WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu w Wydziale
V Karnym, w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Michal Kupiec

Protokolant: Milena Pasko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2014 roku we Wroclawiu

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Stare Miasto Iwony Wach
sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

P.D. (1)

urodzonego w dniu (...) w O.

syna W.iD. z domu B.

PESEL(...)

oskarzonego o to, ze :

w okresie od 16 sierpnia 2012 roku do 09 sierpnia 2013 r. we W. , udaremnial dokonanie okreSlonych
ustawg czynnoSci Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta W. w postaci ogledzin i kontroli
rob6t budowlanych wykonywanych nieruchomosci przy ulicy (...) we W. w ten sposob , ze nie stawial sie w
terminach wyznaczonych na kontrole przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta W. pomimo
prawidlowego poinformowania go o ich terminach oraz udaremnianie dostepu do terenu budowy

Y. o czyn z art. 91 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane w zw. z art. 12 k.k.

I. uznaje oskarzonego P. D. (1) za winnego tego, ze w okresie od 16 sierpnia 2012 r. do 15 pazdziernika 2013 r.
udaremniat dokonanie okre§lonych ustawa czynnosci Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta W.
w postaci ogledzin robét budowlanych wykonywanych na nieruchomosci przy ulicy (...) we W. w ten sposob , ze nie
stawiat sie w terminach wyznaczonych na kontrole przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta
W., pomimo prawidlowego poinformowania go o ich terminach oraz udaremniatl dostep do terenu budowy, tj. uznaje
oskarzonego za winnego popelnienia wystepku z art. 91 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane
w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie z art. 91 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane wymierza
oskarzonemu kare grzywny w wysokoS$ci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 50 (pietdziesieciu) z;

II. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe w calo$ci, w tym wymierza mu oplate w kwocie 500 zlotych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil:



P. D. (2) jest wlaScicielem nieruchomosci przy ul. (...) we W. i prowadzil jako inwestor roboty budowlane zwigzane z
budowa usytuowanego tam budynku przeznaczonego na hotel.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta W. wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie
robot budowlanych, wykonywanych na obiekcie przy ul. (...), w sposéb istotnie odbiegajacy od warunkéw okreslonych
w pozwoleniu na budowe oraz przepisach, o czym zawiadomit strony. Wszczete bylo réwniez inne postepowanie w
sprawie prowadzenia robdt w sposob zagrazajacy bezpieczenstwu.

W toku tego postepowania doszlo do sporu pomiedzy inwestorem a organami nadzoru budowlanego. K. dochodzilo
do wydania przez (...) decyzji nakazujacych wstrzymanie robét, jak rowniez do wydawania decyzji nakazujacych
rozbidrke czesci wykonanych robot. Natomiast P. D. (2) kwestionowal zarzuty, ze prowadzi roboty niezgodnie
z projektem, jak rowniez podwazal w ogdle mozliwo$¢ prowadzenia postepowania, zarzucajac (...) bezprawno$c
dzialania. W toku procesu inwestycyjnego aktywnie korzystal ze swoich praw procesowych, wnoszac zazalenia od
wydawanych decyzji administracyjnych. Pozostawal tez w konflikcie z wlascicielem sasiadujgcej nieruchomoscei przy
ul. (...).

P. D. (2) zabiegal rowniez o odwolanie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
(dowdd: wyjasnienia P. D. (1) k. 611 — 615;

zeznania J. W. (1) k. 37 — 38, k. 118 — 119, k. 251 — 256, k. 488 — 489;

zeznania R. N. (1) k. 247 — 250, k. 485;

zeznania P. S. k. 350 — 351;

zeznania A. F. k. 351 — 352;

zeznania M. J. k. 352;

zeznania A. L. k. 353;

zeznania M. R. k. 486;

pismo P. D. (1) z 1.10.2012 1. k. 49 — 50;

pismo P. D. (1) z 25.05.2011 1. k. 54 — 56;

postanowienie (...) z 1.07.2011 1. k. 51 — 53;

decyzja (...) z9.10.2012 1. k. 58 — 62;

postanowienie (...) z 12.11.2012 1. k. 69 — 73;

decyzja (...) z28.11.2012 1. k. 74 — 75;

pismo P. D. (1) z 24.10.2012 1. k. 80 — 91;

pismo P. D. (1) z 29.11.2012 1. k. 92 — 96;

postanowienia i decyzje (...)i (...) k. 408 — 473, k. 519 — 520, k. 527 — 531, k. 540 — 560;
zazalenia i skargi P. D. (1) z 19.05.2011 1. k. 521 — 523, k. 525 — 526, k. 532 — 539, k. 561 — 568;

decyzja Prezydenta W. o zmianie pozwolenia na budowe k. 574;



projekt budowlany zamienny k. 575 — 576;
dokumentacja fotograficzna k. 577 — 578;
dziennik budowy k. 581 — 583

wniosek P. D. (1) o wylaczenie M. A. (1) k. 603;

akta Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego we W. sygn. akt 418/7353/09, 39/7355/11, 216/7355/11,
237/7355/11, 52/77358/12, 274/7355/12110/3301/12

kopia akt IT K 608/13 Sadu Rejonowego dla Wroclawia Sroédmiescia w zalaczniku)

W ramach tego postepowania (...) we W. pismem z dnia 19 lipca 2012 r. wyznaczy} termin ogledzin i kontroli w/
w budynku na dzien 16 sierpnia 2012 r. od godziny 13.00 do godziny 15.00, wzywajac P. D. (1) do udostepnienia
nieruchomoéci przy ul. (...) celem wykonania czynnoéci, a takze do przygotowania i przedlozenia w dniu ogledzin
posiadanej dokumentacji zwigzanej z w/w robotami i do zlozenia pisemnych lub ustnych wyjaénienn odnoénie do
przedmiotu sprawy bezposrednio inspektorowi w czasie ogledzin i kontroli. Zawiadomienie doreczono P. D. (2) w
dniu 25 lipca 2012 1.

Pismem datowanym na 27 lipca 2012 r., ale wyslanym dopiero 9 sierpnia 2012 r. i wniesionym do (...) dopiero w
dniu 14 sierpnia 2012 r., tj. na 2 dni przed ogledzinami, P. D. (2) wnidst o zmiane terminu ogledzin, domagajac sie
wyznaczenia terminu po 28 wrze$nia 2012 r., wskazujac ze w okresie tym bedzie przebywa¢ w Kanadzie w zwigzku z
duzo wcze$niej zaplanowang podro6zg.

P. D. (2) kupil bilet lotniczy do T. dopiero 2 sierpnia 2012 .

W dniu 16 sierpnia 2012 r. w o godzinie 13.00 inspektorzy (...) stawili sie na nieruchomosci przy ul. (...), jednak obiekt
byl zamkniety, nie stawil sie ani inwestor, ani jego pelnomocnik, ani kierownik budowy, czy tez inna osoba wyznaczona
przez inwestora i obiekt nie zostal udostepniony. Dokonano jedynie ogledzin z zewnatrz.

(dowdd: zeznania J. W. (2) k. 37 — 38, k. 251 — 256;

zeznania R. N. (1) k. 247 — 250;

zeznania M. M. (1) k. 485;

kopia zawiadomienia o terminie ogledzin k. 6 — 7, k. 569 — 570;

pismo P. D. (1) z 27.07.2012 1. k. 8 — 9, k. 571 — 572;

protokol ogledzin z 16.08.2014 r. z dokumentacja fotograficzna k. 3 — 16, k. 276 — 279;
postanowienie z 21.08.2012 r. 0 odmowie zmiany terminu ogledzin k. 17 — 18;

wydruk biletu lotniczego k. 573;

cze$ciowo wyjasnienia P. D. (1) k. 614 — 615)

Pismem z dnia 22 sierpnia 2012 r. doreczonym w dniu

(...) zawiadomit wobec tego P. D. (1) o kolejnym terminie ogledzin budowy, wyznaczonym na dzien 18 wrzeSnia
2012 r. pomiedzy godzing 12.00 a 14.00, ponownie wzywajac go do udostepnienia nieruchomosci przy ul. (...) celem
wykonania czynnosci, a takze do przygotowania i przedlozenia w dniu ogledzin posiadanej dokumentacji zwigzanej



z w/w robotami i do zlozenia pisemnych lub ustnych wyjasnienn odnosnie do przedmiotu sprawy bezposrednio
inspektorowi w czasie ogledzin i kontroli.

Natomiast w dniu 18 wrze$nia 2012 r. P. D. (2) udostepnil inspektorom (...) obiekt przy ul. (...) tylko w czesSci, poniewaz
dostep na wyzsze kondygnacje od III pietra zostat zablokowany skladowanym styropianem. Styropian zaslanial takze
otwory okienne wyzszych kondygnacji. Celem ogledzin bylo natomiast przede wszystkim zweryfikowanie sposobu
prowadzenia budowy wyzszych kondygnacji pod katem zgodno$ci z projektem i przepisami prawa. P. D. (2) odmowil
udroznienia klatki schodowej i dostepu do gérnych kondygnacji budowli.

P. D. (2) nie przygotowat obiektu celem przeprowadzenia jego ogledzin, mimo ze wiedzial o ich terminie, a nadto
styropian nie byl na stale skladowany na kondygnacjach powyzej III w sposob blokujacy przejécie, a zostal tam zlozony
w zwigzku z planowanymi ogledzinami.

(dowdd: zeznania J. W. (2) k. 37 — 38, k. 251 — 256;

zeznania R. N. (1) k. 247 — 250;

zeznania A. L. k. 353;

zeznania W. B. k. 487v;

kopia zawiadomienia o terminie ogledzin k. 18v, k. 579;

protokét ogledzin z 18.09.2012 r. z dokumentacja fotograficzng k. 19 — 23, k. 280 — 284, k. 580 — 581;
cze$ciowo wyjasnienia P. D. (1) k. 614 — 615)

Nie mogac doprowadzié do przeprowadzenia zaplanowanych czynnoéci ogledzin, (...) zdecydowal sie przeprowadzié
w dniu 3 pazdziernika 2012 r. czynnoSci kontrolne. Czynno$ci te odbyly sie bez zapowiedzenia.

W tym dniu na teren budowy przy ul. (...) udali sie inspektorzy (...) M. J., A. F. i J. W. (1), ktorzy weszli na teren
budowy, przeszli po obiekcie i udokumentowali jego stan fotograficznie. W tym dniu w obiekcie nie bylto juz styropianu
blokujacego wejscie na wyzsze kondygnacje.

Czynnoéci kontrolne nie mialy jednak waloru dowodowego ogledzin i nie mogly ich zastapic.
(dowdd: zeznania J. W. (1) k. 251 — 256, k. 488 — 4809;

zeznania R. N. (1) k. 248 — 249;

zeznania A. F. k. 351 — 352;

zeznania M. J. k. 352;

cze$ciowo zeznania W. B. k. 486v — 487v;

protokdt kontroli z 3.10.2012 r. z dokumentacja fotograficzna k. 285 — 294;

pismo P. D. (1) k. 64 — 65;

cze$ciowo wyjasnienia P. D. (1) k. 614 — 615)

Chceac przeprowadzié czynno$é ogledzin (...) pismem z dnia 15 pazdziernika 2012 r. wyznaczyt kolejny termin tej
czynno$ci na dzien 8 listopada 2012 r. w godzinach 12.30 — 15.00, ponownie wzywajac P. D. (1) do udostepnienia
nieruchomoéci przy ul. (...) celem wykonania czynnoéci, a takze do przygotowania i przedlozenia w dniu ogledzin
posiadanej dokumentacji zwigzanej z w/w robotami i do zlozenia pisemnych lub ustnych wyjaéniefi odno$nie do



przedmiotu sprawy bezposrednio inspektorowi w czasie ogledzin i kontroli. Zawiadomienie zostalo odebrane 18
pazdziernika 2012 1.

W dniu 8 listopada 2012 r. o godzinie 11.35 do (...) wplynelo pismo pelnomocnika P. D. (1) z wnioskiem o zmiane
terminu czynno$ci. Jako powdd podano wyznaczenie na ten sam dzien rozpraw w sprawach z udzialem P. D. (1) w
Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym we W. o godzinie 13.15. Pelnomocnik P. D. (1) informowal réwniez, ze brak
obecno$ci inwestora na terenie budowy bedzie skutkowaé trudno$ciami w wejsciu do budynku.

Wojewddzki Sad Administracyjny rzeczywiScie na dzien 8 listopada 2012 r. na godzine 13.15 wyznaczyl rozprawy w
sprawach z udzialem P. D. (1), jednak stawiennictwo inwestora bylo nieobowigzkowe. P. D. (2) odebral zawiadomienie
o tych rozprawach juz w dniu 16 pazdziernika 2012 r.

Po przybyciu na miejsce inspektoréw (...) okazalo sie, ze teren budowy jest zamkniety, nie bylo ani inwestora,
ani kierownika budowy, ani jakiejkolwiek innej osoby umocowanej przez pelnomocnika. Nie bylo wéwczas rowniez
pracownikéw, mimo ze w godzinach porannych prowadzone byly prace budowlane. W ten spos6b P. D. (2) ponownie
uniemozliwit dokonanie ogledzin obiektu.

(dowdd: zeznania J. W. (2) k. 37 — 38, k. 251 — 256;

zeznania A. 1. k. 246 — 247;

zeznania S. L. k. 250 — 251;

zeznania B. S. k. 482 — 483;

kopia zawiadomienia o terminie ogledzin k. 24, k. 584;

pismo pelnomocnika P. D. (1) z 8.11.2012 1. k. 25, k. 66 — 68, k. 585 — 588;
protokol ogledzin z 8.11.2012 r. z dokumentacja fotograficzna k. 26, k. 295 — 299;
zawiadomienia WSA o rozprawie k. 589 — 590;

czeSciowo wyjasnienia P. D. (1) k. 614 — 615)

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2012 r. (...) Wojewo6dzki Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylil postanowienie
(...) z 28 sierpnia 2012 r., wstrzymujace roboty budowlane prowadzone przez P. D. (1), nakazujac m.in.
przeprowadzenie prawidlowych, pelnych ogledzin obiektu przy ul. (...).

(dowdd: postanowienie (...) z 12.11.2012 1. k. 69 — 73)

Kolejny termin ogledzin budowy przy ul. (...) wyznaczyl pismem z dnia 13 grudnia 2012 r. wzywajac P. D. (1) do
udostepnienia nieruchomo$ci przy ul. (...) celem wykonania czynnosci, a takze do przygotowania i przedlozenia w dniu
ogledzin posiadanej dokumentacji zwigzanej z w/w robotami i do zlozenia pisemnych lub ustnych wyjasnien odnoénie
do przedmiotu sprawy bezposrednio inspektorowi w czasie ogledzin i kontroli.

Po przybyciu na miejsce inspektoréw (...) w dniu 11 stycznia 2013 r. P. D. (2) poinformowal, ze nie widzi mozliwos$ci
dokonania ogledzin obiektu powyzej parteru i w piwnicy z powodu braku zasilania elektrycznego. W tym dniu
pracownicy Zakladu (...) wykonywali roboty na calej dtugosci ul. (...).

Inspektorzy (...) dokonali wobec tego ogledzin parteru i elewacji obiektu.



Kiedy inspektor J. W. (2) chciala wej$¢ na wyzsza kondygnacje, uznajac oSwietlenie za wystarczajace z uwagi na otwory
okienne wyzszych kondygnacji, P. D. (2) minal ja i zastawil jej droge swoja osoba. Niemniej ogledziny byly dokonywane
okolo godziny 12.00, bylo jasno, a wyzsze kondygnacje byly doswietlone przez otwory okienne.

P. D. (2) nie poinformowat zawczasu inspektoréw (...) o braku zasilania elektrycznego

(dowdd: zeznania J. W. (2) k. 37 — 38, k. 251 — 256;

zeznania S. L. k. 250 — 251;

cze$ciowo zeznania B. L. k. 355 — 356;

zeznania B. S. k. 482 — 483;

protokol ogledzin z 11 stycznia 2013 r. z dokumentacja fotograficzna k. 40 — 43, k. 300 — 307, k. 592 — 595;
zawiadomienie o terminie ogledzin k. 591;

kopia dziennika budowy k. 596;

cze$ciowo wyjasnienia P. D. (1) k. 614 — 615)

Pismem z dnia 20 lutego 2013 r. (...) zawiadomit P. D. (1) o kolejnym terminie planowanych ogledzin budowy przy
ul. (...) na dzien 22 marca 2013 r. P. D. (2) odebral zawiadomienie w dniu 7 marca 2013 r.

Jednakze ponownie pismem z dnia 21 marca 2013 r. P. D. (2) wniést o zmiane terminu ogledzin, powolujac sie na
swoja chorobe.

W dniu 22 marca 2013 r. pracownicy (...) stawili sie przed obiektem, gdzie zastali kierownika budowy B. L.. Kierownik
budowy stwierdzil, ze nie ma kluczy na budowe i nie moze nikogo wpusci¢, czego nie zmienilo wezwanie przez
inspektoréow (...) Policji. P. D. (2) nie stawil sie, ani nie wyznaczyl jakiejkolwiek osoby upowaznionej do udostepnienia
obiektu. W rozmowie telefonicznej przekazal, ze na ogledziny sie nie stawi i nikogo nie upowazni do przekazania
kluczy. Teren budowy byl zamkniety, wobec czego ogledziny nie odbyly sie.

(dowdd: zeznania J. W. (1) k. 118 — 119, k. 251 — 256, k. 488 — 489;

zeznania A. F. k. 351;

zeznania A. L. k. 353;

zeznania D. M. k. 484;

zeznania M. R. k. 486;

zeznania M. K. k. 610v;

cze$ciowo zeznania B. L. k. 355 — 356;

protokol ogledzin z 22 marca 2013 r. z dokumentacja fotograficzng k. 308 — 3009;
zawiadomienie o terminie ogledzin k. 597 — 598;

pismo P. D. (1) z 21.03.2013 1. k. 599;

zas$wiadczenie L4 k. 600;



czeSciowo wyjasnienia P. D. (1) k. 614 — 615)

Wobec trudnosci w dostepie do terenu budowy, dniu 21 marca 2013 r. do obiektu na ul. (...) udali sie inspektorzy
(...), ktorzy przeprowadzili nie zapowiedziane czynnosci wyjaéniajace. Inspektor P. S. wszed} przy tym na ostatnia
kondygnacje, zeby udokumentowacé jej stan fotograficznie.

Powyzsze czynno$ci nie mialy jednak waloru ogledzin i nie mogly ich zastapidé.

(dowdd: zeznania J. W. (1) k. 118 — 119, k. 251 — 256;

zeznania P. S. k. 350 — 351;

zeznania A. F. k. 351;

protokol czynnoéci wyjasniajacych z 21 marca 2013 r. z dokumentacja fotograficzng k. 310 — 311)

Postanowieniem z dnia 7 maja 2013 r. (...) zobowigzal (...) do uzupelnienia postepowania dowodowego, poprzez
dokonanie ogledzin budowy budynku przy ul. (...) w terminie 21 dni od daty otrzymania w/w postanowienia, co mialo
miejsce 13 maja 2013 T.

Dlatego pismem z dnia 14 maja 2013 r. (...) zawiadomit P. D. (1) o planowanym terminie ogledzin na dzien 3 czerwca
2013 r., wzywajac go do udostepnienia obiektu.

P. D. (2) nie odbieral korespondencji, pomimo jej dwukrotnego awizowania w dniach 17 i 27 maja 2013 r. Odebral
przesylke dopiero w dniu 3 czerwca 2014 .

W dniu 3 czerwca 2013 r. inspektorzy (...) stawili sie przed obiektem, ale wejScie na budowe przy ul. (...) bylo
zamkniete. Proby telefonicznego skontaktowania sie z inwestorem i kierownikiem budowy okazaly sie bezskuteczne.
Nie udatlo sie z nimi skontaktowaé rowniez wezwanym na miejsce funkcjonariuszom Policji.

(dowdd: zeznania J. W. (1) k. 118 — 119, k. 251 — 256;

zeznania M. J. k. 352;

zeznania M. Z. (1) k. 483 — 484;

zeznania M. A. (2) k. 484v;

zeznania M. R. k. 486;

zeznania K. K. k. 487v — 488;

protokol ogledzin z 3 czerwca 2013 r. z dokumentacja fotograficzng k. 312 — 313;
zawiadomienie o terminie ogledzin z dowodem doreczenia k. 601 — 602;
cze$ciowo wyjasnienia P. D. (1) k. 614 — 615)

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2013 r. (...) ponownie zobowigzatl (...) do przeprowadzenia ogledzin budowy budynku
przy ul. (...) w terminie 1 miesigca od doreczenia odpisu postanowienia, co mialo miejsce 10 lipca 2013 .

Dlatego pismem z dnia 12 lipca 2013 r. (...) zawiadomil P. D. (1) o terminie ogledzin wyznaczonym na dzien 9 sierpnia
2013 r. P. D. (2) odebral zawiadomienie w dniu 22 lipca 2013 r.



Pismem datowanym na 24 lipca 2013 r., ktére wplynelo do (...) w dniu 29 lipca 2013 r. P. D. (2) o$wiadczyl, ze
przeprowadzenie ogledzin nie jest mozliwe, poniewaz w tym czasie bedzie przebywal na zaplanowanych wakacjach, a
gdyby nawet przebywal we W., to nie udostepnilby obiektu, twierdzac ze M. A. (1) jako Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego jest wylaczony z mocy prawa od rozpoznania jego spraw, a w konsekwencji wszyscy inspektorzy (...)
rowniez sa wylaczeni od udzialu w czynnosciach.

Pismem z 2 sierpnia 2013 r. (...) poinformowal P. D. (1), Ze nie uznaje jego wniosku za uzasadniony, poniewaz ma on
obowiazek udostepnienia obiektu do ogledzin i moze do udzialu w takich czynno$ciach upowaznic inng osobe. Pismo
doreczono w dniu 6 sierpnia 2013 1.

W dniu 9 sierpnia 2013 r. inspektorzy (...) stawili sie na ul. (...) celem dokonania ogledzin, jednak wejécie na teren
budowy i do biura ponownie byto zamkniete. P. D. (2) nie stawil sie, ani nie wyznaczyt jakiejkolwiek osoby celem
udostepnienia obiektu. P. D. (2) i kierownik budowy nie odbierali przy tym telefonéw. Tym samym do dokonania
ogledzin nie doszlo.

(dowod: zeznania J. W. (1) k. 118 — 119, k. 251 — 256;

zeznania R. N. (1) k. 247 — 250, k. 485;

zeznania M. J. k. 352;

zeznania K. K. k. 487v — 488;

protokol ogledzin z g sierpnia 2013 r. z dokumentacja fotograficzna k. 314 — 317;
pismo (...) z2.08.2013 r. k. 406;

zawiadomienie o terminie ogledzin k. 605 — 606;

pismo P. D. (1) z 24.07.2013 1. k. 607;

wydruk wiadomo$ci e-mail k. 608 — 609;

czeSciowo wyjasnienia P. D. (1) k. 614 — 615)

W dniu 17 lipca 2013 r. (...) dla miasta W. wydal decyzje nr (...), ktéra nalozyl na P. D. (1) obowiazek sporzadzenia
i przedstawienia w terminie 4 miesiecy projektu budowlanego zamiennego wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczeg6lnymi, obejmujacego budynek hotelu wraz
z przytaczami na posesji przy ul. (...) oraz z przebudowa kolidujacych instalacji zewnetrznych. W uzasadnieniu
decyzji (...) oparl sie przede wszystkim na wynikach czynno$ci kontrolnych z 3 pazdziernika 2012 r. oraz zeznaniach
prowadzacych je inspektoréw.

Powyzsza decyzja zostala utrzymana w mocy przez (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego i
zakonczyla postepowanie w zakresie dotyczacym prowadzenia robot w sposdb odbiegajacy istotnie od pozwolenia na
budowe i niezgodnie z przepisami prawa.

(dowod: decyzja PINB nr (...) z 17.07.2013 1. k. 208 — 223, k. 431 — 4309;
zeznania R. N. (1) k. 247 — 250;
zeznania J. W. (1) k. 255;

zeznania P. S. k. 350 — 351)



Takze decyzja z 21 sierpnia 2013 r. (...) uchylajac decyzje (...) z 12 lutego 2013 r. nakazal dokonanie pelnych ogledzin
obiektu przy ul. (...), wskazujac ze nie udostepniajac przedmiotu ogledzin P. D. (2) dziala na swoja niekorzy$c¢ i naraza
sie na konsekwencje karne.

(dowod: decyzja (...) z 21.08.2013 r. k. 186 — 189)

W okresie pdzniejszym nie doszlo do przeprowadzenia zaplanowanych ogledzin budynku przy ul. (...) rowniez w
terminach:

- 22 listopada 2013 r., o ktérym to terminie zawiadomiono P. D. (1) pismem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. , gdy
inwestor, kierownik budowy nie stawili sie, obiekt byt zamkniety i nie zostal udostepniony inspektorom (...);

- 31 stycznia 2014 r. o ktérym to terminie zawiadomiono P. D. (1) pismem z dnia 17 grudnia 2013 r. , gdy inwestor,
kierownik budowy nie stawili sie, obiekt byl zamkniety i nie zostal udostepniony inspektorom (...);

- 14 marca 2014 r. gdy rowniez inwestor i kierownik budowy nie stawili sie, a budynek byl zamkniety, co uniemozliwilo
przeprowadzenie ogledzin;

P. D. (2) nie udostepnial obiektu, twierdzac ze wszyscy inspektorzy (...) sa wylaczeni od spraw z jego udzialem z mocy
prawa. Ponadto kwestionowat dopuszczalno$é ogledzin i kontroli obiektu.

Ogledziny calego obiektu przy ul. (...) nie zostaly przeprowadzone do momentu wydania wyroku w sprawie V K
1272/12.

(dowdd: zawiadomienie o terminie ogledzin k. 182;
protokol ogledzin z 22.11.2013 r. k. 183, k. 318 — 3109;
zawiadomienie o terminie ogledzin k. 184;

protokol ogledzin z 31.01.2014 r. k. 185, k. 320 — 321;
protokol ogledzin z 14.03.2014 r. k. 322 — 324;
zawiadomienie terminie ogledzin k. 400 — 401;
pismo (...) z11.03.2014 r. k. 402;

pismo P. D. (1) z 6.03.2014 r. k. 403;

pismo (...) z 30.01.2014 1. k. 404;

pismo P. D. (1) z 28.01.2014 r. k. 405;

zeznania R. N. (1) k. 247 — 250, k. 485;

zeznania J. W. (1) k. 251 — 256, k. 488 — 489;
zeznania M. J. k. 352;

zeznania A. L. k. 353, ;

cze$ciowo wyjasnienia P. D. (1) k. 615)

* * *



P. D. (2), urodzony w dniu (...), jest Zonaty, ma czworo dzieci. Ma wyksztalcenie wyzsze. Prowadzi wlasna dzialalno$c
gospodarcza.

P. D. (2) byl uprzednio karany sadownie za czyn z art. 212 § 1 kk na kare grzywny.
(dowdd: wyjasnienia P. D. (1) k. 127 — 128, k. 224;
karta karna k. 122, k. 232)

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony P. D. (2) nie przyznawat sie do popelienia zarzucanego mu czynu
ico do zasady odmoéwil skladania wyjasnien (k. 128 — 129), podajac jedynie ze pozostaje w osobistym konflikcie z M. A.
(1), Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego, przeciwko ktéremu na poczatku 2013 r. skierowal prywatny akt
oskarzenia o znieslawienie, skutkiem czego powinien by¢ wylaczony z podejmowania jakichkolwiek decyzji w stosunku
do jego osoby.

Na rozprawie (k. 225 — 226) oskarzony réwniez nie przyznawal sie do winy. Twierdzil, ze nie ma mozliwosci
odniesienia sie do zarzutéw, poniewaz sg nieprecyzyjne i nie wskazujg na czym miat polegaé jego czyn. Stwierdzil, ze
nie uniemozliwial przeprowadzania kontroli przez (...), a w decyzji nr (...) stwierdzil, ze inspektorzy weszli na teren
obiektu, widzieli go, wiec nie ma takiej mozliwoSci, zeby przeszkadzal w jakichkolwiek czynno$ciach. Ponadto odmowil
skladania wyjasnien.

Po zakonczeniu postepowania dowodowego przed Sadem oskarzony P. D. (2) zlozyl obszerne wyjasnienia (k. 611
— 615), w ktorych nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wskazywal, ze Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego M. A. (3) podejmowal wobec niego przez dtugi okres czasu wiele bezprawnych, niekorzystnych
dzialan, co wynikalo z faktu, ze oskarzony nie wynagrodzil mu w oczekiwany sposob dzialan podjetych na poprzedniej
budowie realizowanej przy ul. (...) oraz z konfliktu., w jaki popadl z wlascicielem nieruchomosci przy ul. (...), do ktorej
nielegalnie przeprowadzono réznego rodzaju przylacza. Oskarzony opisywal tok procesu budowlanego, twierdzac ze
dzialania nadzoru budowlanego prowadzily do wstrzymywania jego budowy, generowaly po jego stronie znaczne
koszty, wiazaly sie z konieczno$cia zaskarzania licznych nieprawidlowo wydanych decyzji administracyjnych i czuje
sie nekany jego dzialaniami. Oskarzony twierdzil, ze nigdy nie utrudnial prowadzenia kontroli na jego budowie.
Wywodzil, ze budowe realizowal zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa i projektem, ktory byl trzykrotnie
zmieniany. Oskarzony wskazywal, ze w dniu 9 lipca 2012 r. w dzienniku budowy wskazano, Ze zakofczono stan surowy
otwarty, a w dniu 18 wrze$nia 2012 r. widnieje wpis (...), co $wiadczy o dokonaniu kontroli tego faktu. Twierdzil
rowniez, ze w dzienniku budowy wpisano, ze w dniu 22 grudnia 2012 r. zakoniczono stan surowy zamkniety, co rowniez
potwierdzil inspektor (...) swoim wpisem, co 0znacza ze wszystko byto mu wiadome. Twierdzil tez, ze od tego momentu
budowa sie zakonczyla, wobec czego nie bylo podstaw do dokonywania jej kontroli. Oskarzony wyjaénial, ze zostal
pomoéwiony w prasie przez M. A. (1), wobec czego wytoczyl mu proces karny o znieslawienie, a ostatecznie doszlo do
odwolania go z funkeji (...). Wywodzil, ze na skutek konfliktu interesu wszyscy inspektorzy (...) byli z mocy prawa
wylaczeni od rozpoznawania jego spraw. Oskarzony wyjasnial réwniez, ze skoro (...) wydatl decyzje nr (...), oznacza
to, ze znal stan budowy, co wskazuje, ze nie doszlo do utrudnienia kontroli.

Odnoszac sie do poszczegolnych czynnosci w okresie objetym aktem oskarzenia, oskarzony wyjasnial, ze:

1. zawiadomienie z 19 lipca 2012 r. o terminie kontroli w dniu 16 sierpnia 2012 r. zostalo przez niego odebrane w
dniu 25 lipca 2012 r. Wtedy przedstawil w (...) wydruk biletow lotniczych, ktére mialem juz wczeéniej zakupione,
ale wydrukowatl je dopiero 2 sierpnia 2012 r. Musial by¢ wtedy w Kanadzie, gdzie ma trzy corki z poprzedniego
malzenstwa, wobec ktorych ma swoje obowiagzki. Oskarzony wyjaénial, ze poprosil w piSmie (...) o przesuniecie tego
terminu. Zalaczyl do pisma z 13.10.2014 r. zalgczniki w postaci pisma z wnioskiem o zmiane terminu i wydruki biletow
lotniczych.

2. W dniu 18 wrze$nia 2012 r. doszlo do ogledzin budynku, co potwierdza protokét (...). Oskarzony wyjaénial, ze
byla to kontrola juz po stanie surowym otwartym, wiec stala juz cala konstrukcja betonowa. Wtedy konieczne byly do



wykonania prace ze styropianem, poniewaz budynek by} ocieplany warstwa 20 cm i nalezato w tym celi zuzy¢ 160 m?3
styropianu, ktéry byt sktadowany w budynku i zajmowat cale dwa pietra i 3 pietra klatkowe. Nie bylo wiec mozliwos$ci
wejécia tam, gdzie byl skladowany styropian. Oskarzony wyjasnial, ze w tym czasie budowa zostala mu wstrzymana,
wiec nie bylo jak zuzy¢ tego styropianu. Natomiast na zewnatrz bylo rusztowanie i zaproponowal paniom (...), ze moga
wej$é na gore po rusztowaniu, ale na swoja odpowiedzialno$¢, co mialy wpisaé w dzienniku budowy. Po zastanowieniu
sie inspektorzy (...) zrezygnowali z wejScia po rusztowaniu.

3. Zawiadomieniem z 5 pazdziernika 2012 r. wyznaczono termin na 8 listopada 2012 r. Zostalo ono odebrane w dniu
19 pazdziernika 2012 r. Na dzien 8 listopada 2012 r. otrzymat jednak tez wezwania z WSA, gdzie wyznaczono nam
rozprawy w sprawach II SA/Wr 320/121 II SA/Wr 421/12, przy czym calkowicie zbiezna byla data i godzina. Oskarzony
wyjasnial, ze poinformowal o tym (...) faksem i w tym czasie byl na rozprawach w WSA.

4. Oskarzony wyjasnial, ze zawiadomieniem z 13 grudnia 2012 r. wyznaczono termin ogledzin na 11 stycznia 2013 r.
Te ogledziny sie odbyly, o czym $§wiadczy protokdtl z 11 stycznia 2013 r. Oskarzony wskazywal, ze w tym dniu zaklad
energetyczny prowadzit budowe nowej sieci na calej dtugosci ul. (...). Nie poinformowano go o tym wczeéniej, ze nie
bedzie w tym dniu zasilania. W tym dniu czekal na pracownikéw (...), ale okolo godziny 8.30 zaklad energetyczny
wylaczyl prad. Pracownicy poinformowali go, Ze nie moga zalaczy¢ mu zasilania. P. D. (2) wyja$énial, ze poprosil panie
z (...), zeby porozmawialy najpierw z pracownikami zakladu energetycznego, ze to nie zalezy od niego, ale one nie
chcialy. Na parter panie weszly bez probleméw. Wtedy juz nie bylo rusztowania, wiec nie mozna bylo dokonac ogledzin
z zewnatrz z rusztowania. Oskarzony wywodzil, Ze pani W. w pewnym momencie postanowila go ominaé i wejs¢ na
polpietro. Wtedy zagrodzit jej droge, poniewaz cala klatka schodowa nie miala naturalnego o$wietlenia i bez energii
elektrycznej byto tam ciemno. Ponadto panie z (...) byly bez kaskéw i nie byly przygotowane, zeby by¢ na budowie.
Oskarzony stwierdzil, ze odpowiada za bezpieczenstwo os6b na budowie i nie widzial mozliwoéci, zeby inspektorzy
weszli wyzej. Od pracownikow zakladu energetycznego dowiedzial sie, ze maja skonczyé prace okolo godziny 16.00.
Zaproponowal wiec pani W., ze moze przyj$¢ po godzinie 16.00, albo dnia nastepnego, ale skonczylo sie na niczym.

5. Zawiadomienie z 20 lutego 2013 r. o terminie 22 marca 2013 r. zostalo odebrane 7 marca 2013 r. W tym wypadku
zlozyt wniosek o przesuniecie terminu czynno$ci w dniu 21 marca 2013 r., bo nikt nie podejrzewal, ze w ostatniej chwili
bedzie chory. Oskarzony wyja$nial, ze cierpi na arytmie serca i czasem daja o sobie zna¢ objawy choroby. Powinien
p6jéc do szpitala, ale zostaje wtedy w domu. Mial na t3 okoliczno$é¢ zaswiadczenie lekarza L4. Mial tez zaswiadczenie
lekarza sadowego, w ktorym stwierdzal on jego chorobe. Oskarzony wyjasnial, ze przedstawil zaswiadczenie L4 w (...)
i zwrocil sie z prosba o przesuniecie terminu czynno$ci za kilka dni, ale nie byto na to odzewu.

6. Oskarzony wyjaénial, ze zawiadomienie z 14 maja 2013 r. na dzien 3 czerwca 2013 r. odebrat dopiero w dniu 3
czerwca 2013 1. o godzinie 10.15, tj. po 1,5 godziny od rozpoczecia czynno$ci. W (...) pozostalo zwrotne poswiadczenie
odbioru tego pisma. W zwiagzku z tym w dniu 5 czerwca 2013 r. wyslal do (...) pismo i zaproponowal wykonanie
czynno$ci w kolejnym dniu, ale znowu pismo pozostalo bez odzewu.

7. P. D. (2) wyjaénial nadto, ze zawiadomienie z 12 lipca 2013 r. zostalo odebrane w dniu 22 lipca 2013 r. W dniu
25 lipca 2013 r. wyslal pismo datowane na 24 lipca 2013 r. z prosba o zmiane terminu, poniewaz od maja mial juz
wykupiony rejs statkiem. To mialy by¢ wakacje rodzinne. Do pisma dolaczyl wydruk potwierdzenia rezerwacji z proéba
0 przesuniecie terminu na inny dzien.

8. Oskarzony wyjasnial takze, ze w dniu 14 pazdziernika 2013 r. nie mogl sie stawi¢, poniewaz mial zaplanowany
wyjazd do Kanady, na co posiada dowdd w postaci potwierdzenia rezerwacji;

9. oskarzony przyznal, Ze otrzymal zawiadomienie z 17 grudnia 2013 r. o terminie ogledzin 29 stycznia 2014 r. Tutaj
jego nieobecno$¢ wynikala tego, ze skoro pod koniec 2013 r. pan A. zostal odwolany i w styczniu 2014 r. nie bylo
(...), to dzialania os6b przez niego umocowanych nie mialy upowaznienia, wiec wszystkie dzialania takich osob byly
niezgodne z prawem. Stwierdzil, ze napisal skarge na dzialania organu z dnia 22 stycznia 2014 r., ktora zlozyl osobiscie
w dniu 29 stycznia 2014 .



Oskarzony wyjasnial nadto, ze w lutym 2014 r. Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego zostal pan (...),
jednak jest on wylaczony z prowadzenia sprawy na podstawie art. 24 kpa, poniewaz byt §wiadkiem w sprawie oraz
w sprawie do decyzji (...). Skoro pan (...) jest wylaczony, to wszystkie osoby dzialajace z jego upowaznienia tez sa
wylaczone.

P. D. (2) wywodzil, ze (...) zamiast z nim wspolpracowaé, podejmuje wobec niego wrogie dzialania. Twierdzil, ze
we wszystkich jego pismach byla zawarta proéba o przesuniecie terminu o dzien, dwa i organ nigdy nie wyszed! z
taka propozycja. Twierdzil, ze nigdy nie uciekal od zadnej kontroli i nie robil niczego, czego moglby sie wstydzic.
Utrzymywal, ze to co sie wydarzylo jest zwigzane ze sporem z panem A., a publikacje (...) na jego temat dowodza
niezdrowej relacji miedzy urzedem a obywatelem.

Sad Rejonowy zwazyl:
Sprawstwo i wina oskarzonego P. D. (1) nie budzily watpliwoSci Sagdu Rejonowego.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opart sie przede wszystkim na zgromadzonej dokumentacji w postaci
zawiadomien o terminach ogledzin, protokolach ogledzin, kontroli i czynno$ci wyjas$niajacych, pismach oskarzonego
z wnioskami o zmiane terminéw ogledzin, a takze w postaci wydawanych przez organy nadzoru budowlanego decyzji
i postanowien i pism, skarg, Srodkéw odwolawczych oskarzonego. Ponadto Sad oparl sie na zeznaniach inspektorow
nadzoru budowlanego i innych oséb bioragcych udzial w prébach przeprowadzenia ogledzin obiektu przy ul. (...) we
W., z zastrzezeniem, ze uznano za niewiarygodne zeznania Swiadkdéw zawnioskowanych przez oskarzonego.

Nie budzilo watpliwosci, ze oskarzony P. D. (2) jest wlascicielem nieruchomo$ci przy ul. (...) we W., co wynika z jego
wyjaénien i zgromadzonej dokumentacji i Ze na tej nieruchomo$ci, jako inwestor prowadzi inwestycje budowlana,
tj. buduje kilkupietrowy budynek przeznaczony na hotel. Ze wszystkich przeprowadzonych dowodéw wynika przy
tym, ze w toku (...) popadal w liczne spory z wykonujacym swoje czynnoSci stuzbowe Powiatowym Inspektorem
Nadzoru Budowlanego we W., co owocowalo obszerna kodrespondecja, licznymi decyzjami i postanowieniami oraz
odwolaniami i skargami oskarzonego z drugiej strony. Faktem jest rowniez, ze budowa budynku przy ul. (...) zostala
zakonczona, trwaja lub nawet zostaly juz zakoniczone prace wykonczeniowe.

Sad podkresla, ze oskarzony w swoich wyjasnieniach i pismach procesowych powolywat sie na szereg rozmaitych
okoliczno$ci zwiazanych z prowadzonym procesem budowlanym obiektu przy ul. (...), jednak w przewazajacej
czesci byly to okoliczno$ci pozbawione znaczenia dla oceny tego, czy dopuscil sie przestepstwa polegajacego na
uniemozliwieniu inspektorom (...) dokonania ogledzin tego obiektu, czy nie. W szczegdlno$ci pozbawione znaczenia
byly okoliczno$ci:

1. czy decyzje wydawane wobec P. D. (1) przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego we W. byly prawidlowe,
czy nie. Nie wplywa to przeciez na ocene, czy oskarzony uniemozliwil wykonanie ogledzin przedmiotowego obiektu;

2. czy P. D. (2) prowadzil budowe w sposob zgodny z pozwoleniem na budowe i przepisami prawa. Podejmowane
proby dokonania ogledzin mialy przeciez ta okolicznos$é dopiero wyjasnié;

3. jaki byl stan zaawansowania rob6t na obiekcie przy ul. (...). Skoro (...) uznat za konieczne przeprowadzenie ogledzin,
a wynikalo to rowniez z zalecen (...), to ta czynno$ci musiala zosta¢ dokonana, niezaleznie od tego, Ze w miedzyczasie
budowa osiggata kolejne swoje etapy;

4. czy oskarzony ma shuszno$é w postepowaniu karnym wytoczony M. A. (1) w sprawie II K 608/13 tut. Sadu i czy w
ogole pozostaje z nim w konflikcie. Okoliczno$é dopuszczenia do ogledzin lub niedopuszczenia do tej czynnosci i tego
przyczyny nie maja znaczenia ze wskazanych juz wyzej powodow;

W przekonaniu Sadu okoliczno$ci podnoszone przez oskarzonego mialy na celu odwrdcenie uwagi od meritum sprawy
iniczego nie zmieniaja w ocenie jego sprawstwa i winy.



Ze zgromadzonej dokumentacji oraz zeznan inspektoréw Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego we W.
(w tym zwlaszcza J. W. (1), R. N. (1), P. S.) wynikalo, Ze proby przeprowadzenia ogledzin obiektu przy ul. (...) byly
dokonywane w ramach postepowania administracyjnego dotyczacego prowadzenia rob6t budowlanych niezgodnie z
pozwoleniem na budowe i przepisami prawa, ktore zostalo zakonczone decyzja (...) we W. z dnia 17 lipca 2013 r. nr
(...), atakze w toku postepowania dotyczacego prowadzenia robot budowlanych w sposéb zagrazajacy bezpieczenstwu,
ktoére to postepowanie do dnia wniesienia aktu oskarzenia, jak i do dnia wydania wyroku w sprawie, nie zostalo
zakonczone, poniewaz zalecenia organu drugiej instancji obejmowaly dokonanie pelnych ogledzin obiektu. Sad
podkresla, ze to, ze (...) wydal decyzje nr (...) w oparciu o dowody inne niz ogledziny obiektu, nie oznacza, ze nie mial
prawa i podstawy do planowania przeprowadzenia ogledzin rowniez w tym zakresie. Oparcie decyzji o inne dowody
wynikalo wylacznie z tego, ze przeprowadzenie ogledzin bylo niemozliwe.

W tym miejscu wymaga zatem podkreslenia, ze do momentu wydania wyroku w sprawie pomimo kilkunastu proéb ani
razu nie doszlo do przeprowadzenia pelnych ogledzin obiektu przy ul. (...) i to z przyczyn lezacych niemal wylacznie
po stronie inwestora P. D. (1). W szczegblnoSci:

- w dniu 16 sierpnia 2012 r. do przeprowadzenia ogledzin nie doszlo, bo inwestor nie udostepnil obiektu, powolujac
sie na zaplanowany wyjazd do Kanady;

- w dniu 18 wrzeénia 2012 r. doszlo do przeprowadzenia ogledzin tylko w czeSci, tj. do III kondygnacji, poniewaz
powyzej przejScie bylo zastawione styropianem, oskarzony odmoéwil udroznienia przejécia, przy czym to wlaénie
wyzsze kondygnacje byly przedmiotem zainteresowania inspektorow (...);

- w dniu 8 listopada 2012 r. do przeprowadzenia ogledzin nie doszlo, bo inwestor stwierdzil, ze w tym czasie bedzie
bra¢ udzial w rozprawie przed WSA we Wroclawiu i obiektu nie udostepni;

-wdniu 11 stycznia 2013 r. do przeprowadzenia ogledzin doszlo tylko w zakresie parteru, poniewaz wylaczono zasilanie
w energie elektryczna, a inwestor samowolnie podjal decyzje, ze nie wpusci wobec tego inspektoréw (...) na wyzsze
kondygnacje budynku;

- wdniu 22 marca 2013 r. do przeprowadzenia ogledzin nie doszlo, bo inwestor w przeddzien ogledzin wnio6st o zmiane
terminu, przedkladajac zwolnienie lekarskie i odmawiajac udostepnienia obiektu;

- w dniu 3 czerwca 2013 r. do przeprowadzenia ogledzin nie doszlo, bo inwestor odebral zawiadomienie dopiero w
dniu ogledzin, a obiekt byl zamkniety;

- wdniu 9 sierpnia 2013 r. do przeprowadzenia ogledzin nie doszlo, bo P. D. (2) twierdzil, ze wyjechal na zaplanowane
wakacje, a (...) jest wylaczony od rozpoznania jego spraw i obiektu nie udostepni;

Nie doszlo rowniez do przeprowadzenia ogledzin obiektu, a inspektorzy (...) nie zostali wpuszczeni na jego teren
rowniez w dniach:

- 22 listopada 2013 r.;
- 31 stycznia 2014 r.;
- 14 marca 2014 1.;

- 15 wrzeénia 2014 .

Powyzsze wynika z zawiadomien o terminie ogledzin, z protokoléw oraz zeznan inspektoréow (...) R. N. (1) (k. 247 —
250, k. 485), J. W. (1) (k. 251 — 256, k. 488 — 489), P. S. (k. 350 — 351), M. J. (k. 352), A. L. (k. 353), B. S. (k. 482 —
483), M. R. (k. 486), ktorzy zgodnie wskazywali, ze nie doszlo do przeprowadzenia pelnych ogledzin obiektu przy ul.



(...), mimo wielu podejmowanych prob. Wynika to rowniez z pisma Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
P. S. 13 sierpnia 2014 r. (k. 397).

Sad podkresla przy tym, ze P. D. (2) stawial sie na ogledziny wylacznie wtedy, gdy z géry wiedzial, ze nie bedzie mozna
ich dokonagé, tj. bedzie istnial pretekst umozliwiajacy mu nie wpuszczenie inspektoréw (...) do calo$ci obiektu. Wynika
to wprost z logiki zdarzen. Postawe oskarzonego i jej skutki trafnie podsumowala §wiadek J. W. (1), inspektor (...),
ktdéra wskazala (k. 38), ze oskarzony uporczywie uchylat sie od udostepniania przedmiotu ogledzin, udaremniajac tym
samym przeprowadzenie w/w czynnosci, przez co uniemozliwial zgromadzenie kompletnego materialu dowodowego,
uniemozliwial kontynuowanie postepowania administracyjnego i skuteczne gromadzenie dowodow.

Sad podkresla, ze o ile poczatkowo oskarzony twierdzil, ze zarzucany mu czyn jest zbyt malo precyzyjnie opisany, aby
mogt sie do niego odnosi¢ i ze narusza to jego prawo do obrony, to tego rodzaju twierdzenia po pierwsze nie mialy
oparcia w faktach, gdyz przedstawiony mu zarzut byl wystarczajaco skonkretyzowany, po wtore rzekomy brak precyzji
przedmiotu postepowania nie uniemozliwial mu we wcze$niejszej fazie postepowania skladania zeznan dotyczacych
konkretnych okoliczno$ci, a po trzecie, nie uniemozliwilo mu to ostatecznie zlozenia wyjasnien odnoszacych sie wprost
do istoty zarzutu. Powyzsze stanowisko oskarzonego bylo wylacznie wyrazem przyjetej linii obrony.

* * *

Odnoszac sie do poszczegolnych przypadkéw prob wykonania przez inspektorow (...) we W. ogledzin obiektu przy ul.
(...), zgromadzony material dowodowy w znacznej cze$ci mial charakter niesporny, w zakresie istotnych okolicznoéci,
w tym co do wysylanych zawiadomien o terminach ogledzin, stanowisku oskarzonego co do przeprowadzanej
czynnodci, jak i zakresu w jakim przeprowadzenie ogledzin bylo mozliwe lub niemozliwe.

Jak wynikalo z kopii zawiadomienia o terminie ogledzin (k. 6 — 7, k. 569 — 570) oraz zeznan J. W. (1) (k. 37) (...) we
W. pismem z dnia 19 lipca 2012 r. wyznaczy! termin ogledzin i kontroli w/w budynku na dzien 16 sierpnia 2012 r. od
godziny 13.00 do godziny 15.00, wzywajac P. D. (1) do udostepnienia nieruchomosci przy ul. (...) celem wykonania
czynnoé$ci, a takze do przygotowania i przedlozenia w dniu ogledzin posiadanej dokumentacji zwigzanej z w/w
robotami i do zlozenia pisemnych lub ustnych wyjasnien odno$nie do przedmiotu sprawy bezposrednio inspektorowi
w czasie ogledzin i kontroli. Zawiadomienie doreczono P. D. (2) w dniu 25 lipca 2012 r., co przyznawal w swoich
wyjasnieniach sam oskarzony.

Zwraca uwage, ze co prawda P. D. (2) wnosil o zmiane terminu ogledzin, skladajac w (...) pismo z dnia 27 lipca 2012
r., powolujac sie na zaplanowany wyjazd do Kanady do dnia 28 wrzeénia 2012 r. (k. 8 — 9, k. 571 — 572), co wynikalo
rowniez z jego wyjasnien zlozonych na rozprawie (k. 614), jednak pismo to po pierwsze nie zwalnialo go z obowigzku
udostepnienia obiektu.

Wymaga podkreslenia, ze pismo to by¢ moze bylo datowane na 27 lipca 2012 r., ale zostalo zlozone do (...) dopiero 14
sierpnia 2012 r., tj. na 2 dni przed terminem czynnoéci. Swiadezy to o tym, ze pismo zostalo w rzeczywistoéci wystane
znacznie pézniej, niz uwidoczniona na nim data. W rzeczywisto$ci pismo zostato wystane poczta dopiero 9 sierpnia
2012 r. (k. 571). Tym samym oskarzony zwlekal z wnioskiem o zmiane terminu do niemal ostatniej chwili, mimo ze
rzekomo znacznie wczeéniej wiedzial, ze nie bedzie mogl uczestniczy¢ osobiscie w czynnoSci.

Oskarzony na rozprawie twierdzil, Zze mial od dawna wykupiony bilet lotniczy, ktéry wydrukowal jednak dopiero 2
sierpnia 2012 r. Zdaniem Sadu przedstawiony wydruk (k. 573) wskazuje na dokonanie rezerwacji w tym dniu, tj. juz
po odebraniu zawiadomienia o terminie ogledzin.

Wiadomo przy tym, ze P. D. (2) bynajmniej nie przebywal w Kanadzie (jak twierdzil w piSmie datowanym na 27
lipca 2012 r.) do dnia 28 wrze$nia 2012 r. (mimo Ze na ten dzien mial réwniez rzekomo wykupi¢ bilet powrotny
samolotem — k. 573). Oskarzony w zaden sposob nie uwiarygodnil nawet, ze w ogoble wyjechal wowczas do Kanady i
w jakim terminie. W dniu 18 wrzeénia 2012 r. byl przeciez we W., brat udzial w czynnoéci ogledzin (k. 19 — 23, k. 280
— 284, k. 580 — 581). Oznacza to, ze nie skorzystal z biletu powrotnego, zarezerwowanego na dzien 27 wrze$nia 2012



r. (k. 573v) Powyzsze traci na znaczeniu o tyle, Ze niezaleznie od tego, czy oskarzony byt w Kanadzie, czy w Polsce,
to mial obowigzek udostepnienia budowy i bynajmniej nie musial osobiscie uczestniczy¢ w tej czynnosci. Oskarzony
mial wowczas profesjonalnego pelnomocnika, na budowie swoje obowiazki wykonywali kierownik budowy i inspektor
nadzoru.

Jak z kolei wynika z protokotu ogledzin (k. 3 — 16, k. 276 — 279) i zeznan J. W. (1) (k. 37, k. 253 — 254) w dniu 16 sierpnia
2012 r. w 0 godzinie 13.00 inspektorzy (...) stawili sie na nieruchomo$ci przy ul. (...), jednak obiekt byt zamkniety, nie
stawil sie ani inwestor, ani jego pelnomocnik, ani kierownik budowy, czy tez inna osoba wyznaczona przez inwestora
i obiekt nie zostal udostepniony. Dokonano jedynie ogledzin z zewnatrz.

Zgodnie z zeznaniami J. W. (1) (k. 37) powyzsze ogledziny mialy zosta¢ przeprowadzone w toku postepowania
administracyjnego w sprawie robét budowlanych wykonywanych w sposéb istotni odbiegajacy od warunkow
okre§lonych w pozwoleniu na budowe oraz przepisach, a postawa oskarzonego, ktéry uniemozliwil inspektorom
wstep na teren budowy udaremnil dokonanie ogledzin wnetrza budynku, ktérych przeprowadzenie byto konieczne
w celu wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. Powyzsze ustalenia potwierdzaly rowniez zeznania bioracego udzial w
ogledzinach R. N. (1) (k. 247 — 250), ktory wskazywal, ze doszlo do ogledzin obiektu wylacznie z zewnatrz, poniewaz
teren budowy byl zamkniety i nie stawil sie nie tylko P. D. (2), ale rowniez kierownik budowy, ani jakakolwiek inna
osoba upowazniona przez inwestora, a wniosek oskarzonego o zmiane terminu ogledzin wplynal zbyt pézno, aby
mozna bylo z odpowiednim wyprzedzeniem powiadomié strony. To, ze do przeprowadzenia zaplanowanych ogledzin
nie doszlo wynika rowniez z zeznatn M. M. (1) (k. 485), pelnomocnika jednej ze stron postepowania, ktéry stawil sie
wowczas celem udzialu w tej czynnosci, ale zastal obiekt zamkniety.

* X %

Jak wynikalo z kopii zawiadomienia o terminie ogledzin (k. 18v, k. 579) oraz z zeznan J. W. (1) (k. 37) pismem z dnia
22 sierpnia 2012 r. (...) zawiadomil wobec tego P. D. (1) o kolejnym terminie ogledzin budowy, wyznaczonym na
dzien 18 wrze$nia 2012 r. pomiedzy godzing 12.00 a 14.00, ponownie wzywajac go do udostepnienia nieruchomosci
przy ul. (...) celem wykonania czynnosci, a takze do przygotowania i przedlozenia w dniu ogledzin posiadanej
dokumentacji zwigzanej z w/w robotami i do zloZenia pisemnych lub ustnych wyjasnien odnoénie do przedmiotu
sprawy bezposrednio inspektorowi w czasie ogledzin i kontroli.

Zgodnie z protokolem ogledzin z dokumentacja fotograficzna (k. 19 — 23, k. 280 — 284, k. 580 — 581) w dniu 18
wrze$nia 2012 r. P. D. (2) udostepnil inspektorom (...) obiekt przy ul. (...) tylko w czeSci, poniewaz dostep na wyzsze
kondygnacje od III pietra zostal zablokowany sktadowanym styropianem. Styropian zaslanial takze otwory okienne
wyzszych kondygnacji. P. D. (2) odmoéwil udroznienia klatki schodowej i dostepu do gérnych kondygnacji budowli.
Powyzsze potwierdzaja zeznania J. W. (1) (k. 37, k. 253, k. 254), styropian zalegajacy na klatce schodowej i w otworach
okiennych uniemozliwial kontrole stanu kondygnacji powyzej III pietra takze z rusztowania i brak udostepnienia
wyzszych kondygnacji przez inwestora uniemozliwil sprawdzenie zgodnosSci budynku z zatwierdzonym projektem
w zakresie kubatury, wysokosci i liczby kondygnacji. Stad wazne bylo zwlaszcza dopuszczenie inspektoréow (...) do
wyzszych pieter budynku. Tymczasem inwestor odmowil udroznienia przejécia i wskazal, ze nie moze okresli¢, kiedy
to w ogdle bedzie mozliwe. Jak przy tym wynikato z zeznan J. W. (1) (k. 254 — 255), kiedy w dniu 3 pazdziernika 2012
r. przeprowadzala w tym obiekcie bez zapowiedzi czynno$ci kontrolne, zadnego styropianu tam nie bylo.

Powyzsze potwierdzaly zeznania drugiego z inspektorow (...) bioracych udzial w czynnosci, R. N. (1) (k. 248), ktéry
wskazywal, ze kondygnacje powyzej 3 pietra byly niedostepne, przejScie bylo zastawione styropianem, a inspektorzy
chcieli obejrze¢ szczegodlnie zwlaszcza wyzsze kondygnacje, poniewaz w czasie pierwszych ogledzin z innego budynku
zauwazyli dodatkowy strop, ktory nie byl przewidziany w projekcie. Chodzilo zatem o zweryfikowanie zgodno$ci
robét na wyzszych kondygnacjach z projektem. W $wietle zeznan R. N. (1), oskarzony thumaczyl ze nie moze usunaé
styropianu, bo nie ma pracownikéw, jednak przeciez informacje o ogledzinach uzyskal wczesniej, skoro sie na nie
stawil i nie twierdzil, ze nie dochowano 7 dniowego terminu wyprzedzenia. Co wiecej, z zeznan $wiadka wynikalo



(k. 248 — 249), ze informowal P. D. (1), ze inspektorzy chca wejsé na 4 kondygnacje, zeby sprawdzi¢ zgodnosé stanu
faktycznego z projektem, ale oskarzony odmowit.

Oskarzony utrzymywat co prawda (k. 614v), ze w tym czasie konieczne byly do wykonania prace ze styropianem,

poniewaz budynek byt ocieplany warstwa 20 cm i nalezato w tym celi zuzy¢ 160 m3 styropianu, ktory byl sktadowany
w budynku i zajmowal cale dwa pietra i 3 pietra klatkowe. Nie bylo wiec mozliwosci wejécia tam, gdzie byl sktadowany
styropian. Oskarzony wyjaénial, ze w tym czasie budowa zostala mu wstrzymana, wiec nie bylo jak zuzy¢ tego
styropianu. Natomiast na zewnatrz bylo rusztowanie i zaproponowal paniom (...), ze moga wej$¢ na gore po
rusztowaniu, ale na swoja odpowiedzialnoé¢, co mialy wpisa¢ w dzienniku budowy. Po zastanowieniu sie inspektorzy
(...) zrezygnowali z wejécia po rusztowaniu. Wyjasnienia oskarzonego w zadnym wypadku nie usprawiedliwiaja jednak
nieudostepnienia inspektorom (...) wyzszych kondygnacji budynku, a w czesci zdaniem Sadu sa niewiarygodne.

Przede wszystkim obowiazkiem P. D. (1) bylo tak przygotowac¢ obiekt celem wykonania ogledzin, zeby mozliwe bylo
wejécie na kazda z kondygnacji i dokonanie niezbednych ustalen. Oskarzony wiedzial o terminie ogledzin wczes$niej,
mial mozliwo$é¢ przygotowania obiektu, ale tego nie zrobil. Po wtére przejécie po rusztowaniu niczego by nie zmienito,
skoro otwory okienne rowniez byly zastawione styropianem, co podkreslata J. W. (1) (k. 256). Trudno tez przyjac,
zeby pracownicy budowy pozwolili sobie zablokowa¢ na dluzszy czas wejscie na ktorakolwiek z kondygnacji. Gdyby
doszlo do jakiegokolwiek niebezpiecznego zdarzenia na tych kondygnacjach, nie mieliby mozliwos$ci reakcji. Ponadto
z latwoscia styropian mozna bylo rozmiesci¢ na wiekszej liczbie kondygnacji w sposob nie utrudniajacy wejécia na
wyzsze pietra obiektu.

Sad podkreéla przy tym, ze $wiadek W. B. (k. 487), pracownik oskarzonego, ktéry nie mial zadnego interesu w
pomawianiu oskarzonego, a przeciwnie, w swoich zeznaniach staral sie go bronié, na rozprawie wykluczyl, zeby w
rzeczywistoSci styropian byl skladowany w pomieszczeniach. Stwierdzil wrecz, ze styropian nie blokowal wejécia na
wyzsze kondygnacje, chyba ze przez 10 minut, kiedy pracownicy go sobie podawali..

Jak przy tym wynika z protokotu kontroli z dokumentacjg fotograficzna (k. 285 — 294) juz w dniu 3 pazdziernika 2012
r. styropian bynajmniej nie blokowal przejscia na wyzsze kondygnacje, mozliwy byl swobodny dostep do wszystkich
pomieszczen budowanego obiektu. Jak zas wynika z wykonanych zdje¢, styropian nie zostal w miedzyczasie polozony
na $ciany budynku.

* % %

Chcac przeprowadzié czynnoéc ogledzin (...) pismem z dnia 15 pazdziernika 2012 r. wyznaczyl kolejny termin tej
czynno$ci na dzien 8 listopada 2012 r. w godzinach 12.30 — 15.00, ponownie wzywajac P. D. (1) do udostepnienia
nieruchomoéci przy ul. (...) celem wykonania czynnoéci, a takze do przygotowania i przedlozenia w dniu ogledzin
posiadanej dokumentacji zwigzanej z w/w robotami i do zlozenia pisemnych lub ustnych wyjaénienn odnoénie do
przedmiotu sprawy bezposrednio inspektorowi w czasie ogledzin i kontroli. Wynika to z kopii zawiadomienia o
terminie ogledzin (k. 24, k. 584), jak réwniez z zeznan J. W. (1) (k. 37 — 38, k. 251 — 256), ktéra wskazywala, ze wobec
postawy oskarzonego dotychczas nie bylo mozliwe ustalenie zakresu rob6t wykonanych powyzej III pietra, mimo ze
prace przeciez postepowaly od kilku miesiecy.

W dniu 8 listopada 2012 r. o godzinie 11.35 do (...) wplynelo pismo pelnomocnika P. D. (1) z wnioskiem o zmiane
terminu czynnosci (k. k. 25, k. 66 — 68, k. 585 — 588). Jako powod podano wyznaczenie na ten sam dzien rozpraw w
sprawach z udziatem P. D. (1) w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym we W. o godzinie 13.15. Pelnomocnik P. D.
(1) informowal rowniez, ze brak obecnos$ci inwestora na terenie budowy bedzie skutkowaé trudnoéciami w wejéciu do
budynku. Wynikalo to réwniez z wyja$nien oskarzonego, ktory wskazywal, ze w tym czasie byl obecny na rozprawie w
WSA we Wroclawiu, wiec nie mog}l stawié sie na ogledziny. Jak wynikalo z zeznan J. W. (1) (k. 37 — 38, k. 251 — 256
pismo to nie tylko wplynelo zaledwie na godzine przed ogledzinami, ale nadto nie uwzglednialo faktu, ze oskarzony
wcale nie musial bra¢ udzialu osobiécie w ogledzinach, a mial obowigzek udostepni¢ inspektorom (...) obiekt celem
wykonania ogledzin.



Ponownie zatem stwierdzi¢ nalezy, ze ponownie mimo ze oskarzony wiedzial o terminie ogledzin od 18 pazdziernika
2012 r., bo wtedy doreczono zawiadomienie z (...), wniosek o zmiane terminu zlozyl dopiero w dniu ogledzin
8 listopada 2012 r., zwlekajac do ostatniego momentu. W sposéb oczywisty torpedowalo to czynnosci (...).
Uniemozliwialo rowniez zawiadomienie stron o zmianie terminu, bo konieczne byloby doreczenie zawiadomien poczta
z odpowiednim wyprzedzeniem.

Ponadto, jak wynikalo z zawiadomien WSA o rozprawie (k. 589 — 590), po pierwsze o ile Wojewddzki Sad
Administracyjny rzeczywiScie na dzien 8 listopada 2012 r. na godzine 13.15 wyznaczyl rozprawy w sprawach z udziatem
P. D. (1), o tyle stawiennictwo inwestora bylo nieobowiazkowe, zwlaszcza ze w rozprawie bral udzial pelnomocnik
oskarzonego. Tymczasem udostepnienie terenu budowy celem przeprowadzenia ogledzin bylo dla oskarzonego
obowiagzkowe, zostal do tego wezwany w trybie art. 50 § 1 kpa. Po wtére zawiadomienia te zostaly wyslane juz 12
pazdziernika 2012 r., a oskarzony odebral je juz w dniu 16 pazdziernika 2012 r. (k. 589v), wiec wiedzial o nich
znacznie weze$niej, niz 8 listopada 2012 r. Nie mozna wiec da¢ wiary wyjasnieniom oskarzonego (k. 614v), ze nie mogl
udostepnié¢ terenu budowy, poniewaz w tym samym czasie musial stawi¢ sie w WSA na rozprawe.

Jak wynikalo z protokotu ogledzin wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 26, k. 295 — 299) i z zeznan J. W. (1) (k.
37 — 38, k. 253 — 254) oraz z zeznan przedstawiciela jednej ze stron (...) sp. z o.0. S. L. (k. 250) po przybyciu na
miejsce inspektoréw (...) okazalo sie, ze teren budowy jest zamkniety, nie bylo ani inwestora, ani kierownika budowy,
ani jakiejkolwiek innej osoby umocowanej przez pelnomocnika. Nie bylo wéwczas rowniez pracownikéw, mimo ze w
godzinach porannych prowadzone byly prace budowlane. W ten sposéb P. D. (2) ponownie uniemozliwil dokonanie
ogledzin obiektu. Powyzsze potwierdzaly zeznania B. S. (k. 483), ktora wskazywala, ze do ogledzin nie doszlo, a
inwestor, jego pelnomocnik i kierownik budowy nie stawili sie.

Zwracaja uwage rowniez zeznania $wiadka obiektywnego, pracownika (...) sp. z 0.0. A. L. (k. 246 — 247), z ktorych
wynikalo, ze o ile w czasie gdy na budowe przybyli inspektorzy (...) teren budowy byl zamkniety, nie bylo na
nim pracownikéw, to w godzinach porannych trwaly prace budowlane. Oznacza to, Ze pracownikom nakazano
opuszczenie budowy i zamkniecie jej terenu przed przybyciem inspektoréw (...), co tym bardziej wskazuje na zamiar
niedopuszczenia do przeprowadzenia ogledzin obiektu.

* ¥ ¥

Jak wynikalo z kolei z zawiadomienia o terminie ogledzin (k. 591) oraz z zeznan J. W. (1) (k. 38) kolejny termin
ogledzin budowy przy ul. (...) wyznaczyt pismem z dnia 13 grudnia 2012 r. na 11 stycznia 2013 r., wzywajac P. D. (1)
do udostepnienia nieruchomosci przy ul. (...) celem wykonania czynnoéci, a takze do przygotowania i przedlozenia
w dniu ogledzin posiadanej dokumentacji zwigzanej z w/w robotami i do zlozenia pisemnych lub ustnych wyjasnien
odno$nie do przedmiotu sprawy bezposérednio inspektorowi w czasie ogledzin i kontroli.

Zgodnie z protokolem ogledzin (k. 40 — 43, k. 300 — 307, k. 592 — 595) po przybyciu na miejsce inspektoréw (...)
w dniu 11 stycznia 2013 r. P. D. (2) poinformowal, Ze nie widzi mozliwoéci dokonania ogledzin obiektu powyzej
parteru i w piwnicy z powodu braku zasilania elektrycznego — potwierdza to wpis w dzienniku budowy (k. 596). W
tym dniu pracownicy Zakladu (...) wykonywali roboty na calej dlugosci ul. (...). Inspektorzy (...) dokonali wobec
tego ogledzin parteru i elewacji obiektu. Sam oskarzony utrzymywat (k. 614v — 615), ze o wylaczeniu zasilania nie byt
uprzedzony, jak rowniez ze nie mogt pozwoli¢ inspektorom nadzoru budowlanego wejsé na wyzsze kondygnacje, bo
bylo to niebezpieczne.

Powyzsze potwierdzaly czeSciowo zeznania $§wiadka S. L. (k. 250 — 251), ktory z ramienia (...) sp. z 0.0. mial
uczestniczy¢ w przedmiotowych ogledzinach. Natomiast z zeznan $wiadka wynikalo, ze brak pradu byl jedynym
powodem, dla ktbérego inspektoréow (...) nie wpuszczono na wyzsze kondygnacje. O ile nie pamietal, czy inspektorzy
(...) mieli wtedy kaski, to pamietal, ze w innych przypadkach je mieli. S. L. zeznal co prawda, ze jezeli klatka schodowa
bylaby nieo$wietlona, to chodzenie po niej moglo stwarzaé¢ niebezpieczenstwo, jednak nie mial wiedzy, jak wygladalo



to w tym przypadku, bo do niej nie podchodzil, bo jak sam wskazal, czekal w holu. Stad nie musial widzie¢ rowniez
incydentu, do jakiego doszlo przy wejéciu na schody pomiedzy inspektor J. W. (1) i oskarzonym P. D. (2).

Zgodnie jednak z protokolem ogledzin, kiedy inspektor J. W. (2) chciala wej$¢ na wyzsza kondygnacje, uznajac
o$wietlenie za wystarczajace z uwagi na otwory okienne wyzszych kondygnacji, P. D. (2) minagl ja i zastawil jej droge
swoja osoba. Powyzsze potwierdzaly zeznania samej J. W. (1) (k. 38. k. 253), ktora wskazala z jednej strony, ze kiedy
chciala wejs¢ na wyzsza kondygnacje, uznajac oSwietlenie za wystarczajace z uwagi na otwory okienne wyzszych
kondygnacji, P. D. (2) minal ja i zastawil jej droge swoja osoba, a z drugiej strony ogledziny byly dokonywane
okolo godziny 12.00, bylo jasno, a wyzsze kondygnacje byly do$wietlone przez otwory okienne i wykonanie ogledzin
wyzszych kondygnacji budynku byto mozliwe. Zgodnie z zeznaniami J. W. (1), ktora juz wchodzila na klatke schodowa
i widziala jej stan, bylo tam dostatecznie jasno, zeby przeprowadzi¢ czynno$¢ ogledzin (k. 253). Wynika to réwniez
wyraznie zdokumentacji fotograficznej (por. k. 302, k. 304, k. 306). Ponadto z zeznan J. W. (1) wynikalo jednoznacznie
(k. 255), ze na ogledziny inspektorzy (...) zabrali ze soba kaski, ktore pozostawili w biurze budowy, poniewaz w tym
czasie nie byly prowadzone zadne roboty (nie bylo przeciez zasilania). Oskarzony nie mial co do tego zastrzezen.

Wymaga podkre$lenia, ze o ile w budynku nie bylo wtedy zasilania elektrycznego, wiec i o§wietlenia, to przeciez na
kazdym pietrze byly otwory okienne, dostarczajace Swiatlo dzienne. Jak za$§ wynika z dokumentacji fotograficznej (k.
300 — 307), ogledziny byly prowadzone w $rodku dnia, bylo wtedy jasno, takze wewnatrz budynku, co obrazuja zdjecia
wykonane w pomieszczeniach parteru. Tym samym odmowa wpuszczenia inspektoréow (...) na wyzsze kondygnacje
nie miala uzasadnienia, a ponadto zostala przez oskarzonego podjeta samowolnie.

Potwierdzaja to zeznania drugiego z inspektoréw bioracych wtedy udzial w czynnosciach, tj, B. S. (k. 482 — 483), ktéra
co prawda nie pamietala juz szczeg6ldw zdarzenia, ale wskazywala, ze inwestor nie udostepnil wyzszej czesci obiektu
z powodu braku energii elektrycznej, jednak jej zdaniem klatka schodowa byla doswietlona przez otwory okienne na
pietrach przy wejéciu na klatke schodowa. Koresponduje to z zabezpieczona dokumentacja fotograficzna. O ile zatem
Swiadek sama nie wchodzila na klatke schodowa, stad z ostroznoéci nie wypowiadala sie, co do oceny bezpieczenstwa
na terenie obiektu, to jej zeznania nie pozostawiajg watpliwo$ci, ze przeprowadzenie ogledzin bylo wéwczas mozliwe.

Po wtoére P. D. (2) nie poinformowal zawczasu inspektoréw (...) o braku zasilania elektrycznego, choé nie sposéb
przyjac¢, aby Zaklad (...) odlaczajac zasilanie na calej dlugosci ulicy nie poinformowal o tym zawczasu wlascicieli
nieruchomosci, tym bardziej gdy prowadzone byly tam prace budowlane. Przeciwne twierdzenia oskarzonego stoja w
razacej sprzecznosci z logika i do§wiadczeniem zyciowym. Powyzsze traci jednak na znaczeniu, majac na uwadze to,
ze nie bylo rzeczywistych podstaw do odmowy udostepnienia inspektorom (...) budynku w caloSci celem dokonania
ogledzin.

* X %

Zgodnie z kopia zawiadomienia (k. 597 — 598) oraz z zeznan J. W. (1) (k. 118) pismem z dnia 20 lutego 2013 r.
(...) zawiadomil P. D. (1) o kolejnym terminie planowanych ogledzin budowy przy ul. (...) na dzieh 22 marca 2013 r.
Roéwniez tym pismem w trybie art. 50 § 1 kpa wezwano P. D. (1) do udostepnienia nieruchomosci przy ul. (...) celem
wykonania czynnosci, a takze do przygotowania i przedlozenia w dniu ogledzin posiadanej dokumentacji zwigzanej
z w/w robotami i do zlozenia pisemnych lub ustnych wyjaénien odnoénie do przedmiotu sprawy bezposrednio
inspektorowi w czasie ogledzin i kontroli. P. D. (2) odebral zawiadomienie w dniu 7 marca 2013 r.

Jednakze, jak wynika z przedlozonego dokumentu (k. 599) ponownie pismem z dnia 21 marca 2013 r. P. D. (2)
wniost o zmiane terminu ogledzin, powolujac sie na swoja chorobe, co wykazywal zasdwiadczeniem L4 (k. 600) i co
wynikato zjego wyjasnien (k. 615). Niezdolno$¢ do pracy nie usprawiedliwiala jednak nie wpuszczenia na teren obiektu
inspektoréw (...) i stron.

Na marginesie Sad podkresla, ze bylto to zwykle zaswiadczenie lekarski o niezdolnoéci do pracy i to ze wskazaniem ,,2”
w rubryce 14, co oznacza, ze oskarzony nie mial zalecenia pozostania w domu. Zas§wiadczenie to nie usprawiedliwialo



roéwniez wystarczajaco niestawiennictwa oskarzonego. Czym innym jest niezdolno$é do pracy, a czym innym
niezdolno$¢ do stawienia sie na czynnos$ci dowodowe;j.

Zwracaja uwage zeznania J. W. (1) (k. 118), ktéra podkreslala, ze wniosek o zmiane terminu ogledzin wplynal zbyt
pozno, aby organ mogl zmieni¢ termin i zawiadomié¢ o tym strony postepowania, a ponadto inwestor nie musial
uczestniczy¢ w tej czynnoSci osobiScie, ale mogl upowaznic¢ inng osobe, o czym byl wielokrotnie informowany.
Ponadto, w $wietle zeznan S§wiadka, na ogledziny zostal wezwany réwniez kierownik budowy, ktory przeciez takze
powinien mbc wpuscié inspektoréow (...) na teren obiektu.

Zgodnie z protokolem ogledzin wraz z dokumentacja fotograficzng (k. 308 — 309) i zeznaniami J. W. (k. 118, k.
253 — 254, k. 488 — 489) kiedy w dniu 22 marca 2013 r. pracownicy (...) stawili sie przed obiektem, gdzie zastali
kierownika budowy B. L.. Kierownik budowy stwierdzil, ze nie ma kluczy na budowe i nie moze nikogo wpuscié,
czego nie zmienilo wezwanie przez inspektoréow (...) Policji. Potwierdzaly to zeznania funkcjonariusza D. M. (k. 484)
i M. K. (k. 610v), ktorzy probowali skontaktowac sie telefonicznie z wlascicielem nieruchomosci, ale nie doszlo do
udostepnienia obiektu. Réwniez w $wietle zeznan inspektora nadzoru budowlanego M. R. (k. 486) oskarzony nie
stawil sie na ogledziny, nie upowaznil nikogo do otworzenia obiektu (mimo ze mial taki obowigzek, a osobiScie nie
musial bra¢ udzialu w czynnosciach), a kierownik budowy twierdzil, ze nie ma kluczy.

Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z art. 22 prawa budowlanego, do podstawowych obowiazkéw kierownika budowy
nalezy m.in. protokolarne przejecie od inwestora i odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy wraz ze znajdujacymi
sie na nim obiektami budowlanymi, urzadzeniami technicznymi i stalymi punktami osnowy geodezyjnej oraz
podlegajacymi ochronie elementami $§rodowiska przyrodniczego i kulturowego oraz podejmowanie niezbednych
dzialaii uniemozliwiajacych wstep na budowe osobom nieupowaznionym. Tym samym twierdzenie, ze kierownik
budowy nie ma kluczy na jej teren jest zadziwiajace.

Jak wynika dalej z protokotu ogledzin oraz z zeznan J. W. (1), P. D. (2) nie stawil sie, ani nie wyznaczy! jakiejkolwiek
osoby upowaznionej do udostepnienia obiektu. W rozmowie telefonicznej przekazal, ze na ogledziny sie nie stawi
i nikogo nie upowazni do przekazania kluczy. W czasie rozmowy telefonicznej oskarzony odmoéwit udostepnienia
obiektu Teren budowy byt zamkniety, wobec czego ogledziny nie odbyly sie.

Powyzsze potwierdzaly zeznania biorgcej roéwniez udzial w przeprowadzeniu czynnos$ci A. L. (k. 353), ktora
wskazywala, ze w rozmowie telefonicznej oskarzony stwierdzil, ze jest chory, a nikogo nie upowaznil i nie upowazni
do udostepnienia obiektu, a decyzji nie zmienil mimo rozmowy z przybylymi na miejsce funkcjonariuszami Policji.
Wynika stad, ze oskarzony odmoéwil udostepnienia przedmiotu ogledzin.

Sad podkresla, ze powyzsze wydarzylo sie w momencie, gdy oskarzony wiedziat o tym, ze juz czterokrotnie nie doszlo
do przeprowadzenia pelnych ogledzin obiektu i to mimo ze oskarzony mial pelnomocnika, ktéry reprezentowal go
przed organami nadzoru budowlanego (reprezentujacy przeciez inwestora w procesie budowlanym), a swoje funkcje
pelnili kierownik budowy i inspektor nadzoru, doskonale znajacy stan obiektu.

* * *

Jak wynikato z zeznan inspektora nadzoru budowlanego J. W. (1) (k. 118, k. 251 — 256) zgodnie z postanowieniem z
dnia 7 maja 2013 r. (...) zobowigzal (...) do uzupelnienia postepowania dowodowego, poprzez dokonanie ogledzin
budowy budynku przy ul. (...) w terminie 21 dni od daty otrzymania w/w postanowienia, co mialo miejsce 13 maja
2013 I.

Dlatego pismem z dnia 14 maja 2013 r. (k. 601 — 602) (...) zawiadomil P. D. (1) o planowanym terminie ogledzin
na dzien 3 czerwca 2013 r. ROwniez w tym pi$mie, zgodnie z art. 50 § 1 kpa wezwano P. D. (1) do udostepnienia
nieruchomoéci przy ul. (...) celem wykonania czynnoéci, a takze do przygotowania i przedlozenia w dniu ogledzin
posiadanej dokumentacji zwigzanej z w/w robotami i do zlozenia pisemnych lub ustnych wyjaénienn odnoénie do



przedmiotu sprawy bezposrednio inspektorowi w czasie ogledzin i kontroli. Potwierdzaly to zeznania J. W. (1) (k. 119,
k. 251 — 256, k. 488 — 489), ktéra wskazywala, ze (...) staral sie niezwlocznie wykonac zalecenia organu nadrzednego.

Oskarzony wyjasnial (k. 615), ze nie mogl udostepni¢ obiektu celem przeprowadzenia ogledzin, poniewaz
zawiadomienie o ich terminie odebral juz po ich rozpoczeciu, za co nie ponosi winy.

Sad podkreéla jednak, ze P. D. (2) nie odbierat korespondencji, pomimo jej dwukrotnego awizowania w dniach 17 i
27 maja 2013 r. Odebral przesylke dopiero w dniu 3 czerwca 2014 r. O ile zatem rzeczywiscie P. D. (2) dowiedzial
sie o terminie ogledzin dopiero w dniu ich przeprowadzenia, o tyle wynikalo to z jego postawy. Oskarzony znat tre$¢
postanowienia z dnia 7 maja 2013 r., zobowigzujacego do przeprowadzenia ogledzin w terminie 21 dni i zwlekal z
odbiorem korespondencji. Nie ma przeciez zadnego powodu, dla ktérego wezwania byly w ogdle awizowane, skoro
doreczone byty na adres jego firmy, gdzie byly odbierane np. przez sekretarke. Wynika to juz z ogledzin akt postepowan
prowadzonych przez (...), ale i z analizy dokumentacji ztozonej do niniejszych akt. Skoro awizowanie przesytki zajmuje
14 dni, a oskarzony mial prawo by¢ powiadomiony o terminie ogledzin na 7 dni naprzdd, to wystarczylo op6Znienie w
odbiorze przesylki, aby storpedowaé mozliwo$¢ przeprowadzenia ogledzin zaplanowanych zgodnie z wytycznymi (...).

Z tych wzgledbw, jak wynikalo z protokohlu ogledzin (k. 312 — 313) oraz z zeznan J. W. (1) (k. 119, k. 253 — 254, k. 488
— 489) w dniu 3 czerwca 2013 r. inspektorzy (...) stawili sie przed obiektem, ale wejécie na budowe przy ul. (...) bylo
zamkniete. Proby telefonicznego skontaktowania sie z inwestorem i kierownikiem budowy okazaly sie bezskuteczne.
Nie udato sie z nimi skontaktowaé réwniez wezwanym na miejsce funkcjonariuszom Policji. Potwierdzaly to zeznania
M.J. (k.352),A. L. (k. 353), M. R. (k. 486) i K. K. (k. 487 — 488), kt6rzy wskazywali, ze inwestor twierdzil, ze zostal za
p6Zno zawiadomiony o terminie ogledzin, a obiekt byl zamkniety i inspektorzy (...) nie zostali do niego wpuszczeni.

Z zeznan tych $§wiadkéw wynikalo, ze inspektorzy (...) usilowali doprowadzi¢ do udostepnienia im obiektu, wzywajac
na pomoc Policje, co potwierdzaly zeznania funkcjonariusza M. Z. (1) (k. 483 — 484) i M. A. (2) (k. 484v), jednak
bezskutecznie. Zgodnie z zeznaniami funkcjonariuszy prébowali oni skontaktowa¢ sie z inwestorem lub kierownikiem
budowy, co nie przynioslo zadnego rezultatu, zas sami nie mieli uprawnienia do wpuszczenia inspektoréw nadzoru
budowlanego na teren obiektu.

Powyzsze wydarzylo sie w momencie, gdy oskarzony wiedzial o tym, ze juz pieciokrotnie nie doszlo do
przeprowadzenia pelnych ogledzin obiektu, a od rozpoczecia przez (...) we W. prob dokonania tej czynnoS$ci minat
niemal rok.

* ¥ %

Jak wynikalo z zeznan J. W. (1) (k. 119) postanowieniem z dnia 4 lipca 2013 r. (...) ponownie zobowiazal (...) do
przeprowadzenia ogledzin budowy budynku przy ul. (...) w terminie 1 miesigca od doreczenia odpisu postanowienia,
co miato miejsce 10 lipca 2013 r.

Dlatego jak wynika z zabezpieczonej dokumentacji (k. 605 — 606) oraz z zeznan wskazanego §wiadka pismem z dnia
12 lipca 2013 r. (...) zawiadomit P. D. (1) o terminie ogledzin wyznaczonym na dzien 9 sierpnia 2013 r. Réwniez w tym
przypadku wezwano oskarzonego do udostepnienia nieruchomosci przy ul. (...) celem wykonania czynnosci, a takze
do przygotowania i przedtozenia w dniu ogledzin posiadanej dokumentacji zwigzanej z w/w robotami i do zlozenia
pisemnych lub ustnych wyjaénien odno$nie do przedmiotu sprawy bezposrednio inspektorowi w czasie ogledzin i
kontroli

P. D. (2) odebral zawiadomienie w dniu 22 lipca 2013 r. (k. 606). Jak jednak wynika ze zgromadzonej dokumentacji
(k. 607) oraz zeznan J. W. (1) (k. 119) pismem datowanym na 24 lipca 2013 r., ktére wplynelo do (...) w dniu
29 lipca 2013 r. P. D. (2) oSwiadczyl, ze przeprowadzenie ogledzin nie jest mozliwe, poniewaz w tym czasie bedzie
przebywal na zaplanowanych wakacjach, a gdyby nawet przebywal we W., to nie udostepnilby obiektu, twierdzac ze
M. A. (1) jako Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego jest wylaczony z mocy prawa od rozpoznania jego spraw,



a w konsekwencji wszyscy inspektorzy (...) rowniez sa wylaczeni od udzialu w czynnoéciach. Wynikalo to réwniez z
jego wyjasnien (k. 615), w ktérych wskazywal, ze mial na ten termin wykupiony rejs statkiem razem z dzie¢mi.

Pismem z 2 sierpnia 2013 1. (k. 406) (...) poinformowatl P. D. (1), ze nie uznaje jego wniosku za uzasadniony, poniewaz
ma on obowigzek udostepnienia obiektu do ogledzin i moze do udzialu w takich czynnoéciach upowaznié inna osobe.
Pismo doreczono w dniu 6 sierpnia 2013 r.

Jak wynika z protokotu kontroli z dokumentacja fotograficzng (k. 314 — 317) oraz z zeznan J. W. (1) (k. 119, k. 253
— 254) w dniu 9 sierpnia 2013 r. inspektorzy (...) stawili sie na ul. (...) celem dokonania ogledzin, jednak wejScie na
teren budowy i do biura ponownie bylo zamkniete. P. D. (2) nie stawil sie, ani nie wyznaczyt jakiejkolwiek osoby celem
udostepnienia obiektu. P. D. (2) i kierownik budowy nie odbierali przy tym telefonéw. Tym samym do dokonania
ogledzin nie doszlo.

Rowniez w $wietle zeznan R. N. (1) (k. 248 — 250), inspektora (...) obecnego podczas tej czynnosci (co wynika z
protokohlu ogledzin — $wiadek na rozprawie w tym zakresie pomylil date czynnoéci, informujac ze bylo to 17 lipca
2013 r.) na ogledziny nie stawil sie nie tylko P. D. (2), ale takze kierownik budowy, czy jakakolwiek inna upowazniona
osoba, teren budowy byl zamkniety. Powyzsze potwierdzaly zeznania M. J. (k. 352) i K. K. (k. 487v — 488), ktora
dodatkowo wskazywala, ze oskarzony w ogoéle odmoéwil inspektorom (...) wstepu na budowe, powolujac sie na ich
rzekome wylaczenie, co nie mialo oparcia w przepisach.

Sad podkresla, ze o ile oskarzony zamierzal dowie$¢ swojego wyjazdu w czasie ogledzin za pomoca wydrukéw
wiadomosci e-mail (k. 608 — 609), to w/w wymiana korespondencji obrazuje wylacznie negocjacje majace na celu
zawarcie umowy.

Przede wszystkim jednak, pomimo §wiadomo$ci, Ze jest to juz sibdma préba dokonania ogledzin budowy, oskarzony
nie udostepnil obiektu, nie upowaznil do tego nikogo, chociaz mial pelnomocnika, ustanowil inspektora nadzoru,
zatrudnial kierownika budowy.

Tym samym, do dnia wniesienia aktu oskarzenia w sprawie, co mialo miejsce w dniu 15 pazdziernika 2013 r., oskarzony
ani razu nie udostepnil w caloéci budowy przy ul. (...) celem dokonania ogledzin obiektu przez inspektoré6w nadzoru
budowlanego.

* ¥ %

Oskarzony wywodzil, ze inspektorzy (...) dokonali niezbednych ustalen, skoro powolywano je w uzasadnieniu decyzji
nr (...) z dnia 17 lipca 2013 r. O ile jednak rzeczywisScie w uzasadnieniu tej decyzji (k. 208 — 223, k. 431 — 439)
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego we W. powolywal sie na szczegblowe ustalenia inspektoréw dokonane
w czasie wizyty na terenie obiektu przy ul. (...), o tyle nie wynikaly one z ogledzin, ale z czynnosSci kontrolnych i
sprawdzajacych oraz z zeznan przestuchanych nastepnie inspektoréw (...), ktorzy tych czynno$ci dokonywali. Wynika
to wprost z uzasadnienia w/w decyzji.

Powyzsze potwierdzaly zeznania R. N. (2) (k. 249), ktéry wskazywal, ze do wydania decyzji doszlo w oparciu o
wyniki kontroli, a nie ogledziny oraz w oparciu o zeznania przestuchanego jako §wiadka inspektora P. S., ktory bral
udzial w tej kontroli. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy przez Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
co zakonczylo postepowanie, ale tylko w zakresie dotyczacym prowadzenia robot w sposob istotnie odbiegajacy od
projektu. Znajdowato to potwierdzenie w zeznaniach J. W. (1) (k. 255 — 256, k. 488 — 489), ktéra wskazywala przy tym,
ze w/w decyzja pozwolila na zakonczenie postepowania w zakresie dotyczacym prowadzenia robdt w sposéb znaczaco
odbiegajacy od pozwolenia na budowe, ale nie pozwolilo na zakonczenie postepowania w zakresie dotyczacym
prowadzenia robot w sposdb zagrazajacy bezpieczenstwu, bo w tym zakresie (...) nakazywal przeprowadzenie pelnych
ogledzin obiektu. Okoliczno$¢ ta wynikala rowniez z zeznan samego P. S. (k. 350 — 351v).



Rzeczywiscie z akt sprawy wynika, Ze nie mogac doprowadzi¢ do przeprowadzenia zaplanowanych czynnosci ogledzin,
(...) zdecydowal sie przeprowadzi¢ w dniu 3 pazdziernika 2012 r. czynnosci kontrolne. Czynnosci te odbyly sie bez
zapowiedzenia. Wskazuje na to protokét kontroli wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 285 — 294). Z protokotu
tego wynika roéwniez, ze inspektorzy (...) M. J., A. F.iJ. W. (1), ktorzy weszli na teren budowy, przeszli po obiekcie
i udokumentowali jego stan fotograficznie. Zgodnie z zeznaniami J. W. (1) (k. 252, k. 253 — 254, k. 256, k. 488 —
489) razem z pozostalymi inspektorami weszla wowczas na teren obiektu, réwniez na wyzsze kondygnacje i nie byto
wtedy zadnych przeszkod, w tym skladowanego styropianu, ktérym w dniu 18 wrze$nia 2012 r. zablokowano wejscie
na kondygnacje powyzej trzeciej. Fakt dokonania w/w kontroli potwierdzaly zeznania A. F. (k. 351 — 352), ktory
wskazywal przy tym, ze inne czynnosci, ktére byly zapowiadane, nie doszly do skutku. Mozna bylo przeprowadzié
tylko czynno$ci kontrolne i wyjasniajace, poniewaz nie wymagaly one uprzedzenia inwestora. Okoliczno$¢ ta wynikala
rowniez z zeznan M. J. (k. 352), ktory wskazywal, Ze w czasie przeprowadzania w/w czynno$ci obiekt byl otwarty,
pomieszczenia byly dostepne, a A. F. przeszedt po budynku w towarzystwie pracownika budowy, a ktéry nastepnie po
skontaktowaniu sie telefonicznie z oskarzonym odmoéwil podpisania protokotu. Swiadezy to o tym, ze nawet wéwezas
oskarzony staral sie w dostepny sobie sposob uniemozliwié przeprowadzenie zgodnej z prawem czynnosSci dowodowe;j.

Jak wynikalo z zeznan pracownika oskarzonego, W. B. (k. 486 — 487v) w dniu 3 paZdziernika 2012 r. inspektorzy
nadzoru budowlanego weszli na teren budowy, ogladali obiekt, robili zdjecia. Sam $wiadek chodzil z nimi po terenie
budynku, o czym powiadomil oskarzonego, ktéry sprzeciwial sie czynnoSciom inspektoréw. Natomiast zgodnie z
zeznaniami §wiadka, wiedzial on kim s osoby dokonujace kontroli, bo pamietat J. W. (1), ktéra wezeéniej kilkukrotnie
stala z kaskiem pod budynkiem.

Ponadto wobec trudnoéci w dostepie do terenu budowy, dniu 21 marca 2013 r. do obiektu na ul. (...) udali sie
inspektorzy (...), ktorzy przeprowadzili nie zapowiedziane czynnoSci wyja$niajace, dokumentujac stan obiektu
fotograficznie. Wynika to z protokotu tych czynnosci (k. 310 — 311). Potwierdzaly to zeznania J. W. (1) (k. 252, k.
256), ktora w tych czynnoS$ciach brala udzial. Jak wynikalo z jej zeznan, inspektorzy weszli na teren budowy bez
zapowiedzi, poniewaz drzwi byly otwarte i o ile ona sama pozostala na dole z pracownikiem, ktéry przywiozt materialy
budowlane, to P. S. poszed} na wyzsze kondygnacje budynku, zeby ustali¢ zgodno$¢ obiektu z projektem. Wynikalo to
rowniez z zeznan samego P. S. (k. 350 — 351), ktéry opisywal, ze wszedl wowczas na ostatnig kondygnacje, ktorej stan
udokumentowal fotograficznie, natomiast obecni na miejscu pracownicy sprzeciwiali sie dokonaniu kontroli. Fakt
przeprowadzenia w/w czynnoSci wyja$niajacych potwierdzal takze $wiadek A. F. (k. 351).

Powyzsze czynnoS$ci nie mialy jednak waloru ogledzin i nie mogly ich zastgpi¢. Wynika to z juz dokonanej analizy
prawnej. CzynnoSci kontrolne i wyjaéniajace byly przeprowadzane w trybie art. 81a ust. 2 prawa budowlanego, bez
zapowiedzi, bez udzialu stron. Z tych tez powodéw (...) zobowiazywal (...) do przeprowadzania ogledzin budynku
przy ul. (...) postanowieniami z 7 maja 2013 r. i 4 lipca 2013 r.

Podobnie decyzja nr (...) z 9 pazdziernika 2012 r. (k. 58 — 62, k. 410 — 414) o ile w uzasadnieniu opisuje stan budowy
przy ul. (...), to w oparciu o przeprowadzone czynnosci kontrolne, a nie ogledziny, co wynika wprost z jej treéci.

Decyzja ta zostala przy tym uchylona postanowieniem (...) z 28 listopada 2012 r. (k. 74 — 75), podwazajac podstawe
dowodowa zaskarzonej decyzji i nakazujac przeprowadzenie pelnych ogledzin obiektu (k. 72). Wskazuje to, ze
dokonanie takich ogledzin caloéci budynku bylo konieczne dla prawidlowego rozpoznania sprawy.

Roéwniez postanowienie (...) nr (...) z 28 sierpnia 2012 . (k. 408 — 409) powolywala sie na wyniki ogledzin z 16 sierpnia
2012 r. tylko w takim zakresie, w jakim byto mozliwe ich przeprowadzenie, tj. w zakresie ogledzin z zewnatrz obiektu.

Zwraca przy tym uwage postanowienie (...) z 12 listopada 2012 r. (k. 69 — 73, k. 415 — 419), podwazajace podstawe
dowodowg zaskarzonego postanowienia (...) z 28 sierpnia 2012 r. i nakazujace przeprowadzenie pelnych ogledzin
obiektu (k. 72). Wskazuje to, ze dokonanie takich ogledzin caloSci budynku bylo konieczne dla prawidlowego
rozpoznania Sprawy.



Takze decyzja z 21 sierpnia 2013 r. (k. 186 — 189) (...) uchylajac decyzje (...) z 12 lutego 2013 r. nakazal dokonanie
pelnych ogledzin obiektu przy ul. (...), wskazujac Ze nie udostepniajgc przedmiotu ogledzin P. D. (2) dziala na swoja
niekorzy$¢ i naraza sie na konsekwencje karne.

Rowniez w postanowieniu nr (...) z 24 stycznia 2013 r. (k. 423 — 426) i decyzji z 12 lutego 2013 r. nr (...) (k. 427 —
430) (...) wskazywal na niemozno$¢ przeprowadzenia pelnych ogledzin obiektu przy ul. (...). Sad podkreéla takze, ze
decyzja nr (...) z 21 sierpnia 2013 r. (k. 440 — 443) (...) uchylit decyzje z 12 lutego 2013 r. wskazujac po raz kolejny na
konieczno$é przeprowadzenia pelnych ogledzin obiektu (por. zwt. k. 443),

* * *

Jest prawda, ze wnoszac o zmiane terminu ogledzin, P. D. (2) wielokrotnie wnosil o przesuniecie ich terminu o 2 — 3 dni
(por. k. 66) Powyzsze mialo jednak charakter pozorny. W oczywisty sposéb (...) nie mogt przesunaé terminu ogledzin
w taki spos6b, poniewaz musial o terminie tej czynno$ci zawiadomi¢ z 7 dniowym wyprzedzeniem wszystkie strony
postepowania. Wynikalo to z art. 79 § 1 kpa. Jak wynika z zawiadomien o ogledzinach (por. k. 6 — 77) takich stron, w
tym wlascicieli sasiednich nieruchomosci, ktérych nalezalo zawiadomic o czynnosci bylo kilku, w tym osoby fizyczne.
P. D. (2) o tym wiedzial, stad wiedzial tez, ze (...) nie mogl uwzglednié jego wnioskéw o przesuniecie ogledzin o kilka
dni. W $wietle zawiadomieni o terminie ogledzin i zeznan inspektoréw (...) zakres osobowy stron postepowania byt
ustalony, stad polemika oskarzonego ze stanowiskiem nadzoru budowlanego poprzez kwestionowanie koniecznoéci
zawiadamiania innych stron o terminie ogledzin jest bezprzedmiotowa, jak trafnie wskazywala §wiadek A. L. (k. 353v).

* % %

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal za niewiarygodne zeznania $wiadka M. M. (2) (k.
354) i nie dokonywat na ich podstawie zadnych ustaler faktycznych. Swiadek mial interes w bronieniu oskarzonego,
jest jego inspektorem nadzoru budowy. Jego zeznania budza przy tym watpliwosci. Swiadek wskazywal, ze bral udzial
w czynnoSciach (...) dotyczacych budowy przy ul. (...), jednak przeciez nie zostal wymieniony w zadnym z protokolow
ogledzin tego obiektu. Gdyby byl przy tym obecny, zostalby w takim protokole wskazany. Ponadto najczesciej w czasie
ogledzin teren budowy byl w ogoéle zamkniety, a §wiadka nie bylo w czasie ogledzin w dniu 11 stycznia 2013 r., gdy nie
bylo zasilania, ani w dniu 18 wrzeénia 2012 r., gdy wejscie na wyzsze kondygnacje blokowal styropian. Nie wiadomo
zatem, w jakich czynnoSciach $wiadek mialby uczestniczyé¢. Jako nonsensowne nalezy uzna¢ stwierdzenie $wiadka,
ze bral udzial w takich ogledzinach, w czasie ktorych inspektorzy (...) nie chcieli wchodzi¢ do wnetrza budynku, bo
nie mieli takiej potrzeby. Przeciwnie, logika wydarzen wskazuje, ze inspektorzy nadzoru budowlanego za kazdym
razem starali sie wejSé na teren obiektu, ale im to uniemozliwiano. W konsekwencji nie wiadomo, w czasie jakich
ogledzin $wiadek mial widzie¢, ze inspektorzy nadzoru budowlanego nie mieli ze soba kaskow. Z zeznan $§wiadka
wynikalo jedynie, Ze w czasie dnia pracy teren budowy nie byl zamykany, stad mozna bylo wej$é na jej teren. Przeczy to
twierdzeniom oskarzonego i czesci jego pracownikéw o rzekomym ,bezprawnym najéciu”, czy nawet ,wlamaniu” sie
przez inspektorow (...) na teren budowy w dniu 3 pazdziernika 2012 r. i 21 marca 2013 r. Sad nie dal wiary $§wiadkowi
rowniez co do tego, ze w czasie jednych z ogledzin na czwartym pietrze byl sktadowany styropian i nie mozna bylo
tam wej$¢. Zdaniem Sadu doszlo do celowego zablokowania wejécia na wyzsze kondygnacje. Sktadowaniu styropianu
na gornych pietrach, w sposéb uniemozliwiajacy wejScie, zaprzeczyt przy tym pracownik oskarzonego W. B., ktéry na
pytanie o ta okoliczno$¢ odpowiedzial bez uprzedniego przygotowania, w sposéb szczery i zgodny z prawda.

Sad uznal za niewiarygodne réwniez zeznania $wiadka R. L. (k. 354 — 355). Pomijajac fakt, ze $wiadek jest
teSciem oskarzonego, stad jest zainteresowany bezposrednio wynikiem postepowania, to jego zeznania jawia sie
jako nieszczere, nielogiczne i przesadne. Wskazuje na to juz sam dobér stow, usitlowanie przedstawiania podjetych
przez inspektoré6w nadzoru budowlanego czynno$ci wyjasniajacych w dniu 21 marca 2013 r. jako bezprawnego
najécia, zwigzanego z podstepnym wdarciem sie na teren budowy, wyczekiwaniem na otworzenie drzwi przez
niczego nie spodziewajacych sie pracownikow, zwigzanego ze straszeniem Policjg, nieprzyjemnym, wrecz agresywnym
zachowaniem inspektoréw (...). Zdaniem Sadu tok wypowiedzi i sposob opisu zdarzenia jednoznacznie wskazuje na
calkowity brak obiektywizmu $§wiadka. Zeznania te pozostaja przy tym w sprzecznosci co do opisu zajscia z zeznaniami



pracownika oskarzonego W. B.. Ponadto $wiadek wskazywal, Ze na teren budowy wtargnelo dwoch pracownikow
nadzoru budowlanego, podczas gdy w czynnoSciach bralo udzial trzech inspektorow.

Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom $wiadka B. L. (k. 355 — 356), jako nielogicznym i nieobiektywnym. B. L. jest
kierownikiem budowy przy ul. (...), a mimo to twierdzil, Ze na terenie budowy przebywal od czasu do czasu, nawet
rzekomo nie mial do niej kluczy. Nie spos6b wyobrazi¢ sobie prawidlowego sprawowania funkcji kierownika budowy,
jezeli nie ma on swobodnego dostepu do terenu budowy. Stad skoro B. L. stawil sie w dniu 22 marca 2013 r. , gdy
oskarzony miat by¢ chory, to trudno przyjaé, zeby istotnie nie posiadal kluczy na teren budowy i aby nie mogl wpusécic
tam inspektoréw (...). Sad juz podkreslal, ze zgodnie z art. 22 prawa budowlanego, do podstawowych obowiazkow
kierownika budowy nalezy m.in. protokolarne przejecie od inwestora i odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy

wraz ze znajdujacymi sie na nim obiektami budowlanymi, urzadzeniami technicznymi i stalymi punktami osnowy
geodezyjnej oraz podlegajacymi ochronie elementami §rodowiska przyrodniczego i kulturowego oraz podejmowanie

niezbednych dzialan uniemozliwiajacych wstep na budowe osobom nieupowaznionym.

B. L. w spos6b niewiarygodny relacjonowal rowniez przebieg ogledzin z dnia 11 stycznia 2013 r., gdy na terenie budowy
przy ul. (...) nie bylo pradu. Po pierwsze nie sposob zaakceptowaé twierdzen o braku uprzedzenia o odlaczeniu zasilania
na calej ulicy i aby bylo to dla inwestora zaskoczeniem. Ma to jednak mniejsze znaczenie dla sprawy. Nie sposob
réwniez zaakceptowac twierdzen Swiadka, ze inspektor (...) nie mbgl wej$¢ na wyzsze kondygnacje, poniewaz ,,byto
tam bardzo ciemno, bo nie ma o$wietlenia, z reszta dzien byt ciemny i nic tam nie byto wida¢.” Zupelie co innego
wynika wprost ze sporzadzonej woéwczas dokumentacji fotograficznej (por. k. 302 — 307). W ocenie Sadu jest réwniez
niewiarygodne twierdzenie $§wiadka, jakoby P. D. (2) mial zada¢ od inspektorow (...) okazania zaswiadczen o przebyciu
szkolen bhp. Nie wynika to z protokotu ogledzin (k. 300 — 301), z zeznan bioracych udzial w czynnos$ciach inspektoréw
(...). Nie wskazywal na to nawet oskarzony. Jest tez niewiarygodne twierdzenie, ze J. W. (1) sama zrezygnowala z
wejécia na wyzsze kondygnacje, gdy P. D. (2) zazadal od niej przedstawienia o§wiadczenia o odbytym szkoleniu bhp.
Faktem jest, ze to oskarzony zastawil jej droge swoja osoba i uniemozliwil jej wejécie wyzej. Jak przy tym wynikato
z zeznan J. W. (1), inspektorzy (...) mieli ze sobg kaski, ale poniewaz na terenie budowy nie byly prowadzone zadne
prace, zostawili je w biurze budowy. Nic zatem nie stalo na przeszkodzie, zeby zazada¢ od nich zalozenia kaskow.
Twierdzenia o ich braku sa wiec co najmniej watpliwe. Sad podkresla réwniez, ze Swiadek W. B. (k. 487) w dniu 3
pazdziernika 2012 r. skojarzyl osobe inspektor J. W. (1), poniewaz wczeéniej kilka razy widzial ja pod budowa na ulicy,
gdy miala kask.

Zwraca przy tym uwage, ze B. L. kwestionowal pomiary dokonywane w dniu 22 marca 2013 r. przez inspektorow (...),
twierdzac ze doszlo do pomylek ,niemal w kazdym detalu”, a ,zapisy w protokole sa nieprawidlowe”, jednak zlozyl
tego rodzaju oéwiadczenia do protokotu ogledzin (k. 308). Na brak obiektywizmu $wiadka wskazuje sposob opisu
przez niego zachowania inspektoréw (...) (k. 356) np. o rzekomym odsunieciu od czynnosci inspektora, ktory mial
mu grozi¢ konsekwencjami i Policja, czy o przepychankach slownych. Jest niewiarygodne stwierdzenie Swiadka, ze
»nadzor budowlany przeprowadzit ze dwa lata temu skuteczne czynnoéci ogledzin”, skoro przestuchanie swiadka na
rozprawie mialo miejsce w dniu 2 lipca 2014 r. Z uzyskanych dokumentéw nic takiego nie wynika. Przeciwnie, do
zadnych skutecznych ogledzin od lipca 2012 r. nie doszlo.

Sad podkreéla, ze zeznania wskazanych wyzej Swiadkoéw, zwigzanych z osoba oskarzonego, mialy o tyle mniejsze
znaczenie, ze istotne w sprawie bylo to, czy do ogledzin obiektu przy ul. (...) doszlo, czy nie i z jakich przyczyn, a
nie subiektywne odczucia §wiadkow co do zachowania inspektoréw nadzoru budowlanego i zgodnoSci ich dzialan z
prawem.

* * *

Sad nie mial watpliwo$ci, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane i ze dziatal umyslnie, w zamiarze bezpo$rednim, w sposéb zawiniony.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy Prawo budowlane do zadan organéw nadzoru budowlanego nalezy:



1)kontrola przestrzegania i stosowania przepiséw prawa budowlanego;
2)kontrola dzialania organ6w administracji architektoniczno-budowlanej;
3)badanie przyczyn powstawania katastrof budowlanych;
4)wspdldzialanie z organami kontroli pahstwowe;j.

W mysl art. 84a ust. 1 prawa budowlanego kontrola przestrzegania i stosowania przepisoéw prawa budowlanego
obejmuje:

1)kontrole zgodnosci wykonywania rob6t budowlanych z przepisami prawa budowlanego, projektem budowlanym i
warunkami okreSlonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe;

2)sprawdzanie posiadania przez osoby pelnigce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie wlasciwych
uprawnien do pelnienia tych funkcji;

3)sprawdzanie dopuszczenia do stosowania w budownictwie wyrob6w budowlanych.
Zgodnie z art. 84a ust. 2 ustawy organy nadzoru budowlanego, kontrolujac stosowanie przepiséw prawa budowlanego:

1)badaja prawidlowos$¢ postepowania administracyjnego przed organami administracji architektoniczno-budowlanej
oraz wydawanych w jego toku decyzji i postanowien;

2)sprawdzaja wykonywanie obowiazkdéw wynikajacych z decyzji i postanowienn wydanych na podstawie przepisow
prawa budowlanego.

Organy nadzoru budowlanego realizuja swoje zadania w zakresie dowodowym zar6éwno na podstawie przepiséw
ustawy prawo budowlane, jak i na podstawie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 81a ust. 1 prawa budowlanego organy nadzoru budowlanego lub osoby dzialajace z ich upowaznienia
maja prawo wstepu:

1)do obiektu budowlanego;
2)na teren:

a)budowy,

b)zakladu pracy,

Zgodnie z art. 81a ust. 2 ustawy czynno$ci kontrolne, zwigzane z wykonywaniem uprawnien organéw nadzoru
budowlanego, przeprowadza sie w obecno$ci inwestora, kierownika budowy lub roboét, kierownika zakladu pracy lub
wyznaczonego pracownika, badz oséb przez nich upowaznionych albo w obecnoéci wlasciciela lub zarzadcy obiektu, a
w lokalu mieszkalnym - w obecno$ci pelnoletniego domownika i przedstawiciela administracji lub zarzadcy budynku.

Powyzszy przepis normuje dwie niezalezne od siebie kwestie. Po pierwsze wynika z niego bezwzgledne uprawnienie
organ6ow nadzoru budowlanego lub osé6b dzialajacych z ich upowaznienia do wstepu na teren obiektu budowlanego i
na teren budowy, ktéremu inwestor nie ma prawa oponowaé. Inspektorzy nadzoru budowlanego mieli zatem prawo
wstepu na teren budowy przy ul. (...) niezaleznie od woli i wiedzy P. D. (1).

Po wtore z przepisu tego wynika prawo organéw nadzoru budowlanego do przeprowadzenia tzw. czynno$ci
kontrolnych, w ktorych nie musi bynajmniej uczestniczy¢ inwestor, a wystarczajacy jest udzial nawet pracownika.
Wymaga podkreslenia, ze ,tre$¢ trt. 81a ust. 3 p.b. wskazuje, ze nie ma koniecznoSci przeprowadzania czynnoSci
w obecno$ci inwestora lub wlasciciela obiektu, badZ osoby przez niego upowaznionej. Osoba uczestniczaca moze



by¢ bowiem jakakolwiek osoba pelnoletnia, nawet nie zwiazana w zaden sposob z kontrolowanym obiektem” (por.
uzasadnienie wyroku NSA w Warszawie z 11.03.2011 1., I OSKA 458/10, opublikowane w LEX nr 992586)

Natomiast czynnoSci kontrolne sa innym rodzajem dowodu niz ogledziny, ktorych sposéb przeprowadzenia
uregulowany jest w przepisach kpa.

Jak wskazuje WSA w Gliwicach w uzasadnieniu wyroku z 8.03.2012 r. ( (...) SA/GL 907/11, opublikowane w LEX
nr 1138474) ,Kontrola wykonywana przez organy nadzoru budowlanego ma szczeg6lny cel i charakter. Organy te
zostaly na mocy przepisow p.b. wyposazone w szczegblne uprawnienia i w szczeg6lnych przypadkach jest mozliwe
przeprowadzenie kontroli bez uprzedzenia podmiotu kontrolowanego. W tym zakresie przepisy p.b. sg przepisami
szczegblnymi w stosunku do przepisow k.p.a. i przepisow ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej.” Jak z kolei
wskazuje WSA w Kielcach wuzasadnieniu wyroku z 15.09.2011r. ((...) SA/L. 420/11, opublikowane w LEX nr 965347)
»czynnoSci kontrolne z art. 81 ust. 4 p.b. nie s3 tozsame z ogledzinami jako czynno$cia procesowa przewidziang przez
art. 79 k.p.a.” Podobnie WSA w Olsztynie wskazywal w uzasadnieniu wyroku z 18.09.2007 r. ( (...) SA/O. 363/07,
opublikowane w LEX nr 376749) ,z treSci art. 81a ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z
2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.) wynika, ze stanowi on bezposrednig podstawe prawna do przeprowadzenia przez
uprawnione organy czynno$ci inspekcyjno-kontrolnych. Czynnosci te nie sg jednak ogledzinami w rozumieniu art. 85
k.p.a., natomiast do sporzadzenia protokolu maja zastosowanie przepisy art. 67-72 k.p.a.”

Organy nadzoru budowlanego w toku prowadzonego postepowania administracyjnego sa w okreslonych wypadkach
obowigzane do przeprowadzania czynnosci ogledzin. Zgodnie z art. 85 § 1 kpa organ administracji publicznej moze

w razie potrzeby przeprowadzi¢ ogledziny. Czynno$¢ ta ma znacznie wieksze znaczenie dowodowe i nie moze byc
zastepowania poprzez czynnoSci kontrolne. Jak wskazuje WSA w Gorzowie Wielkopolskim w uzasadnieniu wyroku
z 14 pazdziernika 2008 r. ( (...) SA/Go 81/08, opublikowane w LEX nr 509907) ,Ogledziny, ze wzgledu na to,
ze umozliwiaja wyeliminowanie znieksztalcen informacji wynikajacych z przeplywu jej przez ogniwa posrednie,
wysuwane sa na pierwsze miejsce w systemie sSrodkéw dowodowych zabezpieczajacych zrealizowanie zasady prawdy
obiektywnej.” Jak podkreslal natomiast WSA w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z 24.04.2008 r. ( (...) SA/Lu 125/08,
opublikowane w LEX nr 485731) ,,ogledziny daja stronie mozliwo$¢ bezposéredniego kontaktu ze zrédlem dowodowym
i wypowiedzenia sie na jego temat. Wprawdzie przeprowadzane sa przez organ prowadzacy postepowanie, ktory
spisuje z nich protokdl, ale warto§¢ dowodowa maja tylko wowcezas, gdy odbywajg sie w obecno$ci wszystkich
zainteresowanych stron, bowiem podlegaja ocenie razem z ich wyja$nieniami i o§wiadczeniami. Niedopuszczenie
strony do udzialu w czynnoSciach dowodowych, w tym rowniez w ogledzinach, skutkuje naruszeniem prawa
obligujacym do wznowienia postepowania z powodu przestanki okre§lonej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.”

Przeprowadzenie ogledzin wymaga jednak w odrdznieniu od czynnoSci kontrolnych dochowania okre$lonych
wymog6w formalnych. Po pierwsze zgodnie z art. 10 § 1 kpa organy administracji publicznej obowiazane sg zapewnic
stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie
co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan. Po wtbre zgodnie z art. 79 § 1 kpa strona powinna
by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze §wiadkoéw, bieglych lub ogledzin przynajmniej na
siedem dni przed terminem. Nadto zgodnie z art. 79 § 2 kpa strona ma prawo bra¢ udzial w przeprowadzeniu dowodu,
moze zadawa¢ pytania §wiadkom, bieglym i stronom oraz sklada¢ wyjaénienia.

P. D. (2) jako inwestor budowy przy ul. (...) w oczywisty sposéb byl strona prowadzonych przez (...) we W. postepowan
administracyjnych. Musial by¢ zatem z odpowiednim wyprzedzeniem zawiadamiany o terminie ogledzin oraz mial
prawo do brania udzialu w tych czynno$ciach. W konsekwencji w usprawiedliwionych wypadkach mial prawo do
zadania zmiany terminu tej czynnosci.

Powyzsze nie oznacza, zeby P. D. (2) jako strona mogl swobodnie dyktowaé terminy dokonania ogledzin,
torpedowaé prowadzone czynnosci dowodowe z blahych powodoéw, czy tez uniemozliwiaé¢ prowadzenie postepowania
administracyjnego nie dopuszczajac inspektoréw nadzoru budowlanego do podlegajacego ogledzinom obiektu.



Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z art. 85 § 2 kpa jezeli przedmiot ogledzin znajduje sie u osoéb trzecich, osoby te
s3 obowigzane na wezwanie organu do okazania przedmiotu ogledzin. Jak wywodzi WSA w Kielcach w uzasadnieniu
wyroku z 12.03.2009 1. ( (...) SA/Ke 18/09, opublikowane w LEX nr 558427) ,skoro stosownie do art. 85 § 2 k.p.a.
nawet osoby trzecie, nie bedace strona, sa zobowiazane na wezwanie organu okaza¢ przedmiot ogledzin, tym bardziej
taki obowigzek spoczywa na stronie postepowania i nie ogranicza sie on do okazania przedmiotu tylko urzednikom
przeprowadzajacym te czynno$c, ale wszystkim stronom postepowania.” Jak za$ podkresla NSA w W. w uzasadnieniu
wyroku z 8.11.2013 r. (I OSK (...), opublikowane w LEX nr 1421792) ,organ jest wprawdzie zobowigzany do
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego, jednakze strona nie jest zwolniona od lojalnego
wspoldzialania w wyjasnianiu okoliczno$ci faktycznych.” Sad w pelni aprobuje przy tym poglad wyrazony przez WSA
w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z 11.01.2011 1. ( (...) SA/Lu 522/10, opublikowane w LEX nr 953303), ze ,w Swietle
przepisow k.p.a. przeprowadzenie ogledzin nie jest obligatoryjne, lecz w przypadku podjecia przez wlaéciwy organ
decyzji o przeprowadzeniu tego dowodu, na osobach posiadajacych ten przedmiot spoczywa obowiazek jego okazania
w celu umozliwienia przeprowadzenia tego dowodu.”

Zgodnie z art. 50 § 1 kpa organ administracji publicznej moze wzywac¢ osoby do udzialu w podejmowanych
czynnoSciach i do zlozenia wyjasnien lub zeznan osobiscie, przez pelnomocnika, na piSmie lub w formie dokumentu
elektronicznego, jezeli jest to niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy lub dla wykonywania czynno$ci urzedowych.
Zgodnie z art. 50 § 3 kpa w przypadkach, w ktérych osoba wezwana nie moze stawi¢ sie z powodu choroby, kalectwa
lub innej niedajacej sie pokonac przeszkody, organ moze dokonaé okreslonej czynnosci lub przyja¢ wyjaénienie albo
przeshucha¢ osobe wezwang w miejscu jej pobytu, jezeli pozwalaja na to okolicznos$ci, w jakich znajduje sie ta osoba.

Sad podkresla, ze zawiadamiajgc P. D. (1) o terminie ogledzin, (...) we W. jednoczesnie na podstawie art. 50 § 1
kpa kazdorazowo wzywat go do udostepnienia nieruchomo$ci na czas przeprowadzenia ogledzin, do przygotowania
i przedlozenia w dniu ogledzin posiadanej dokumentacji zwiazanej z w/w robotami oraz do zlozenia pisemnych lub
ustnych wyja$nienn odnoénie do przedmiotu sprawy bezposrednio inspektorowi w czasie ogledzin i kontroli. Wynika
to wprost z tresci zawiadomien (k. 6 — 7, k. 569 — 570, k. 18v, k. 579, k. 24, k. 584, k. 591, k. 597 — 598, k. 601 — 602,
k. 605 — 606). Oznacza to, ze P. D. (2) mogl zadaé¢ zmiany terminu ogledzin wylacznie w wypadku zaslugujacym na
uwzglednienie.

Ponadto udzial w ogledzinach jest tylko prawem strony, a nie jej obowiazkiem. Analogicznie przeciez o ile zgodnie
z art. 94 § 1 kpa nieobecno$¢ na rozprawie stron nalezycie wezwanych na rozprawe nie stanowi przeszkody do
jej przeprowadzenia, o tyle zgodnie z art. 94 § 2 kpa kierujacy rozprawa odroczy ja, jezeli stwierdzi powazne
nieprawidlowo$ci w wezwaniu stron na rozprawe, jezeli niestawienie sie strony zostalo spowodowane przeszkoda
trudna do przezwyciezenia, a takze z innej waznej przyczyny.

Wymaga dlatego podkreslenia, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,Przebywanie poza granicami kraju, podjecie tam

pracy i brak mozliwo$ci uzyskania dni wolnych na osobiste stawienie sie przed Komisja, nie jest usprawiedliwieniem

nieobecnos$ci na posiedzeniu Komisji do Spraw Sluzby Wojskowej, stanowi bowiem $§wiadomy wybor strony i jest
konsekwencjg unikania odpowiedzialnoSci za lamanie prawa. Nie mozna "za inng niedajaca sie pokonac przeszkode"
uzna¢ pobytu poza granicami kraju w celach zarobkowych.” (por. wyrok WSA w Warszawie z 25.05.2007 T.
(...) SA/Wa 390/07, opublikowane w LEX 470103) Jak wskazano w w/w orzeczeniu ,wobec braku podstaw do
usprawiedliwienia nieobecnoSci wzywanego na posiedzenia komisji (...) organ byl uprawniony do rozpoznania
odwolania strony bez jej udziatu. Jak podkreélal WSA w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z 9.07.2009 r. ((...) SA/
Bk 163/09, opublikowane w LEX nr 552972), oceniajgc przyczyny niestawiennictwa strony nalezy mie¢ na uwadze
umy$lne badz nieumys$lne niestawiennictwo, zamierzone dzialanie w celu nieokazania budynkow, celowe utrudnianie
przeprowadzenia ogledzin. Jak wskazywal WSA w Bialymstoku w w/w orzeczeniu ,przedstawienie przedmiotu
ogledzin na wezwanie organu prowadzacego postepowanie jest obowigzkiem, ktory ciazy na stronie, jak i na osobie
trzeciej, w zalezno$ci od tego, w czyim wladaniu znajduje sie dany przedmiot. Wynika to z art. 50 § 1 k.p.a., zgodnie
z ktorym organ administracji publicznej moze wzywac osoby (strony lub inne osoby) do udzialu w podejmowanych
czynno$ciach, a wiec rdwniez do udzialu w ogledzinach przez przedstawienie ich przedmiotu (zob. B. Adamiak w: B.



Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego - Komentarz, 3. wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2000, str. 368). Bezzasadna odmowa okazania przedmiotu ogledzin moze za$ spowodowaé nalozenie przez
organ na dang osobe stosownej grzywny na podstawie art. 88 § 1 k.p.a.”

Tym samym to do (...) nalezala ocena, czy wniosek P. D. (1) o zmiane terminu ogledzin, byl uzasadniony, czy nie.
Nie zgadzajgc sie z oceng (...) P. D. (2) mogt co najwyzej kwestionowa¢ tg okolicznoéc¢ skarzac decyzje wydana
w nastepstwie przeprowadzonych ogledzin. Oskarzony nie mial natomiast w oczywisty sposoéb prawa odméwié
udostepnienia inspektorom (...) terenu budowy, czy tez nastepnie obiektu budowlanego, celem przeprowadzenia
ogledzin. Udostepnienie tego obiektu byto jego obowiazkiem, niezaleznie od tego, czy mogt sie stawié¢ na ogledziny,
czy nie. To nie oskarzony prowadzi postepowanie i to nie on mial prawo autorytatywnie decydowaé, czy organ nadzoru
budowlanego ma prawo przeprowadzi¢ czynno$¢ ogledzin, czy mu tego prawa odmowi wedle wlasnego przekonania,

czy kaprysu.

Sad podkresla przy tym, ze zgodnie z art. 32 kpa strona moze dzialaé przez pelnomocnika, chyba ze charakter czynno$ci
wymaga jej osobistego dzialania. Oskarzony mial ustanowionego pelnomocnika w osobie adw. M. Z. (2), co wynika
z jego pism.

Reasumujgc:

1. inspektorzy (...) mieli bezwzgledne prawo wstepu na teren nieruchomosci przy ul. (...) we W., bez zapowiedzi,
niezaleznie od zgody i wiedzy P. D. (1);

2. P.D. (2) mial bezwzgledny obowiazek udostepnié nieruchomo$¢ przy ul. (...) celem przeprowadzenia ogledzin. Nie
mial prawa samowolnie decydowac, czy czynno$¢ moze sie odby¢, czy nie;

3. P. D. (2) mial prawo udzialu w ogledzinach i mégl wnosié o zmiane ich terminu, ale tylko w uzasadnionym
przypadku, a ocena tego usprawiedliwienia nalezala do (...) we W.. Udzial strony w ogledzinach jest wylacznie jej
prawem, a nie obowigzkiem.

Juz w tym miejscu wymaga rozwiniecia réwniez kwestia ewentualnego wylgczenia inspektoréw (...) od udzialu w
czynno$ciach dotyczacych P. D. (1), co bylo jednym z gléwnych argumentéw podnoszonych przez oskarzonego w
odniesieniu do prob przeprowadzenia ogledzin w 2013 i 2014 r.

Zgodnie z art. 24 § 1 kpa pracownik organu administracji publicznej podlega wylaczeniu od udzialu w postepowaniu
W sprawie:

1)w ktorej jest strong albo pozostaje z jedna ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ wplyw
na jego prawa lub obowiazki;

2)swego malzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia;
3)osoby zwigzanej z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli;

4)w ktorej byl $wiadkiem lub bieglym albo byl lub jest przedstawicielem jednej ze stron, albo w ktérej przedstawicielem
strony jest jedna z os6b wymienionych w pkt 21 3;

5)w ktoérej bral udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji;
6)z powodu ktorej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postepowanie dyscyplinarne lub karne;
7)w ktobrej jedna ze stron jest osoba pozostajaca wobec niego w stosunku nadrzednosci shuzbowe;j.

§ 2. Powody wylaczenia pracownika od udzialu w postepowaniu trwaja takze po ustaniu malzenstwa (§ 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (§ 1 pkt 3).



Czym innym jest jednak wylacznie pracownika organu administracji publicznej, dotyczace pojedynczej osoby
zatrudnionej w takim organie, a czym innym jest wylaczenie calego organu administracji publicznej, ktory zgodnie z
art. 25 § 1 kpa podlega wylaczeniu od zalatwienia sprawy dotyczacej interesdbw majatkowych:

1)jego kierownika lub oséb pozostajacych z tym kierownikiem w stosunkach okre$lonych w art. 24 § 1 pkt 21 3;

2)osoby zajmujacej stanowisko kierownicze w organie bezpoérednio wyzszego stopnia lub oséb pozostajacych z nim
w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 21 3.

Jak podkresla sie obecnie w doktrynie (por. A. Wrdbel, Komentarz do art. 24 kpa, LEX), o ile dawniej niektore
sady przyjmowaly, Ze nie ma przeszkéd prawnych, aby wylaczeniu podlegal pracownik piastujacy stanowisko
organu administracji publicznej, to wynikato to z wadliwej wyktadni przepiséw i nie ma podstaw do jego dalszego
akceptowania (np. wyrok NSA z dnia 7 marca 2013 r., I OSK (...), LEX nr 1339577: ,Nie mozna uzna¢, by zwrot
»pracownik organu« w znaczeniu, o jakim mowa w art. 24 k.p.a., obejmowal takze osobe bedaca personalna
obsada organu. Piastun organu nie dziala w sprawie jako pracownik organu, lecz wykonuje kompetencje przypisane
organowi, ktoérych realizacja oparta jest na obowiazku, a nie uprawnieniu (z wyjatkiem, gdy przepis prawa
podjecie okreslonego dzialania pozostawia uznaniu organu administracji publicznej). Kompetencje przypisane przez
ustawodawce konkretnemu organowi nie moga by¢ bez wyraznej podstawy prawnej przeniesione na inny organ.

Osoba piastujgca funkcje organu administracji publicznej — co do zasady — nie podlega wylgczeniu w trybie
przypisanym pracownikom organu. Z uwagi na swa ustrojowa i procesowa pozycje piastun funkcji monokratycznego

organu administracji publicznej podlega wylaczeniu zgodnie z przepisami o wylaczeniu organu w postepowaniu
administracyjnym, a nie o wylgczeniu pracownikéw organu"). Przyjac zatem nalezy, ze art. 24 nie ma zastosowania
do osoby peligcej funkcje/powolanej na stanowisko (monokratycznego) organu administracji publicznej lub

0s6b peliacych funkeje/powolanych na stanowisko (kolegialnego) organu administracji publicznej, mimo ze s

jednoczeénie pracownikami tego organu (raczej - urzedu organu)

Ma to ten skutek, ze wobec wniesienia przez P. D. (1) prywatnego aktu oskarzenia przeciwko M. A. (3), pelnigcemu
funkcje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego we W., w sprawie IT K 608/13 tut. Sadu nie doszlo do jego
wylgczenia, ani tym bardziej do wylgczenia poszczegolnych inspektoréw (...). Gdyby przyja¢ odmienna wykladnie,
kazda strona bytaby w stanie zablokowa¢ kazde postepowanie administracyjne, wylacznie oskarzajac prywatnie osobe,
pelnigca funkcje danego organu administracji publicznej. Prowadzitoby to do faktycznej anarchii.

Analogiczne stanowisko jak orzekajacy w sprawie Sad, w kwestii wylaczenia Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego wyrazat (...) Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (por. decyzja nr (...) z 5 grudnia 2013 r. k.
444 — 451, zwl. k. 450), o czym oskarzony musiat wiedzieé.

Przede wszystkim jednak, niezaleznie od przyjetej koncepcji instytucji wylaczenia, to nie oskarzony jako strona
postepowania, mial prawo do jednostronnej, autorytatywnej decyzji, czy (...) we W., w tym wszyscy jego inspektorzy
sq wylaczeni od rozpoznania jego spraw, czy nie. Oskarzony przypisywal sobie prawo do samowolnego decydowania w
tym zakresie, uniemozliwiajac pracownikom (...) wykonywanie przewidzianych prawem czynno$ci, mimo ze powinien
do nich dopuscié, a ewentualnie kwestionowac wydane w ich nastepstwie decyzje administracyjne.

* % %

Zgodnie z art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo budowlane sprawca, ktéry udaremnia okre§lone ustawa czynnoéci
wlasciwych organéw, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnos$ci do roku. Sprawca tego
czynu moze by¢ kazdy podmiot, nie tylko uczestnik procesu budowlanego, ktéry przez swoje czynne, a nawet bierne
zachowanie doprowadza do takiej sytuacji, ze staje sie niemozliwe wykonanie przez wlasciwy (kompetentny) organ
przypisanych mu ustawg (prawem budowlanym) czynno$ci. Przypadek ten odnosi sie do sytuacji, w ktorych wlasciwy
organ administracji publicznej (w obecnym brzmieniu ustawy wla$ciwym organem jest wylacznie organ nadzoru
budowlanego, zaleznie od wlaéciwosci rzeczowej powiatowy lub wojewodzki inspektor nadzoru budowlanego i



sporadycznie Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego, gdyz tylko te organy sg wyposazone w uprawnienia kontrolne)
zamierza przystapi¢ do okreslonych czynnosci zwiazanych z istniejacym obiektem budowlanym lub realizowana
budowa, a zobowigzany do umozliwienia przeprowadzenia kontroli podejmuje dzialania, w wyniku ktérych dokonanie
czynnosci kontrolnych staje sie niemozliwe, ponadto wykonanie tych czynnosci z r6znych wzgleddw bedzie niemozliwe
w pdzniejszym czasie. Zatem jeSli z przyczyn technicznych, organizacyjnych czy jeszcze innych kontrola powinna
nastgpi¢ w tym czasie i w tym miejscu, a w wyniku dzialania jakiej$ osoby nie doszla do skutku, moze w stosunku do
tej osoby byt orzeczona kara, o ktérej mowa w art. 91 Prawa budowlanego. Chodzi przy tym o uniemozliwienie, a nie
wylgcznie o utrudnienie wykonania okre$lonych ustawa czynnosci, bo w tym wypadku sprawca bedzie odpowiadatl
za wykroczenie z art. 92 ust. 1 pkt 3 prawa budowlanego (por. B. Kurzypa, Przestepstwa i wykroczenia w prawie
budowlanym, Prok. i Pr. 1996/1/63-78).

W przekonaniu Sadu ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo jednoznacznie, ze oskarzony P. D.
(2) od 16 sierpnia 2012 r. do 15 pazdziernika 2013 r. udaremnial dokonanie okreS§lonych ustawa czynno$ci
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta W. w postaci ogledzin rob6t budowlanych wykonywanych
na nieruchomosci przy ulicy (...) we W. w ten sposdb , Ze nie stawial sie w terminach wyznaczonych na kontrole
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta W., pomimo prawidtowego poinformowania go o
ich terminach oraz udaremnial dostep do terenu budowy, co wypeklialo znamiona wystepku z art. 91 ust. 1 pkt 1 prawa
budowlanego.

Sad podkresla, ze w okresie od lipca 2012 r. do dnia wydania wyroku w sprawie nie doszto do przeprowadzenia pelnych
ogledzin obiektu przy ul. (...) w zakresie wszystkich kondygnacji. Wylacznie dwukrotnie bylo mozliwe wejscie na
jego teren, tj. w dniu 18 wrze$nia 2012 r., gdy jednak dostep do kondygnacji powyzej III byt niemozliwy na skutek
zablokowania przejscia styropianem i w dniu 11 stycznia 2013 r., gdy inspektorzy (...) weszli jedynie na parter i cze$c
schodo6w, a dalsze wejScie zostalo im uniemozliwione przez oskarzonego, ktéry twierdzil, ze z powodu braku zasilania
w energie elektryczng wejscie tam jest niemozliwe. W pozostalych przypadkach, tj. w dniu 16 sierpnia 2012 r., 8
listopada 2012 r., 22 marca 2013 r., 3 czerwca 2013 r. i 9 sierpnia 2013 r. do przeprowadzenia ogledzin nie doszlo w
ogble, poniewaz inwestor sam nie stawial sie na miejscu budowy, jak rowniez nie upowaznial nikogo do wpuszczenia
na jej teren inspektoréw nadzoru budowlanego. Do przeprowadzenia ogledzin nie doszlo rowniez po wniesieniu aktu
oskarzenia, mimo Ze takie proby byly podejmowane w dniu 22 listopada 2013 r., 31 stycznia 2014 r., 14 marca 2014
r. i 15 wrze$nia 2014 r. W tym czasie w oczywisty sposéb postepowania budowa obiektu, zakonczony zostal stan
surowy otwarty, stan surowy zamkniety, a obecnie na obiekcie albo zakanczane sg prace wykonczeniowe, albo doszlo
do zamkniecia i tego etapu rob6t. Do przeprowadzenia pelnych ogledzin nie doszlo, mimo ze organ nadrzedny, (...)
Wojewo6dzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, kilkukrotnie uchylajac decyzje i postanowienia (...) zobowiazywal do
dokonania takich czynno$ci dowodowych.

O ile oskarzony, jako strona miat prawo do bycia obecnym na ogledzinach obiektu, to po pierwsze zgodnie z art.
81 a ust. 1 prawa budowlanego mial obowiazek udostepnienia obiektu inspektorom (...), niezaleznie od swojej woli
i przekonan co do celowo$ci podejmowanych czynno$ci, po wtore byl zobowigzywany w my$l art. 85 § 2 kpa do
wydania przedmiotu ogledzin, po trzecie w trybie art. 50 § 1 kpa zobowigzywany do udostepnienia nieruchomosci
przy ul. (...) celem wykonania czynnoéci, a takze do przygotowania i przedlozenia w dniu ogledzin posiadanej
dokumentacji zwigzanej z w/w robotami i do zlozenia pisemnych lub ustnych wyjasniefi odnoénie do przedmiotu
sprawy bezposrednio inspektorowi w czasie ogledzin i kontroli.

Jak to juz wskazano na wstepie, oskarzony mial prawo do wnoszenia o zmiane terminu ogledzin, ale po pierwsze jego
wniosek, aby zastlugiwal na uwzglednienie, musial by¢ usprawiedliwiony, a po wtére ocena stusznoséci tego wniosku
nie nalezala do niego, ale do organu prowadzacego postepowanie, tj. do (...). Oskarzony nie mial prawa samowolnie
decydowact o tym, kiedy obiekt udostepni celem wykonania ogledzin, a kiedy tego nie zrobi. Tymczasem podawane
przez niego przyczyny, dla ktéorych zada zmiany terminu ogledzin, w zdecydowanej wiekszos$ci nie zaslugiwaly na
uwzglednienie, a nadto postepowanie oskarzonego oceniane calo$ciowo i to przez pryzmat jego skutkéw w postaci
uniemozliwienia dokonania prawidlowych ogledzin obiektu przez okres ponad 2 lat, wskazuje na bezprawnosé
jego dzialania i bezposredni zamiar, jaki temu towarzyszyl. Sad na wstepnie wskazywal, ze w $wietle orzecznictwa



administracyjnego, wyjazd zagraniczny strony, nawet dlugotrwaly, nie stanowi wystarczajacego usprawiedliwienia jej
niestawiennictwa. Nie uzasadnial zatem zadania zmiany terminu ogledzin z dnia 16 sierpnia 2012 r., tym bardziej, ze
oskarzony wcale nie musiat by¢ osobi$cie obecny podczas przeprowadzania tej czynnoSci. Byt wtedy reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, zatrudnial inspektora nadzoru i kierownika budowy, a kazdy z nich musial
mie¢ pelng wiedze o trwajacym procesie budowlanym. Oskarzony zdecydowatl jednak samowolnie, ze skoro wyjezdza
za granice, to nikogo na teren budowy nie wpusci. W przypadku jaki mial miejsce w dniu 18 wrzeénia 2012 r., w
ocenie Sadu, oskarzony celowo uniemozliwil inspektorom nadzoru budowlanego wejécie na wyzsze kondygnacje,
mimo ze to one szczegblnie wymagaly sprawdzenia w trybie ogledzin. Jezeli nawet sktadowal styropian na terenie
budynku, to mial obowigzek zawczasu obiekt przygotowaé do przeprowadzenia zaplanowanej czynno$ci. Nic nie
stalo na przeszkodzie, zeby styropian rozmie$ci¢ na wiekszej iloSci kondygnacji, Tymczasem w tym wypadku nie
tylko blokowal on wejécie na kondygnacje, ale takze zaslanial otwory okienne. Jak przy tym wynikalo z zeznan
pracownika oskarzonego W. B., w rzeczywisto$ci styropian nie byl nigdy skladowany w taki sposéb. W przypadku
ogledzin z 8 listopada 2012 r. oskarzony powolal sie na udzial w rozprawie przed WSA, w ktorej jego udzial wcale nie
byl obowiazkowy, co wynikalo z tresci skierowanych do niego zawiadomieni. Mial natomiast obowigzek udostepnié
budynek do ogledzin. Po wtbére oskarzony wiedzac od 2 tygodni o zbiezno$ci terminéw tych czynno$ci, wniost
przez swojego pelnomocnika o zmiane terminu ogledzin dopiero w dniu 8 listopada 2012 r., tj. w dniu w ktérym
mialo doj$¢ do tej czynnosci. Po trzecie, wbrew cigzagcemu na nim obowigzkowi, oskarzony nie udostepnil terenu
budowy, nie upowaznil nikogo do wpuszczenia inspektoréw nadzoru budowlanego i nikomu nie przekazal kluczy. W
przypadku ogledzin z 11 stycznia 2013 r. oskarzony samowolnie zdecydowal, Ze nie wpusci inspektoréw (...) na wyzsze
kondygnacje, z powodu braku oéwietlenia, mimo ze zeznania J. W. (1) i sporzadzona dokumentacja fotograficzna
wskazuja, ze bylo wtedy jasno, a budynek byl dos§wietlony, nawet na klatce schodowej. Odmowa wpuszczenia J. W.
(1) na wyzsze kondygnacje uniemozliwila jej nawet potwierdzenie zastrzezen oskarzonego. Sad podkre§la, ze nie ma
dowodu, aby inspektorzy (...) przyszli na ogledziny do nich nieprzygotowani. Wylacznie w przypadku ogledzin z 11
stycznia 2014 r. J. W. (1) wskazala, ze pozostawili oni kaski w biurze budowy, poniewaz w tym czasie nie trwaly
zadne roboty, poniewaz nie bylo zasilania w energie elektryczna. Z cala pewnoscia oskarzony nie ma prawa sprawdzac,
czy inspektorzy (...) przeszli szkolenie bhp. W przypadku ogledzin z 22 marca 2013 r. oskarzony byt chory. Nie
przedlozyl jednak zaswiadczenia, z ktérego wynikalaby jego niezdolnoé¢ do udzialu w ogledzinach. Wiedziat tez o
tym, ze kilkukrotnie podejmowane wczesniej proby przeprowadzenia ogledzin byly nieskuteczne. Wniosek o zmiane
terminu zlozyl w ostatniej chwili, w dniu 21 marca 2013 r. Zwraca tez uwage, ze o ile w dniu 22 marca 2013 r.
oskarzony nakazal zamkniecie terenu budowy, tak ze nie bylo mozliwe wejScie na jej teren, to przeciez dzien wezesniej
w ramach czynnoSci wyjasniajacych inspektorzy (...) weszli na obiekt, na ktérym obecni byli pracownicy oskarzonego.
Ponadto oskarzony nie musial bra¢ w czynnoéci udzialu osobiScie. Sad przypomina, ze oskarzony mial pelnomocnika,
na budowie pracowali kierownik budowy i inspektor nadzoru. W przypadku ogledzin z 3 czerwca 2013 r. P. D. (2)
do ostatniej chwili zwlekal z odebraniem zawiadomienia o terminie ogledzin, mimo ze wcze$niej tego nie robil,
mimo ze korespondencje doreczano do jego biura i byla ona odbierana przez osoby tam zatrudnione i mimo ze
wiedzial o tym, ze (...) nakazal przeprowadzenie ogledzin w terminie 21 dni od doreczenia swojej decyzji. O ile zatem
oskarzony odebral zawiadomienie o terminie ogledzin w dniu tej czynno$ci, to przeciez wynikalo to z jego postawy. Sad
podkresla, ze oskarzony mial wowczas §wiadomo$é, ze juz 5 krotnie nie doszlo do przeprowadzenia ogledzin obiektu.
Z podanych juz wyzej przyczyn jako niezasadny nalezalo uznaé kolejny wniosek oskarzonego o zmiane terminu
ogledzin wyznaczonych na 9 sierpnia 2013 r., gdy ponownie nikogo nie wpuscil na teren obiektu, usprawiedliwiajac
sie wyjazdem na wakacje. Ponadto oskarzony nie mial prawa samowolnie oceniaé, czy Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego, czy tez nawet inspektorzy nadzoru budowlanego, sa wylaczeni od udzialu w czynno$ciach z jego
udzialem i samowolnie odmawia¢ im z tego powodu dostepu na teren budowy, niezaleznie od tego, ze oskarzony
nie miatl w tym zakresie racji, poniewaz do wylaczenia osoby bedacej jednocze$nie organem administracji nie mial
zastosowania przepis art. 24 § 1 kpa. Powyzsze wskazuje na to, ze oskarzony stosujac réznego rodzaju wybiegi, ktore
by¢ moze rozpatrywane jako przypadki incydentalne, mozna by przy pewnej dozie przychylno$ci uznaé za zrozumiale,
doprowadzil do sytuacji w ktorej (...) nie byl w stanie przeprowadzi¢ skutecznie pelnych ogledzin obiektu przy ul.
(...). Logika wydarzer wskazuje, ze celem oskarzonego bylo niedopuszczenie do dokonania tych czynnoéci. Swiadezy o
tym réwniez sposob zachowania oskarzonego po wniesieniu aktu oskarzenia, gdy rowniez nie dopuszczal inspektorow



nadzoru budowlanego na teren budynku. Lacznie przez okres ponad 2 lat (...) nie udalo sie przeprowadzi¢ nie mniej
niz 10 planowanych czynnosci ogledzin.

Sad podkresla, ze do ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego, majac na uwadze caloksztalt jego zachowania i
wywolany skutek, doszlo by réwniez wtedy, gdyby wyeliminowaé pojedyncze przypadki ogledzin, np. z dnia 22 marca
2013 r., gdy oskarzony byl chory, albo w dniu 3 czerwca 2013 r., gdy odebral zawiadomienie o terminie ogledzin w
dniu ich przeprowadzenia.

Z powyzszego wynika, ze oskarzony dzialal umys$lnie, w zamiarze bezposrednim, w sposoéb zawiniony. P. D. (2) jest
czlowiekiem wyksztalconym, przedsiebiorcg, ktory juz wezedniej prowadzil inwestycje budowlane i znal obowigzujgce
przepisy prawa. Logika zdarzen wskazuje na przemyslane, zalozone z gory dzialanie majace na celu uniemozliwienie
dokonania przez (...) we W. ogledzin budowanego obiektu przy ul. (...). Oskarzony wywodzil co prawda, ze byt tymi
ogledzinami nekany przez urzad, jednak ponawianie tych ogledzin wynikalo przeciez wlaénie z jego postawy, z tego,
ze nie dopuscil do ich prawidlowego przeprowadzenia, mimo ze takie zalecenia (...) mial ze strony organu wyzszej
instancji. Oskarzony z latwo$cia moégl natomiast zachowaé sie w sposéb zgodny z prawem. Nawet gdyby nie mog}
uczestniczy¢ osobiScie w danej czynnoSci, mial obowigzek obiekt udostepnié, a mégl wyznaczy¢ pelnomocnika, czy tez
upowazni¢ do udostepnienia obiektu inng osobe.

Dlatego zdaniem Sadu oskarzony swoim zachowaniem wypelil znamiona wystepku z art. 91 § 1 pkt 1 prawa
budowlanego. Wymaga podkreslenia, ze przepis ten nie wymaga, aby sprawca dzialal w sposob szczego6lny, podstepny,
poniewaz do znamion czynu nalezy udaremnienie okre$§lonych ustawg czynnos$ci organéw nadzoru budowlanego.
Powyzszy przepis nie wskazuje rowniez, aby musialy to by¢ czynnoSci okre$lone wylgcznie ustawa — prawo budowlane.
Gdyby tak bylo, ustawodawca wyraznie by to wskazal w treSci regulacji. Mowa jest natomiast ogblnie o ,ustawie”,
zatem dotyczy to wszelkich umocowanych w ustawach czynno$ci zwigzanych z procesem budowlanym, w tym
i majacych podstawe w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego ogledzin. Nie da sie tych kwestii
rozdzieli¢, bo stosujac prawo budowlane organy nadzoru budowlanego musza jednocze$nie przeciez stosowaé
przepisu kpa.

Istotnie, (...) wydal decyzje nr (...) w oparciu o dowody inne niz ogledziny obiektu, ale nie oznacza, ze nie mial prawa i
podstawy do planowania przeprowadzenia ogledzin rowniez w tym zakresie. Oparcie decyzji o inne dowody wynikato
wylacznie z tego, ze przeprowadzenie ogledzin bylo niemozliwe. Przepis art. 91 prawa budowlanego nie wymaga,
aby czynno$¢, ktdrej dokonania sprawca uniemozliwia, byla czynnoScia konieczna, czy tez aby byl to jedyny mozliwy
srodek dowodowy w sprawie.

Sad w niewielkim zakresie zmienil opis przypisanego oskarzonemu czynu, w ten sposéb, ze wyeliminowal
udaremnienie dokonania kontroli, poniewaz czynnoSci kontrolne doszly przeciez do skutku w dniu 3 pazdziernika
2012 r. Natomiast Sad wydluzyl okres czynu do dnia 15 pazdziernika 2013 r., tj. do dnia wniesienia aktu oskarzenia,
majac na uwadze, ze czyn oskarzonego nie zakonczy! sie przeciez w dniu 9 sierpnia 2013 r., ale trwat nadal, nawet po
wniesieniu aktu oskarzenia, aczkolwiek w tym zakresie Sad nie mial prawa go przypisa¢ oskarzonemu, nie wychodzac
poza granice skargi oskarzyciela publicznego.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze dlugotrwaloéé jego dzialania, wyjatkowa uporczywosé, a
w konsekwencji wysoki stopien winy oskarzonego, jak réwniez fakt jego uprzedniej karalnoéci za czyn z art.
212 kk. Spos6b zachowania w niniejszej sprawie i karalno§¢ za wskazany wystepek wskazuja na nieprawidtowy
stosunek oskarzonego do obowigzujacego prawa, usilowanie stawiania sie ponad nim, bezkrytyczno$¢é wobec
swojego zachowania. Z drugiej strony Sad mial na uwadze to, ze watek postepowania administracyjnego dotyczacy
prowadzenia rob6t budowlanych niezgodnie z pozwoleniem na budowe udalo sie (...) we W. zakonczy¢ w drodze
decyzji nr (...) wydanej w oparciu o inne dowody, jak réwniez ze nie ma dowodu na to, aby dzialanie oskarzonego
stwarzaly niebezpieczenistwo dla innych oséb. Sad uwzglednil rowniez fakt, ze oskarzony niewatpliwie prowadzit
inwestycje korzystna dla spolecznosci, a przy tym nie byl nigdy karany za zadne powazniejsze przestepstwo. Z tych
powodow Sad wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokoéci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é



jednej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesieciu) zi. W przekonaniu Sadu taka kara bedzie adekwatna dla stopnia
winy oskarzonego i spolecznej szkodliwosci popelnionego czynu, a przy tym odpowiada mozliwo$ciom finansowym
oskarzonego. Bedzie ona réwniez czyni¢ zado$¢ wymogom prewencji ogolnej i szczegoblnej, wskazujgc na naganno$é
tego rodzaju zachowania, jakie przejawial oskarzony.

Sad obciazyl oskarzonego kosztami postepowania, w tym wymierzyl mu oplate w kwocie 500 zl. Nie ma bowiem
zadnych powodoéw, zeby zwolni¢ go z tego obowiazku. Oskarzony prowadzi dzialalno$é gospodarcza, w tym

proces inwestycyjny wymagajacy znacznych nakladéw finansowych. Z pewnoScia poniesienie kosztéw niniejszego
postepowania nie przekracza jego mozliwo$ci.



