WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 15 listopada 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia V Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kupiec

Protokolant: Milena Pasko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia — Stare Miasto Marii Migi
po rozpoznaniu sprawy M. B.

syna R.iA. zdomu M.

urodzonego w dniu (...) we W.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze

w okresie od 14 do 15 listopada 2012 r. we W., pracujac na stanowisku menagera klubu (...) Kregielnia przy
ul. (...), dzialajac nieumyslnie narazil uzytkownikéw obiektu na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu poprzez brak zgloszenia wykonanych instalacji elektrycznych, brak schematéw
instalacji elektrycznej, brak pomiaréw pomontazowych instalacji elektrycznej w zakresie stanu izolacji przewodow
i kabli ochrony przeciwporazeniowej, a tym samym nie spelienie wymogbéw zapewnienia prawidlowej ochrony
przeciwpozarowej w obiekcie;

fj. o czyn z art. 160 § 3 kk

* ¥ *

I. uniewinnia oskarzonego M. B. od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obciaza w calo$ci Skarb Panstwa.
Sad Rejonowy ustalil:

(...) sp. z 0.0.jest wlaécicielem budynku przy ul. (...). Jeden z lokali tego obiektu zostal wynajety na rzecz (...)(...)sp. z
0.0., reprezentowanej przez A. T.. Spotka podjela sie przebudowy lokalu dla potrzeb prowadzenia planowanej w nim
kregielni.

(dowdd: wyjasnienia M. B. k. 125 — 127, k. 163 — 164;
zeznania M. M. (3) k. 161 — 162;

zeznania D. L. k. 183 — 184;

zeznania A. B. k. 184 — 186)

W dniu 29 marca 2012 r. Prezydent W.decyzja nr (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na
wykonanie rob6t budowlanych w zakresie przebudowy lokalu uslugowego na kregielnie w budynku parkingu



wielopoziomowego z ustugami przy ul. (...)we W., uznajac ze projekt budowlany jest kompletny, wykonany i
sprawdzony przez osoby posiadajace wymagane uprawnienia. Projekt wykonawczy w zakresie branzy instalacji
elektrycznej zostal sporzadzony przez uprawionych projektantéow P. L.i R. R. (2)i pozwalal na wykonanie bezpiecznej
instalacji dla planowanej kregielni. W dniu 27 czerwca 2012 r. wykonano w caloéci roboty elektryczne oraz
wykonczeniowe. W dniu 2 lipca 2012 r. kierownik budowy M. O.sporzadzil pisemne o$wiadczenie, zgodnie z
ktéorym obiekt budowlany zostal wykonany zgodnie z projektem budowlanym, warunkami pozwolenia na budowe,
obowiazujacymi przepisami i normami

(dowdd: zeznania P. L. k. 156- 157;

zeznania R. R. (2) k. 157 — 158;

zeznania M. O. k. 158 — 160;

decyzja z 29.03.2012 r. pozwolenie na budowe k. 109 — 111;
dziennik budowy k. 112 — 114;

projekt wykonawczy instalacji elektrycznej k.115 — 120;
o$wiadczenie kierownika budowy z 2.07.2012 r. k. 121)

W lokalu kregielni przy ul. (...)nie przeprowadzono pomiaréw pomontazowych instalacji elektrycznej w zakresie stanu
izolacji przewodéw i kabli ochrony przeciwporazeniowe;j. (...)(...)sp. z 0.0. nigdy nie uzyskala pisemnych wynikow
takich pomiaréw, ani schematow instalacji elektrycznej i dokumentéw takich nie przedtozyta wlascicielowi budynku
(...)sp.zo.0.

(dowdd: zeznania A. B. k. 11, k. 184 — 186;
zeznania A. W. (1) k. 164 — 168;

zeznania M. M. (3) k. 161 — 162;

zeznania D. L. k. 183 — 184)

M. B.nie bral udzialu w dzialalnosci spotki (...)(...)na etapie projektowania i wykonania przebudowy lokalu. Nie
wiedzial, jakie prace byly wykonane, czy sporzadzono schematy instalacji elektrycznej, czy dokonano pomiaréow
pomontazowych instalacji elektrycznej w zakresie stanu izolacji przewodéw i kabli ochrony przeciwporazeniowe;j.
Nie byl informowany, ze nie wykonano pomiaréw pomontazowych instalacji elektrycznej i ze nie przedstawiono
wymaganej dokumentacji powykonawczej wlascicielowi obiektu.

M. B. pracowat jako menager lokalu po jego otwarciu dla klientéw. Nie byt zatrudniony na podstawie umowy o prace,
ale swoje obowiazki wykonywal na zasadzie nieformalnej wspolpracy z A. T., ktéra byla jego znajoma

(dowod: wyjaénienia M. B. k. 125 — 127, k. 163 — 164;
zeznania A. B. k. 11, k. 184 — 186;

zeznania M. M. (3) k. 161 — 162;

zeznania D. L. k. 183 — 184)

(...) sp. z o.0.wiedzieli, Ze od konca czerwca 2012 r. w lokalu kregielni (...)(...) prowadzona jest dzialalno$¢. Poniewaz
brak nadal bylo wymaganej prawem dokumentacji dotyczacej zmodernizowanej instalacji elektrycznej i wlasciciel
obiektu nie wiedzial, czy jest ona bezpieczna i wykonana prawidlowo, kierownik dzialu technicznego (...) sp. z 0.0.A.



B.poprosil prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0.A. W. (2), z ktérym stale wspodlpracowal o dokonanie mozliwych pomiaréw.
A. W. (2)odmawial, stwierdzajac ze nie moze takich pomiaréw wykonywaé bez udostepnienia mu dokumentacji
powykonawczej i schematow

(dowod: wyjaénienia M. B. k. 125 — 127, k. 163 — 164;
zeznania A. B. k. 11, k. 184 — 186;

zeznania A. W. (2) k. 33, k. 164 — 168;

zeznania M. M. (3) k. 161 — 162;

zeznania J. R. k. 163;

zeznania D. L. k. 183 — 184)

W dniu 14 listopada 2012 r. doszlo do awarii instalacji elektrycznej w budynku przy ul. (...), na skutek czego cze$¢ lokali
zostala pozbawiona zasilania, w tym kregielnia (...) 3D. Awaria byla spowodowana wadliwym podlaczeniem kabla
uziemienia w rozdzielni gtéwnej i nie miala zwigzku z przebudowa instalacji dla lokalu kregielni. Poszukujac przyczyn
awarii A. W. (2) pytal A. B., czy dysponuje pomiarami powykonawczymi i schematami instalacji elektrycznej kregielni.
Poniewaz kierownik techniczny (...) nadal takimi dokumentami nie dysponowat i nie bylo wiadomo czy instalacja
jest bezpieczna i prawidlowo wykonana, A. W. (2) zalecil unieczynnienie tej instalacji i ja odlaczyl, odkladajac listwe
lokalu na bok. Nie pozostawil w rozdzielni zadnej informacji o powodzie odlaczenia zasilania. A. W. (2) wykonal na
terenie rozdzielni jeden z pomiar6w ochrony przeciwporazeniowej dla zabezpieczenia przelicznikowego 63A, uznajac
ze ochrona ta nie byla speliona.

(dowdd: zeznania A. B. k. 11, k. 184 — 186;

zeznania A. W. (2) k. 33, k. 164 — 168;

zeznania M. M. (3) k. 161 — 162;

zeznania D. L. k. 183 — 184;

protokol ogledzin miejsca k. 5 — 6;

opinia A. W. (2) k. 12;

cze$ciowo opinia bieglego T. L. (1) k. 36 — 42, k. 186 — 187)

W tym samym czasie asystentka zarzadu (...) sp. z 0.0. M. W. w ramach wymiany wiadomosci e-mail informowatla
A.T., ze powodem braku zasilania w lokalu kregielni jest awaria instalacji w budynku. A. T. uwazala, ze prawdziwym
powodem braku zasilania jest jego specjalne odlaczenie przez (...) sp. z 0.0. z powodu zalegloSci w zaplacie czynszu.
Dlatego prezes Strefy 3D sp. z 0.0. w wiadomo$ciach e-mail domagata sie niezwlocznego przywrécenia zasilania, a
pracownicy kregielni zaniesli portierowi budynku pismo, w ktérym domagali sie wlaczenia zasilania. Pisma tego nie
chciata przyja¢ M. W..

(dowdd: wyjasnienia M. B. k. 125 — 127, k. 163 — 164;
zeznania M. M. (3) k. 161 — 162;
wydruki wiadomo$ci e-mail k. 106 — 108;

pismo pracownikéw kregielni (...)(...) k. 154v)



Poniewaz zasilania w lokalu kregielni nadal nie bylo, M. B. wymontowal i wymienil zamek do rozdzielni gléwnej, w
ktorej z powrotem podlaczyl listwe bezpiecznikowa, przywracajac doplyw energii elektrycznej do lokalu. M. B. nie
wiedzial, jaki byl rzeczywisty powod odlaczenia zasilania do kregielni i zakladal, ze przyczyna tego byly zaleglosci w
zaplacie czynszu. Pracownicy (...) o powyzszym poinformowali A. B., ktéry wezwal Policje, uwazajac ze doszlo do
wlamania. Przybyli na miejsce Policjanci dokonali zatrzymania M. B.. A. B. ponownie odlaczyl zasilanie do lokalu
kregielni, po czym juz nigdy nie zostalo ono podlaczone na nowo.

(dowdd: zeznania A. B. k. 11, k. 184 — 186;
zeznania K. R. k. 16, k. 128 — 130;
zeznania T. L. (2) k. 127 — 128;

zeznania P. P. k. 130 — 131;

zeznania M. M. (3) k. 161 — 162;

zeznania J. R. k. 163;

wyjaénienia M. B. k. 125 — 127, k. 163 — 164;
protokol zatrzymania k. 2 — 4;

protokol ogledzin miejsca k. 5 — 6;
protokol przeszukania k. 7 — 9;
dokumentacja fotograficzna k. 154)

Z powodu braku zaplaty czynszu za 3 kolejne miesigce umowa najmu lokalu zostala (...). wypowiedziana. Nastepnie
cale wyposazenie lokalu zostalo wyniesione, a instalacja elektryczna pozrywana i zniszczona, wobec czego nie mozna
bylo dokonaé jej rzeczywistych pomiarow.

(dowdd: zeznania M. M. (3) k. 161 — 162;
zeznania D. L. k. 183 — 184;
zeznania A. B. k. 184 — 186)

M. B., urodzony w dniu (...)jest rozwiedziony, nie ma dzieci. Ma wyksztalcenie techniczne. Z zawodu jest spawaczem.
Byl zatrudniony nieformalnie w (...)(...)sp. z 0.0. jako menager lokalu. Obecnie prowadzi wlasng dzialalno$c
gospodarcza, uzyskujac dochody rzedu 2.000 zl miesiecznie.

M. B. nie byl nigdy karany sadownie.
(dowdd: wyjasnienia M. B. k. 55 — 56, k. 124
informacja z K. k. 50, k. 86, k. 136;

wywiad Srodowiskowy k. 66)

* ¥ ¥

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony M. B. nie przyznawatl sie do popehienia zarzucanego mu czynu
i odmoéwit sktadania wyjaénien (k. 56).



Na rozprawie oskarzony réwniez nie przyznawal sie do popeklienia zarzucanego mu przestepstwa i wyjasnial (k. 125
— 127), ze nigdy nie byt zatrudniony w (...) sp. z 0.0., a jedynie pomagal swojej znajomej A. T.w wykonywaniu cze$ci
obowiazkow, ktére mozna by uzna¢ za zadania menagera. Oskarzony wyjasnial, ze nie wie, kiedy w lokalu zostala
zalozona instalacja elektryczna, kto ja wykonal, w jaki sposob, czy doszlo do jej odebrania i wykonania niezbednych
pomiaréw oraz schematéw, poniewaz tym sie nigdy nie zajmowal. Nie podlaczal tez maszyn kregielni do instalacji, a
jedynie zajmowal sie podlaczeniem i konserwacja urzadzen. Oskarzony wyjasnial, ze prad do lokalu podiaczony byt juz
weczesniej i nigdy nie doszto do zadnej awarii, a lokal dzialal od czerwca 2012 r. Oskarzony wyja$nial, ze nie wiedzial
o tym, Ze nie doszlo do odbioru instalacji elektrycznej i jej pomiarow. Wyjaénial, ze w lokalu znajdowal sie licznik
energii elektrycznej. W dniu zdarzenia okazalo sie, ze w lokalu nie ma zasilania. Oskarzony wyjaénial, ze udal sie do
rozdzielni gléwnej, ktora byla otwarta i zastal listwe bezpiecznikowa kregielni odstawiona na bok. Nie bylo zadnej
informacji o tym, ze instalacja elektryczna stwarza jakiekolwiek zagrozenie. Oskarzony wyjasnial, ze umiescil listwe
bezpiecznikowa z powrotem, co przywroécito zasilanie do lokalu. Twierdzil tez, ze nie byl informowany przez A. T.,
zeby wlasciciel obiektu mial jakiekolwiek zastrzezenia do wykonanej instalacji elektrycznej. Pézniej dowiedzial sie,
ze powodem odlaczenia pradu byly zalegloSci czynszowe. M. B.wyjaénial, ze nie widziat opinii A. W. (2), nie wiedzial
ze ktokolwiek robil pomiary instalacji i jaka byla przyczyna odlaczenia zasilania. Wyjaénial, ze zajal sie wyjasnieniem
powodu braku zasilania w kregielni na prosbe A. T.. Wyjaénial réwniez, ze gdy wszedl do pomieszczenia rozdzielni
gtownej, wylacznie listwa bezpiecznikowa kregielni byta odlaczona. Przyznal, ze po wyjsciu z rozdzielni wymienil
zamek i zamknal ja na klucz, ktéry chcial przekazaé pracownikowi parkingu, ktérego o tym fakcie poinformowat.
Oskarzony twierdzil, ze ani pracownik parkingu, ani pracownica sekretariatu (...)nie chcieli przyja¢ od niego nowych
kluczy do rozdzielni.

Oskarzony wyjas$nial nastepnie uzupekiajaco (k. 163 — 164), ze gdy wszed} do rozdzielni widzial, ze tylko listwa nr 14
dla kregielnie byla odlaczona. Nie znajdowaly sie tam zadne informacje o powodzie jej odlaczenia, ani o zaistnialym
zagrozeniu ze strony instalacji elektrycznej. Nie rozmawial przedtem z A. W. (2) i A. B.. Byl informowany, ze prad
zostal odlgczony z powodu zalegloSci czynszowych. Taka informacje otrzymat od pracownikéw lokalu. Wyjasénial, ze
zaczal pracowac w kregielni, kiedy juz funkcjonowala i nie mial wiedzy, ze dokumentacja powykonawcza nie zostala
dostarczona wlascicielowi budynku. Twierdzil, ze prezes spolki (...) musial wiedzie¢ o rozpoczeciu dziatalno$ci przez
kregielnie, bo pozostawal w kontakcie z A. T.. Kregielnia zaczela dziala¢ od polowy lipca, a wezesniej byla otwarta
W czerwcu w czasie mistrzostw $wiata w pilce noznej. Sam zaczal w niej przebywaé od sierpnia 2012 r. Oskarzony
wyjasnial, Ze w czasie kiedy przebywal w kregielni, nikt z pracownikéw (...) nie domagat sie od niego przedlozenia
dokumentacji powykonawczej, ani pomiaréw. Nie byl informowany przez A. T. o tym, ze taka dokumentacja nie zostata
przedstawiona wlascicielowi obiektu. Oskarzony wyjas$nial tez, ze nie wie, jaka dokumentacja powinna powstaé¢ po
wykonaniu takiego remontu lokalu, jaki mial miejsce na terenie kregielni.

Sad Rejonowy zwazylt:

Zebrany material dowodowy pozwalal na wykluczenie sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie zarzucanego mu
czynu.

Powodo6w uniewinnienia oskarzonego bylo kilka, przy czym zdaniem Sadu kazdy z nich samodzielnie dawat podstawe
do takiego rozstrzygniecia, mianowicie:

1. czyn zarzucany oskarzonemu zostal zakwalifikowany z art. 160 § 3 kk w sytuacji, gdy nie bylo mozna
zindywidualizowaé potencjalnego pokrzywdzonego. Tymczasem przestepstwo z art. 160 kk jest czynem tzw. narazenia
indywidualnego na niebezpieczenstwo;

2. nie bylo mozna wykazac, ze rzeczywiécie doszlo do narazenia kogokolwiek na realne niebezpieczenstwo utraty zycia
lub powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, poniewaz ocena bieglego co do zaistnienia takiego niebezpieczenstwa
wynikala tylko i wylacznie z braku przeprowadzenia stosownych badan zmodernizowanej instalacji po jej wykonaniu,
a nie z faktu, ze wykonana instalacja rzeczywiScie stwarzala niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia ludzkiego. W
szczegolnos$ci nie bylo zadnego dowodu, aby zaistnialo niebezpieczenstwo ,bezposrednie” i ,konkretne”;



3. oskarzony M. B.nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za narazenie kogokolwiek na utrate zycia lub ciezki uszczerbek
na zdrowiu, zwazywszy zZe jego dzialanie polega¢ mialo wylgcznie na podlaczeniu w dniu 15 listopada 2012 r. pradu
do lokalu (...)(...)”, po jego odlaczeniu w tym samym dniu przez A. W. (2), przy czym zasilanie zostalo tego samego
dnia po uplywie krotkiego czasu na powr6t odlaczone na stale. Oskarzony nie bral udzialu w wykonaniu instalacji,
ani nie byt najemca lokaluy, a tylko pelnigcym nieformalnie zadania menagera lokalu i nie nalezalo do niego uzyskanie
stosownej dokumentacji i jej przekazanie wlascicielowi obiektu;

4. Zebrane dowody wskazuja, ze M. B. nie wiedzial o jakichkolwiek zastrzezeniach ze strony wlasciciela co
do bezpieczenstwa zmodernizowanej na potrzeby lokalu instalacji elektrycznej, a przyczyny odlaczenia zasilania
upatrywal w konflikcie co do zaplaty czynszu najmu za lokal. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, Ze nie mozna mu przypisac
nawet nieumys$lnosci w zakresie zarzucanego mu czynu, gdyz nie mozna mu przypisac¢ naruszenia regut ostroznos$ci
wymaganych w danych okoliczno$ciach.

Odnoszac sie szczegdtowo do wskazanych wyzej powoddw uniewinnienia oskarzonego M. B. od zarzucanego mu czynu,
Sad wskazuje, ze:

I. Na gruncie art. 160 § 1 kk nie mozna czyni¢ zarzutu dotyczacego hipotetycznego narazenia blizej nieokre$lonych
0s0b przez blizej nieokreslony okres czasu, poniewaz niebezpieczenstwo, o ktérym mowa w art. 160, ma charakter
niebezpieczenstwa indywidualnego, tzn. zagraza okreSlonymi w ustawie skutkami indywidualnie okreslonej
osobie. Zagrozenie dla indywidualnie oznaczonej osoby lub oznaczonych oséb jest cecha tego niebezpieczenstwa
wynikajacg z konkretnoSci zagrozenia (por. Komentarz do Kodeksu karnego pod red. A. Zolla, Zakamycze 2006 r.,
wydanie II, tom II, komentarz do art. 160 kk). Jezeli zatem Prokurator zarzuca oskarzonemu popehlienie czynu
z art. 160 § 3 kk, to nie moze postugiwac sie okreSleniem, ze oskarzony narazil na niebezpieczenstwo innych,
nie skonkretyzowanych uzytkownikoéw lokalu. Skoro tak czyni, to opisane elementy zarzutu nie skladaja sie na
przestepstwo z art. 160 § 1 kk.

Sprowadzenie niebezpieczenstwa, ktore nie jest odniesione do konkretnej osoby, podlega karze, jezeli wypekia
znamiona innych typéw wystepkow. Moze byé to w szczeg6lnoéci przepis art. 163 kk, ktory penalizuje jednak
sprowadzenie zdarzenia zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu osob, a zatem sprowadzenie zdarzenia o charakterze
dynamicznym, takim jak pozar, zawalenie budowli, eksplozja, co nie przystaje do okoliczno$ci niniejszej sprawy. Czyn
oskarzonego nie moze by¢ rowniez kwalifikowany z art. 165 kk, poniewaz nie zawiera sie w katalogu opisanych w tym
przepisie niebezpieczenstw dla zycia lub zdrowia wielu ludzi. Przepis ten zawiera co prawda wskazanie, ze obejmuje
zakresem normowania rowniez sprowadzenie niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu osob poprzez dzialanie
»W inny sposéb w okolicznoSciach szczegolnie niebezpiecznych”, ale takie okreslenie znamion czynu réwniez nie
przystaje do okolicznoéci niniejszej sprawy. Nie sposéb uzna¢ zachowania oskarzonego za dzialanie w ,,okoliczno$ciach
szczegOlnie niebezpiecznych”. Prokurator nie uznal tez za wlaSciwe kwalifikowanie czynu oskarzonego z przepisu
surowszego niz art. 160 kk, co takze musialo wynikaé z przeanalizowania materialéw sprawy. Ponadto wskazane
przepisy wyraznie odnosza sie do niebezpieczenstwa grozacego ,wielu osobom”. Zdarzenie zagraza zyciu lub zdrowiu
wielu oso6b, gdy istnieje realne niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania uszczerbku na zdrowiu przez co najmniej
10 0s6b jednoczeénie (por. R.A. S., Wypadek w komunikacji jako przestepstwo w nowym kodeksie karnym, Prok. i
Pr. 1998/10/47). Opis zarzucanego oskarzonemu czynu nie zawiera tego rodzaju elementéw i zdaniem Sadu zebrany
material nie pozwala na dokonanie tego rodzaju ustalen.

W niniejszej sprawie nie sposéb wykaza¢, kto mialby personalnie zosta¢ narazony przez dzialanie oskarzonego na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub powstanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Takich ustaleni nie
czyni rowniez Prokurator, bo inaczej wskazalby konkretna osobe pokrzywdzong, w tym rOwniez w opisie zarzucanego
oskarzonemu czynu. Jak wynika z akt sprawy, nie doszlo do zadnego konkretnego zdarzenia, ktére wigzaloby sie
z powstaniem jakiego$ zagrozenia dla okreslonej osoby, np. porazenia pradem itp. Prokurator opisuje zarzucany
oskarzonemu czyn jako godzacy potencjalnie w zycie i zdrowie nieograniczonej liczby os6b — uzytkownikow obiektu.



Juz powyzsze wskazuje, ze zachowanie zarzucane oskarzonemu w niniejszym postepowaniu nie wyczerpuje znamion
przestepstwa z art. 160 § 3 kk, ani jakiegokolwiek innego czynu stypizowanego w ustawie karne;.

II. Warunkiem koniecznym odpowiedzialnoSci z art. 160 kk jest sprowadzenie ,bezpos$redniego” niebezpieczenstwa
utraty zycia lub powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Oznacza to, ze pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem
sprawcy musi wystapi¢ bezposredni zwiazek przyczynowy w rozumieniu zaistnienia warunku sine qua non.

Jak wskazywal Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 20.03.2003 r. (sygn. akt II AKa
18/03, opublikowane w KZS 2003/7-8/69) ,na gruncie omawianego przepisu chodzi wylacznie o takie dzialania,
ktdre stwarzajg konkretne, realne i natychmiastowe zagrozenie dla zycia ofiary. Pojecie "bezposérednie" wyklucza
natomiast mozliwo$¢ objecia nim takich przypadkéw, w ktorych niebezpieczenstwo wprawdzie istnieje, ale jego
realizacja zalezy od ewentualnych dalszych dzialan sprawcy badZ innych osob.” Jak za$ wskazywat Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 3.12.1999 r. (sygn. akt II KKN 377/97, opublikowane w Prok. i Pr. 2000/4/2) ,,aby
przyjaé, ze sprawca dokonat przestepstwa okreslonego w art. 160 § 3 k.k. z 1969 r. konieczne jest bowiem ustalenie
wystapienia skutku w postaci bezpos$redniego niebezpieczenistwa utraty zycia czlowieka, ciezkiego uszkodzenia
ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia (podobnie znamiona tego przestepstwa okre§lono w k.k. z 1997 r.). Wymoég
bezposrednioéci nastapienia skutku nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze musi charakteryzowa¢ sie wysokim stopniem
prawdopodobienstwa spekienia.”

Przepis art. 160 kk penalizuje zatem tylko takie zachowania (dzialania lub zaniechania), ktére w sposdb bezposredni,
tj. pozbawiony ogniw posérednich, skutkuja powstaniem niebezpieczenstwa utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu

Sad Rejonowy odwoluje sie w tym zakresie do pogladu prezentowanego przez Sad Apelacyjny w Krakowie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 4.10.2007 r. (sygn. akt II AKa 132/07, opublikowane w KZS 2007/12/53), ze ,dla
odpowiedzialnoéci z art. 160 § 1 k.k. wymagane jest, by niebezpieczenstwo, o jakim mowa w tym przepisie, bylo
bezposrednie, a wiec natychmiastowe, realne, konkretnie istniejace w sytuacji juz stworzonej przez sprawce bez jego
dalszych mozliwych dzialan. Istnienie warunkow, ktére w przyszlo$ci mogly naraza¢ na niebezpieczenstwo zycia lub
zdrowia ludzi, nie upowaznia do tworzenia neologizmu o "formalnym niebezpieczenstwie". Jak z kolei wskazywal Sad
najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1.04.2008 r. (sygn. akt IV KK 381/07, opublikowane w OSNKW 2008/7/56)
swarunkiem odpowiedzialnosci karnej lekarza - gwaranta z art. 160 § 2 i 3 k.k. jest obiektywne przypisanie mu skutku
nalezacego do znamion strony przedmiotowej objetego tym przepisem przestepstwa. Warunek ten bedzie spelniony,
gdy zostanie ustalone, ze pozadane zachowanie alternatywne, stanowiace realizacje cigzacego na lekarzu obowigzku,
zapobiegloby narazeniu czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu.”

Tymczasem w niniejszej sprawie brak bylo dowodéw, aby zmodernizowana na potrzeby lokalu , Kregielnia (...)(...)”
instalacja elektryczna rzeczywiScie stwarzala bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia przez
kogokolwiek.

Jak wynika z dokumentacji przedlozonej przez oskarzonego, przebudowa lokalu ustugowego na kregielnie w budynku
parkingu wielopoziomowego z ustugami przy ul. (...)we W.byla wykonywana w oparciu o decyzje nr (...) wydana przez
Prezydenta W.(k. 109 — 111). Aby wydaé stosowna decyzje konieczne bylo przedlozenie niezbednej dokumentacji
projektowej. W decyzji stwierdzono, ze projekt budowlany byl kompletny, wykonany i sprawdzony rzez osoby
posiadajace wymagane uprawnienia. Projekt przebudowy lokalu w zakresie instalacji elektrycznej zostal wykonany
przez uprawnionych projektantéw P. L.i R. R. (2)(k. 115 — 120) i zgodnie z ich zeznaniami zostat sporzadzony wedlug
ich najlepszej wiedzy, pozwalal na wykonanie bezpiecznej instalacji elektrycznej. Fakt wykonania robo6t elektrycznych
potwierdzil w dzienniku budowy kierownik budowy M. O.(k. 112 — 114). W dniu 2 lipca 2012 r. M. O.sporzadzil
pisemne o$wiadczenie, w ktorym potwierdzit ze ,,obiekt budowlany zostal wykonany zgodnie z prawem budowlanym,
warunkami pozwolenia na budowe, obowiazujacymi przepisami i normami” (k. 121). O ile podczas przestluchania w
charakterze Swiadka M. O.stwierdzil, ze nie pamietal kto wykonywal roboty elektryczne, ani jak one przebiegaly, czy



sporzadzane byly pomiary pomontazowe w zakresie izolacji przewodoéw i kabli ochrony przeciwporazeniowej oraz
schematy instalacji elektrycznej, poniewaz sam nie ma uprawnien elektryka, to skoro sporzadzil o§wiadczenie z 2 lipca
2012 r., to najwyrazniej mial do tego podstawy, a o§wiadczenie to obejmowalo rowniez roboty branzy elektryczne;.
Z jego zeznan wynikalo, ze ,domniemuje, Ze instalacja zostala wykonana prawidlowo”, po wykonaniu remontu nikt
nie mial do niej zastrzezen, nikt nie informowal go o jakichkolwiek nieprawidlowos$ciach, nie bylo reklamacji co do
wykonanych prac (por. k. 158 — 160).

Jest prawda, ze w dniu 14 listopada 2012 r. A. W. (2) z firmy (...) sp. z 0.0.” odlaczy! zasilanie kregielni przy ul. (...)
i sporzadzil opinie, w ktorej wskazal, ze brak jest zgloszenia przez najemce wykonanych instalacji elektrycznych w
celu przekazania wlascicielowi lokalu, brak bylo schemat6éw instalacji elektrycznej, jak rowniez brak bylo pomiarow
pomontazowych instalacji elektrycznej w zakresie stanu izolacji przewodoéw i kabli ochrony przeciwporazeniowej (k.
12), jednakze wskazane zastrzezenia dotyczyly wylacznie braku wymaganej przepisami dokumentacji. Jak wskazal
sam A. W. (2) jako $wiadek, powyzszy brak wskazywal, ze nie mozna bylo ustalié¢, czy wykonana instalacja elektryczna
jest bezpieczna i zgodna z wymogami prawa. Dlatego nie powinna by¢ uzytkowana. Swiadek mogt wykona¢ przy tym
najprostszy pomiar na terenie rozdzielni gléwne;j. Nie mogt dokona¢ zadnych pomiaréw instalacji w lokalu, poniewaz
do niego nie wchodzil.

A. W. (2)rzeczywiscie zapisal w opinii ,zalecam wzmocnienie uziemienia rozdzielni gléwnej elektrycznej NN, po
czym nalezy wykona¢ pomiar sprawdzajacy”. A. W. (2)wskazal jednocze$nie jako swiadek, ze stwierdzona w dniu
14 listopada 2012 r. usterka instalacji elektrycznej nie dotyczyla instalacji zmodernizowanej dla kregielni (...)(...)",
ale ze ,byla tam usterka zwigzana z uziemieniem roboczym na obwodzie, ktéry zasilal ten obiekt”. Zerwany lub
odlaczony byt przewod ochronny. ,, To byla usterka na czeSci juz istniejacej instalacji budynku, ktora nie podlegata
modernizacji” (por. k. 165). W tym samym dniu usterka uziemienie budynku zostala usunieta. Wowczas A. W.
(2)dowiedzial sie o braku wykonania pomiaré6w pomontazowych i braku dokumentacji instalacji elektrycznej
kregielni, dlatego stwierdzil, ze instalacja jest nie przygotowana do pracy i stwarza zagrozenie pozarowe i porazeniowe
(k. 165). Jak jednocze$nie $wiadek wprost stwierdzil (por. k. 166) ,Ja nie znam dalszej historii, nie wiem, czy
instalacja okazala sie bezpieczna”. A. W. (2)wskazal w opinii, ze ,wykonano pomiar ochrony przeciwporazeniowej
dla zabezpieczenia przelicznikowego 63A z ktérego wynika, ze ochrona ta nie jest spelniona.” Z jego zeznan wynika
jednak, ze chodzilo o braki dokumentacyjne, braki pomiaré6w pomontazowych, a sam wykonal jedynie najprostsze
pomiary. Bardziej dobitnie wynika to z zeznan, jakie $wiadek zlozyt w dochodzeniu (k. 33v), gdy wskazywat ,,poniewaz
nie bylo gwarancji, ze instalacja jest sprawna i bezpieczna pod katem porazeniowym, zalecilem natychmiastowe
unieczynnienie instalacji”. A. W. (2)przyznal przy tym, Ze byl tylko w pomieszczeniu rozdzielni i nie moéglt badac
instalacji na terenie obiektu.

Rowniez z zeznan A. B.wynikalo, ze odlaczenie napiecia do kregielni (...)(...)” wynikalo z braku przedlozenia
wymaganej prawem dokumentacji, w tym pomiaréw (k. 11, k. 185), gdyz bez nich ,firma (...)nie mogla stwierdzi¢,
czy nowa instalacja jest prawidlowa.” Nie wiedzial on przy tym, czy A. W. (2)wykonywal pomiary tej instalacji, jakie
i jaki byl wynik tych pomiarow. Z zeznan §wiadka wynikalo, ze ocena iz instalacja elektryczna stwarzala zagrozenie
wynikata wlasnie z braku pomiaréw i dokumentacji (k. 11).

Takie same stwierdzenia wynikaly z opinii bieglego T. L. (1), ktéry wyprowadzil wnioski, ze ,instalacja elektryczna
w przedmiotowym obiekcie stwarzala niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, wskutek
porazenia pradem elektrycznym dla jego uzytkownikow” (k. 41 — 42), z tego ze brak bylo wykonania niezbednych
pomiaréw pomontazowych i brak bylo niezbednej dokumentacji. Biegly nigdy nie wykonal ogledzin ani pomiaréw
przedmiotowej instalacji. Nie mozna zatem wnioskdéw jego opinii uznawac arbitralnie za miarodajne. Wynikaly
one z przekonania bieglego, ze sam brak pomiaréw stwarzal zagrozenie dla zycia i zdrowia oséb. Sad takiej oceny
nie podziela, majac na uwadze konieczno$¢ odniesienia stanu faktycznego do konkretnych znamion zarzucanego
oskarzonemu czynu.

Co prawda z zeznan policjanta K. R., ktéry podejmowal interwencje w dniu 15 listopada 2012 r. wynikalo, ze
przedstawiano mu opinie, z ktérej wynikalo ze instalacja jest niezgodna z wymogami technicznymi i niebezpieczna,



ale byla to wylacznie powolana juz wcze$niej opinia A. W. (2), ktérej brzmieniem $wiadek sie zasugerowal. Dlatego
Swiadek nie pamietal nawet, na czym mialoby polega¢ zagrozenie dla ludzi.

Z powyzszych dowodéw wynika zatem, ze na skutek braku pomiaréw, nie mozna bylo stwierdzié, czy wykonana
instalacja jest bezpieczna. Zdaniem Sadu bez trudu mozna wyobrazié sobie sytuacje, w ktorej instalacja elektryczna
w lokal (...)(...) bylaby wykonana prawidlowo, skoro pozwalal na to wykonany prawidlowo przez uprawnione osoby
projekt wykonawczy, ale nie doszlo do wykonania pomiaréw po jej wykonaniu i do sporzadzenia wymaganej prawem
dokumentacji, na skutek zaniedbania najemcy. W takiej sytuacji mimo braku pomiaréw i dokumentéw w oczywisty
sposob nie wystapiloby rzeczywiste, konkretne i bezposrednie niebezpieczenstwo dla kogokolwiek.

Jak wynika przy tym z wyjasnien oskarzonego, jak rowniez z zeznan kierownika technicznego (...) A. B., prezesa
zarzadu (...) D. L. oraz jego asystentki M. W., pomimo ze kregielnia dzialala przez okres kilku miesiecy, nigdy nie
doszlo z tego tytulu do Zadnej awarii sieci elektrycznej, ani jakiegokolwiek zdarzenia niebezpiecznego dla zycia i
zdrowia klientow i pracownikow kregielni. Inaczej §wiadkowie ci o takim fakcie musieliby wiedzieé.

Z tych powodoéw w oczywisty sposob nalezalo dokonaé w postepowaniu przygotowawczym stosownych ogledzin i
pomiaréw dla instalacji elektrycznej wykonanej dla lokalu ,,(...) (...)(...)". Tak sie jednak nie stalo. Nikt nie dokonatl
zadnych pomiaréw, nie wykonano ogledzin, nie sporzadzono zadnej dokumentacji na ta okolicznoéé. Jak zas§ wynika
z zeznan zlozonych na rozprawie przez prezesa (...)D. L.i kierownika dzialu technicznego A. B., obecnie instalacja
elektryczna kregielni jest zdewastowana, kable sa pozrywane, poniszczone i w cze$ci zabrane. Jak stwierdzil za$ biegly
T. L. (1)(k. 187), obecnie nie ma juz zadnej mozliwosci dokonania pomiaréw przedmiotowej instalacji.

Skoro nie mozna jednoznacznie ustalié, czy instalacja elektryczna lokalu ,,Kregielnia (...)(...)” jest bezpieczna, to tym
samym nie mozna roéwniez jednoznacznie ustalié, zeby instalacja ta byla niebezpieczna, a wszystkie rozwazania w tym
zakresie muszg pozostaé¢ na etapie domnieman.

ITI. Wymaga podkreslenia, ze oskarzonemu M. B. zarzucono, ze czynu z art. 160 § 3 kk dopuscil sie w okresie od 14 do
15 listopada 2012 r., jak rowniez ze czyn ten polegal na braku zgloszenia wykonanych instalacji elektrycznych, braku
schematow instalacji elektrycznej, braku pomiar6w pomontazowych instalacji elektrycznej w zakresie stanu izolacji
przewoddw i kabli ochrony przeciwporazeniowej, a tym samym niespelnienie wymogéw zapewnienia prawidlowej
ochrony przeciwporazeniowej w obiekcie.

Sam zarzut zawiera wewnetrzna sprzeczno$c¢. Instalacja powstala przeciez znacznie weze$niej, bo juz 27 czerwcea 2012
r. (k. 114). W dniu 2 lipca 2012 r. kierownik budowy sporzadzil o§wiadczenie o wykonaniu przebudowy lokalu zgodnie
z projektem . W $wietle wyjasnien oskarzonego, lokalu dziatal od tego momentu. Rowniez pracownicy firmy (...)
potwierdzali, ze lokal dzialaljuz wezeéniej. W czasie interwencji policji w dniu 15 listopada 2012 r. na terenie lokalu byli
obecni pracownicy — co wynika z relacji funkcjonariuszy policji. Tym samy uzytkowanie instalacji mialo miejsce juz
weczesniej. W dniu 14 listopada 2012 r. A. W. (2) jedynie odlaczyt zasilanie, stwierdzajac brak wymaganych pomiaréow
i dokumentacji, a oskarzony jedynie ponownie zasilanie podlgczyl. Czynno$é¢, jaka podjal oskarzony we wskazanym
okresie obejmowala tylko i wylacznie umieszczenie listwy nr 14 na wyznaczonym dla niej miejscu (por. k. 163, k. 154)
w sytuacji gdy instalacja byta uzytkowana juz wczeéniej. Takie dzialanie pozostawalo bez zwigzku przyczynowego z
ewentualnie istniejacym zagrozeniem dla zycia lub zdrowia oséb korzystajacych z kregielni.

Z tych tez powodéw Prokurator zarzucit oskarzonemu, ze dzialaniem jakie mialo spowodowac owo zagrozenie byl
brak zgloszenia wykonanych instalacji elektrycznych, braku schematéw instalacji elektrycznej, braku pomiarow
pomontazowych instalacji elektrycznej w zakresie stanu izolacji przewodéw i kabli ochrony przeciwporazeniowe;j.
Rowniez i taki opis dzialania jest wadliwy. Jezeli bowiem doszlo do spowodowania bezposredniego niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia os6b, to na skutek dopuszczenia do uzytkowania instalacji elektrycznej w lokalu, pomimo braku
wykonania stosownych pomiaréw i uzyskania wymaganej prawem dokumentacji. Jednocze$nie Sad podkresla, ze w
Swietle protokolu ogledzin, zeznan policjantéw P. P. i K. R. oraz A. B. i A. W. (3), nie wykonano zadnych przerébek
instalacji, pozwalajacych na nielegalny pobér pradu. Tym samym wlaSciciel lokalu musiat juz wezeéniej wiedzied, ze



w kregielni podlaczona i pobierana jest energia elektryczna, poniewaz wynikalo to ze wskazan licznikow. Brak jest
natomiast dowodu, aby wlasciciel obiektu taki stan rzeczy wezeéniej kwestionowal.

Nie wiadomo jednak, dlaczego oskarzyciel uznaje za odpowiedzialnego za opisane dzialania wla$nie oskarzonego. Jak
wynika niespornie z zeznan §wiadkow i wyjasnien oskarzonego, najemca lokalu byta (...)(...)sp. z 0.0., ktorej prezesem
zarzadu byla A. T.. To z nig zawarta byla umowa najmu. Jej ta umowe wypowiedziano. To z nig prowadzone byly
rozmowy dotyczace zaplaty czynszu. To rowniez z nig prowadzona byla korespondencja elektroniczna w dniu 14 i
15 listopada 2012 r. dotyczaca odlgczenia zasilania (k. 106 — 108). Jezeli zatem mozna by komukolwiek zarzucac
nie zgloszenie wlascicielowi obiektu wykonania instalacji elektrycznych i nie zadbanie o dokonanie pomiaréw i
wykonanie stosownej dokumentacji, to zarzadowi (...)3D sp. z o.0. (...)oskarzony byl wylacznie menagerem lokalu.
Tak opisal swoje stanowisko w postepowaniu przygotowawczym (k. 55). Tak opisali je interweniujacy funkcjonariusze
Policji, kierownik techniczny (...)A. B.. To, ze oskarzony nie mogl pelnié zadnej wazniejszej funkcji wynika z zeznan
asystentki zarzadu (...)M. W., ktéra nie wiedziala kim jest oskarzony i prezesa zarzadu (...)D. L., ktdéry stwierdzil
ze oskarzony pomagal, zarzadzal lokalem, ale nie wiedzial w jakim charakterze. Ani jeden dowod nie wskazuje,
zeby oskarzony zajmowal sie kwestiami zwigzanymi z przebudowa lokalu na kregielnie, a tym bardziej modernizacja
instalacji elektrycznej lokalu. Przeciwnie, dowody wskazuja ze rozpoczal on swoja dzialalno$é juz po uruchomieniu
lokalu. Takim wyja$nieniom oskarzonego nie przeczy przeciez zaden dowdd. Nie wiadomo zatem, z jakiego powodu
to oskarzony mialby by¢ odpowiedzialny za dokonanie pomiardw instalacji elektrycznej, uzyskanie jej schematow,
protokoléw i przekazanie dokumentacji firmie (...), zwlaszcza ze jej przedstawiciele wskazujg ze o dokumentacje takg
zwracali sie do A. T.. Powyzsze dla Sadu jest na tyle oczywiste, Ze nie wymagalo nawet przestuchania A. T.jako $§wiadka,
zwlaszcza ze w Swietle za§wiadczenia lekarskiego (k. 181) jest to niemozliwe.

Po wtore dzialanie oskarzonego w postaci jednorazowego wlaczenia zasilania dla kregielni po jego odlaczeniu w dniu
14 listopada 2012 r. nie moze by¢ traktowane jako sprowadzajace ,,bezposrednie” niebezpieczenstwo utraty zycia lub
powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Brak jest przede wszystkim znamienia owej ,,bezposrednio$ci”, Podobnie
nalezy potraktowac nie przeprowadzenie pomiaréw wykonanej instalacji i nie uzyskanie stosownej dokumentacji.
Rowniez i tu brak jest bezpo$rednioSci narazenia, skoro nie wiadomo nawet czy wykonania instalacja byta prawidlowa,
czy nie. Gdyby nawet byla wadliwa i stwarzala zagrozenie dla uzytkownikow lokalu, to nie mozna winy za
to przepisywa¢ menagerowi kregielni, do ktérego obowigzkdéw bynajmniej nie nalezalo zapewnienie wykonania
pomiardéw i uzyskanie dokumentacji technicznej instalacji oraz jej przedlozenie wlascicielowi budynku.

IV. Zdaniem Sadu zabrany material dowodowy nie pozwala na przypisanie oskarzonemu M. B. nawet nieumy$lnosci
w formie opisanej w art. 9 kk. Wedlug art. 9 § 2 k.k. zachowanie objete wing nieumy$lng polega na nieprzestrzeganiu
wymaganej w danej sytuacji ostrozno$ci, przy czym sprawca moze zdawac sobie sprawe, ze obowiazek ten narusza, ale
sadzié, ze uniknie ujemnego skutku (lekkomys$lno$¢), albo nie uéwiadamia¢ sobie wlasnej nieostroznosci i mozliwos$ci
spowodowania skutku - przy istnieniu mozliwosci i powinnosci takiego przewidywania. Podstawa odpowiedzialno$ci
z art. 160 k.k. moze wiec by¢ jedynie mozliwo$¢ przewidzenia przez sprawce spowodowania skutku, oparta na ocenie
okolicznoS$ci czynu i wlasciwosci sprawcey. Orzecznictwo niekiedy odwoluje sie do "przewidywalnoSci przecietnie
rozgarnietego czlowieka" (wyrok SA w Krakowie z dnia 29 maja 2007 r., II AKa 81/07, Orz. Prok. i Pr. 2007, nr 12,
poz. 27), co moze by¢ jedynie punktem wyjécia rozwazan i ustalen w tej kwestii (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 28
lutego 2001 r., IT AKa 276/00, Orz. Prok. i Pr. 2002, nr 9, poz. 18) (por. Magdalena Budyn-Kulik, Komentarz do
art. 155 kk, opublikowane w LEX) Z tych powodoéw, zgodnie z uzasadnieniem wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 28.02.2001 r. (sygn. akt II AKa 276/00, opublikowane w Prok. i Pr. — wkladka 2002/9/18), odnoszacego sie co
prawda do czynu z art. 155 kk, ale znajdujacego pelne zastosowania do skonstruowanego analogicznie czynu z art. 160
kk ,,do przyjecia odpowiedzialnoéci z art. 155 k.k. dochodzi jedynie wtedy, gdy $mier¢ czlowieka jest niezamierzonym
nastepstwem dzialania sprawcy, w rozumieniu art. 9 § 2 k.k., polegajacym na niezachowaniu przecietnego obowiazku
ostrozno$ci w sytuacji, w ktorej na podstawie normalnej zdolno$ci przewidywania i ogblnego obowigzku dbalo$ci
o zycie ludzkie lub przewidywania skutkow wlasnych dzialan mozna wymagaé od czlowieka, aby nie dopuscit do
nastapienia przestepnego skutku.” Skutek w postaci sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia
lub powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu danej osoby musi by¢ obiektywnie przewidywalny jako normalne



nastepstwo naruszenia reguly postepowania albo sprawca musial dysponowa¢ nadzwyczajna wiedza o mozliwoéci
nietypowego przebiegu przyczynowosci.

Z zebranego materialu dowodowego nie wynika, zeby oskarzony M. B.wiedzial o tym, ze nie dokonano pomiaréw
instalacji elektrycznej lokalu (...)(...)i ze brak bylo wymaganej prawem dokumentacji, a tym bardziej ze instalacja ta
stwarza zagrozenie dla zdrowia i zycia innych osob. Z pisma, jakie zostalo zlozone pracownikowi (...)(k. 154) J. R,
wynikalo ze pracownicy kregielni nie mieli wiedzy, ze powodem wylaczenia zasilania lokalu jest brak dokumentacji
i pomiar6ow instalacji. Z wyja$nien oskarzonego M. B.wynikalo, ze byl przekonany, ze powodem odlaczenia zasilania
byly zalegloSci w zaplacie czynszu przez (...)(...)sp. z 0.0. (...)to ton opisanego wyzej pisma. Z zeznan A. W. (2)wynikalo,
ze gdy odlaczyt zasilanie, nie pozostawil informacji ze instalacja jest niebezpieczna, bo uznal za oczywiste, ze skoro
odlaczyt zasilanie, to nie nalezy go podlaczaé ponownie. Nic innego nie wynika z zeznan A. B.. Jak wynika z
dokumentacji fotograficznej (k. 154) listwa podlgczana do zasilania kregielni niczym nie r6znita sie od pozostatych.
Réwniez policjant K. R.wskazal (k. 130), ze gdyby na miejscu w rozdzielni znajdowala sie jakakolwiek informacja
o niebezpieczenstwie zwigzanym z instalacjg elektryczna kregielni, to opisalby ja w notatce stuzbowej, a tak sie nie
stalo. Podobnie pozostawienie takiej informacji wykluczal policjant wykonujacy ogledziny rozdzielni, P. P.(k. 130). Nie
wiadomo zatem, na jakiej zatem podstawie M. B.mialby mdc przypuszczaé, ze odlaczenie zasilania kregielni wynikalo
z niebezpieczenstwa jakie stwarza¢ ma funkcjonujaca tam instalacja. Sad podkresla przy tym, ze gdyby oskarzony
zdawal sobie sprawe z niebezpieczenstwa, to zapewne sam nie podlaczalby zasilania, narazajac przede wszystkim
siebie na utrate zycia lub ciezki uszczerbek na zdrowiu. To ze podlaczyl samemu zasilanie tym bardziej wskazuje, ze o
niebezpieczenstwie nie wiedzial. Na istnienie takiego zagrozenia nie wskazywaly wiadomo§ci e-mail wysylane w dniu
14 listopada 2012 r. A. T.(k. 106 — 108), w ktorych wskazywano jedynie na zaistnienie awarii w rozdzielni gléwnej
budynku. Z wiadomosci wysylanych przez A. T.wynika natomiast, ze (...)(...)domagala sie niezwlocznego przywrocenia
zasilania ze wzgledu na prowadzona dzialalno$é. Tymczasem gdy oskarzony wszed! do rozdzielni gtéwnej, wszystkie
listwy byly podlaczone za wyjatkiem listwy zasilajacej kregielnie. W braku innych informacji jest zrozumiale, ze
oskarzony nie upatrywal przyczyny tego stanu rzeczy w potencjalnej wadliwosci tej instalacji. Potwierdzaja to zeznania
interweniujgcego policjanta K. R.(k. 129), wedlug ktorego oskarzony juz wowczas, tj. 15 listopada 2012 r. uwazal, ze
powodem odlaczenia pradu sa rozgrywki miedzy wlascicielem obiektu a najemca o zaplate czynszu.

Jak to juz podkres$lono, z wyjasnien oskarzonego wynika, ze zaczat zajmowac sie dzialalnoscia kregielni dopiero po
jej modernizacji i nie bral udzialu w organizowaniu i rozliczaniu prac budowlanych. Oskarzony wprost wyjasnial, ze
nie wie kiedy zostala zalozona instalacja elektryczna, kto ja wykonal, nie widzial jej dokumentacji, nie miat z nig do
czynienia, nie podlaczal maszyn do instalacji i w momencie gdy rozpoczal swoje zadania, zasilanie w lokalu juz bylo
(k. 125, k. 163 — 164). Oskarzony jednoznacznie stwierdzal, ze nie wiedzial, ze nie doszlo do odbioréw instalacji. Nie
slyszal tez, zeby ktokolwiek mial zastrzezenia do tej instalacji. Tymczasem, skoro energia elektryczna byta pobierana
przez licznik, w rozdzielni dla kregielni byla wstawiona typowa listwa, a lokal dzialal i przyjmowal klientéw, nie sposéb
przyjaé, zeby wlasciciel obiektu p tym nie wiedzial. Nie ma dowodu, aby wcze$niej fakt ten byl kwestionowany, zeby
najemca byl zawiadamiany o potencjalnym niebezpieczenstwie ze strony instalacji elektrycznej. Nie ma tez dowodu,
zeby oskarzony miat jakakolwiek wiedze w tym zakresie.

Z tych tez powodow w ocenie Sadu nie mozna w przypadku dzialania oskarzonego, polegajacego na podlaczeniu
ponownie w dniu 14 listopada 2012 r. zasilania do lokalu kregielni (...)(...)" méwi¢ nawet o naruszeniu regul
ostrozno$ci wymaganych w danych okoliczno$ciach i powinno$ci przewidywania spowodowania skutku w postaci
bezposredniego narazenia na utrate zycia lub ciezki uszczerbek na zdrowiu. Nie ma zatem miejsca na zarzucang
nieumys$lno$¢ oskarzonego i jego wine.

Z tych powodow pozostato uniewinni¢ oskarzonego od zarzucanego mu czynu, a kosztami postepowania obcigzy¢
Skarb Panstwa.



