(1 Ds. 88/13)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 15 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu w Wydziale V Karnym,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Pomianowski

Protokolant: Agnieszka Kozdra

PO rozpoznaniu

na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2013 roku we W.

przy udziale

Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Stare Miasto Violetty Gnatowskiej
sprawy karnej z oskarzenia publicznego:

J.J. (1) (J.)

syna A.iT.zdomuS.

urodzonego (...) we W.

oskarzonego o to, ze

w dniu 5.12.2012 r. we W. znajdujgc sie w stanie nietrzeZwoSci majac 1,22 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu
kierowal samochodem osobowym marki V. o nr rej. (...)La poruszajac sie tym pojazdem ulicami (...) powodujac kolizje
zinnym pojazdem, odjezdzajac nastepnie uszkodzonym pojazdem z miejsca zdarzenia, przy czym czynu tego dopusécit
sie bedac uprzednio skazanym prawomocnymi wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Rawiczu z dnia 22.02.2006 1. sygn. akt IT K 4/06
- Sadu Rejonowego w Oleénicy z 17.11.2009 r. sygn. akt IT K 1012/09

- Sadu Rejonowego w Oleénicy z 31.08.2010 r. sygn. akt IT K183/10
.oczynzart. 178a § 4 k.k.

* % ¥

I. uznaje oskarzonego J. J. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
stanowiqcego wystepek z art. 178a § 4 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 2
(dwobch) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1 1 2 k.k. 1 art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszqcey 3 (trzy) lata;



III. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu lgqdowym na okres 3 (trzech) lat;

IV. na podstawie art. 63 § 2 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych w ruchu lgdowym okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 5 grudnia 2012 roku do dnia 15 kwietnia 2013 roku;

V. na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego srodek karny w postaci swiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
kwocie 200 (dwustu) zlotych;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci (zatrzymania) w dniu 5 grudnia 2012 roku;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych zwvalnia oskarzonego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow
sadowych, w tym odstepuje od wymierzenia oplaty.

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 5 grudnia 2012 roku oskarzony J. J. (1) pil alkohol, po czym wsiadl do samochodu marki V. o nrrej. (...) i zaczal
nim jecha¢ jako kierowca. Okolo godziny 19.00 doszlo do kolizji, w ktérej uczestniczyl oskarzony. J. J. (1) na miejscu
kolizji nie czekal na przyjazd Policji, tylko kontynuowal jazde najpierw ulica (...), a nastepnie ulicg (...). O zachowaniu
oskarzonego poinformowani zostali funkcjonariusze Policji, ktorzy dokonali zatrzymania kierowanego przez J. J.
(1) pojazdu na ulicy (...) we W. Nastepnie policjanci podjeli wobec oskarzonego interwencje. J. J. (1) zachowywal
sie poczatkowo wobec policjantéw agresywnie, nie stosujac sie do ich polecen. Wyczuwalna byla w tym czasie od
oskarzonego won alkoholu. Nastepnie policjanci zawiezli oskarzonego na komisariat, gdzie zostal on poddany badaniu
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Nastepnie przetransportowano oskarzonego do szpitala, gdzie
stwierdzono u niego silna anemie uniemozliwiajaca jego zatrzymanie.

Dowéd:
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego J. J. (1), k. 52-54,
zeznania $wiadka S. S., k. 11.

Badanie wykazalo u oskarzonego 1,22 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Kolejny pomiar, przeprowadzony po
okolo 15 minutach wykazat 1,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowéd:

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego J. J. (1), k. 52-54,

zeznania Swiadka S. S., k. 11,

protokol uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do iloSciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu,
k. 5.

Oskarzony urodzil sie 21 grudnia 1960 roku we W.. Jest zonaty oraz ojcem dwojki pelnoletnich dzieci. Ma
wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest lekarzem. Obecnie w zwigzku z ciezka choroba, m.in. zwyrodnieniem stawow,
znajduje sie na rencie, otrzymujac miesiecznie kwote okolo 1.500 zlotych netto. Oskarzony byl karany sadownie



trzykrotnie za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., w tym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rawiczu z dnia 22 lutego 2006
roku, sygn. akt II K 4/06, wyrokiem Sadu Rejonowego w Ole$nicy z dnia 17 listopada 2009 roku, sygn. akt II K1012/09
oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia 31 sierpnia 2010 roku, sygn. akt IT K 183/10.

Dowod:

wyjadnienia oskarzonego J. J. (1), k. 52-54,

dane o karalno$ci, k. 23-24,

odpis wyroku Sadu Rejonowego w Rawiczu z dnia 22 lutego 2006 roku, sygn. akt IT K 4/06, k. 41,

odpis wyroku Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 17 listopada 2009 roku, sygn. akt IT K 1012/09, k. 42,

odpis wyroku Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 31 sierpnia 2010 roku, sygn. akt IT K 183/10, k. 44.

KR X*¥

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, poniewaz,
jak wskazal, nie pamieta tego zdarzenia. Oskarzony wyjaénil, iz nie wie jak to sie stalo. Przez kilka lat nie pil,
co$ go tknelo i pojechal po wypiciu. J. J. (1) nie pamietal tez jak doszlo do kolizji. Oskarzony zlozyl roéwniez
wniosek o dobrowolne poddanie sie karze bez przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie wobec niego kary 2 lat
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat oraz §wiadczenie pieniezne.

FRKK*

Sad swoje ustalenia faktyczne oparl przede wszystkim na wyjasnieniach oskarzonego, zeznaniach Swiadka —
funkcjonariusza Policji S. S. oraz na protokole z uzycia urzadzenia pomiarowego na zawarto$c¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego nie budzily watpliwos$ci jako spdjne, logiczne oraz znajdujace potwierdzenie
w pozostalych dowodach zebranych w sprawie. W niniejszej sprawie Sad dal im wiare w calo$ci, gdyz oskarzony w
toku postepowania karnego, cho¢ nie przyznal sie formalnie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, to wskazat,
iz uczynil to tylko z tego powodu, iz tego zdarzenia po prostu nie pamietal. Przyznal jednak, iz tego wieczoru wsiad}
do samochodu po wypiciu alkoholu, a nastepnie zostal zatrzymany przez policjantow.

Sad uznal w calosci za wiarygodne réwniez zeznania $wiadka — funkcjonariusza Policji S. S.. Policjantka w sposéb
uporzadkowany, jasny i logiczny przedstawila przebieg zdarzenia, majacego miejsce w dniu 5 grudnia 2012 roku, w
tym okoliczno$ci zatrzymania oskarzonego, w zwiazku z zawiadomieniem o kolizji drogowej z udzialem oskarzonego i
jego oddaleniem sie z miejsca oraz poddania oskarzonego badaniu na zawarto$§é alkoholu w wydychanym powietrzu.
Relacje policjantki znalazly réwniez odzwierciedlenie w wyjadnieniach samego oskarzonego, ktory kategorycznie
przyznal, iz tamtego dnia zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji i tego tez dnia prowadzit samochéd i
spozywatl alkohol.

Sad dal wiare takze dowodom z dokumentéw, w szczego6lnosci protokolowi uzycia urzadzenia pomiarowego, ktérego
wyniki potwierdzil §wiadek, a ktore nie bylty kwestionowane przez oskarzonego, jak rowniez dokumentacji w postaci
odpiséw wyrokdéw, nie znajdujac racjonalnych podstaw do zakwestionowania tychze dokumentow.

FeRXX*

W Swietle zebranego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina oskarzonego, sprawstwo, jak i
okoliczno$ci popeknienia zarzucanego mu czynu nie budzily watpliwosci.



Zachowanie oskarzonego przypisane mu w wyroku wyczerpalo znamiona czynu zabronionego z art. 178a § 4 k.k.

Oskarzony, dzialajac w zamiarze bezpos$rednim, kierowal bowiem pojazdem mechanicznym — samochodem marki
V. — w ruchu ladowym, jadac m.in. ulica (...) w stanie nietrzezwoSci, majac 1,22 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Nadto oskarzony byt juz uprzednio karany prawomocnymi wyrokami za prowadzenie samochodu w stanie
nietrzezZwosci, co stanowilo podstawe przyjecia popelnienia przez niego przestepstwa z § 4 art. 178a k.k.

KKK ¥ ¥

W niniejszej sprawie Sad uwzglednil wniosek oskarzyciela publicznego o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie
oskarzonemu kary bez przeprowadzania rozprawy na warunkach wskazanych we wniosku, tj. orzeczenia wobec niego
kary 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata, Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat, a takze
Swiadczenia pienieznego w wysokoSci 200 zlotych.

Sad uznal, iz okolicznoSci sprawy nie budzily watpliwosci, a postawa oskarzonego pozwalala uzna¢, iz cele
postepowania zostang osiggniete. Oskarzony i jego obronca wyrazili rowniez zgode na takie zakonczenie postepowania
i orzeczenie wyroku zgodnego z treScia wniosku oskarzyciela publicznego, podtrzymanego na posiedzeniu.

Sad uwzgledniajac ten wniosek mial zarazem na uwadze, by dolegliwoé¢ kary nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosSci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary,
ktére ma osiggnaé w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy w szczegdlnosci na stosunkowo wysoka spoteczng szkodliwo$¢ czynu popelnionego
przez oskarzonego oraz na ogoélnospoleczny wymiar naduzywania alkoholu podczas prowadzenia pojazdéw w ruchu
ladowym i nagminno$¢ tego typu zjawiska. Sad uznal w szczegoblnosci, iz czyn oskarzonego nidst za soba realne
zagrozenie dla bezpieczenistwa w komunikacji oraz zycia i zdrowia innych uczestnikdéw ruchu drogowego, zwlaszcza,
majac na uwadze powszechny wymiar komunikacji drogowej w miescie takim jak W., a takze to, iz oskarzony
spowodowal kolizje w takim stanie. Co wiecej oskarzony kierowal swoim samochodem w centrum miasta o godzinie
18.00-19.00, a zatem w godzinach, w ktorych w takim mie$cie jak W., mamy do czynienia z bardzo duzym natezeniem
ruchu drogowego, w szczego6lnoéci w jego centrum, jak réwniez z niemalym ruchem pieszych. Tym samym zagrozenie,
jakie swoim zachowaniem wywolywal oskarzony, byto tym bardziej realne i powazne. Istotnym bylo rowniez to, w
jakim stanie psychofizycznym znajdowal sie oskarzony, a stan ten nalezalo ocenié¢ jako bardzo zly. Mial przy tym
niezwykle wysokie stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. 1,22 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Nie
trudno zatem wyobrazié sobie, iz oskarzony bedac w stanie nietrzezwos$ci swoja jazda mogt wywola¢ powazne skutki
ito nie tylko kolizje.

Wreszcie przy wymiarze kary nie mozna bylo poming¢ faktu, iz oskarzony w czasie interwencji nie stosowal
sie do zalecen policjantéw, co roéwniez w okre§lony sposob nakazywalo ocenia¢ jego postawe, a takze jego stan
psychofizyczny.

Sad wymierzajac oskarzonemu kare wzigl jednak pod uwage, takze okolicznosSci lagodzace, w tym zachowanie
oskarzonego po popelnieniu przestepstwa. Oskarzony nie utrudnial bowiem postepowania, jak roéwniez wyrazil
skruche zwigzang z popelnionym czynem. Na korzy$¢ oskarzonego przemawialy rowniez jego warunki i wlasciwos$ci
osobiste. W ocenie Sadu, kara wymierzona za dokonane przestepstwo na zasadach powyzej wymienionych
jest wspolmierna zar6wno do stopnia spolecznej szkodliwos$ci, jak i uwzglednia dyrektywy prewencji zar6wno
indywidualnej jak i ogblnej, zwiazanej z zapobieganiem tego typu zjawiskom, co raz bardziej powszechnym i niosacym
za soba powazne zagrozenia. Sankcja wobec oskarzonego stanowié¢ bedzie zdaniem Sadu odpowiednia represje i
wplynie na powstrzymanie sie przez oskarzonego od popehiania podobnych przestepstw w przyszlosci.



Jednoczes$nie, na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k., Sad, biorac pod uwage w szczego6lnosci warunki i
wladciwosci osobiste oskarzonego, zachowanie po popelnieniu czynu, warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej kary
wobec oskarzonego na okres 3 lat proby. Sad uznal bowiem, iz jest to wystarczajace dla osiagniecia w stosunku do niego
celow kary a pomimo jej niewykonania oskarzony bedzie przestrzega¢ porzadku prawnego. Sad uczynil tak pomimo
karalnosci oskarzonego za tego typu przestepstwa, majac na uwadze okolicznoéci tego czynu, a takze aktualng sytuacje
osobistg oskarzonego, ktory cierpi na liczne schorzenia, przebywa na rencie, a kary pozbawienia wolnosci orzeczone
poprzednimi wyrokami nie moga by¢ aktualnie wykonywane. W ocenie Sadu w tym szczeg6lnym wypadku szansa,
jaka jest niewatpliwie warunkowe zawieszenie wykonania kary pozwoli oskarzonemu ostatecznie na zweryfikowanie
swojej postawy, glebsza refleksje na temat popelnionego przez niego czynu.

Na zasadzie art. 42 § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego, zgodnie z wnioskiem zlozonym w trybie art. 335 k.p.k.,
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres trzech
lat. Wymiar $rodka Sad uzasadnil tym, iz mniejszy niz 3 lata zakaz nie wplynie w odpowiedni sposob na postawe
oskarzonego. Z drugiej strony Sad uznal, iz taki wymiar Srodka nie bedzie dolegliwo$cig ponad stopien zawinienia
sprawcy. W tym miejscu wskaza¢ nalezy na powazne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, i wysoki
stopien nietrzeZwosci oskarzonego, ktory swoim zachowaniem w sposdb powazny zagrazal innym uczestnikom
ruchu drogowego, a takze na to, iz nie bylo to pierwsze tego typu zachowanie. Orzeczenie wobec oskarzonego tego
srodka karnego na okres 3 lat, zdaniem Sadu pozwoli przede wszystkim oskarzonemu na glebsza refleksje dotyczaca
wladciwego zachowania sie w ruchu drogowym i powstrzyma od ponownego prowadzenia pojazdu mechanicznego
pod wplywem alkoholu.

Sad uznal rowniez, iz slusznie wskazano we wniosku, iz w $wietle wskazywanych dyrektyw wymiaru $rodkéw
karnych, ich celéw, a takze koniecznoéci ksztaltowania postawy oskarzonego zachodzila potrzeba, orzeczenia obok
kary pozbawienia wolnoSci oraz zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych w ruchu ladowym takze
§rodka karnego w postaci $wiadczenia pienieznego w kwocie 200 zlotych.

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny zaliczyl mu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie, tj. zatrzymania w dniu 5 grudnia 2012 roku, a na podstawie art.
63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,
okres faktycznego zatrzymania prawo jazdy od dnia 5 grudnia 2012 roku do dnia 15 kwietnia 2013 roku.

Orzeczenie o kosztach sadowych Sad oparl na art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o optatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223), kierujac sie sytuacjg materialng i rodzinng oskarzonego.



