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WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Borkowska

Protokolant: Ewa Slowinska

w obecnosci Prokuratora Malgorzaty Kalecinskiej

po rozpoznaniu dnia 26.03.2013 r. oraz 23.04.2013 T.

sprawy J. P.

urodz. (...) we W.

syna M.iH. zd. R.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze w dniu 20 listopada 2012 r. we W., grozac pracownikom sklepu (...) A. S.iJ. S. natychmiastowym
uzyciem przedmiotu przypominajacego bron palna, zazadal wydania pieniedzy znajdujacych sie w kasie w kwocie
2.700 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonych, czym dzialal na szkode A.
S., J. S. oraz ajenta sklepu (...)

.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego J. P. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, przy czym przyjmuje, ze oskarzony grozit
A. S.1iJ. S. natychmiastowym uzyciem przemocy przy zastosowaniu przedmiotu przypominajacego bron palng i za
przypisane oskarzonemu przestepstwo na podstawie art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare
2 (dwoch) lat i 8 (o$§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania oskarzonego od dnia 21 listopada 2012 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.

ITI. na podstawie art. 44 § 2 kk i art. 195 kkw orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa poprzez zniszczenie
przedmiotu przypominajacego bron palng opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych Drz 61-63/13 poz. 1 (k. 143 akt)

IV. na podstawie 230 § 2 kpk zwraca J. P. bluze oraz pistolet gazowy opisane w wykazie dowodow rzeczowych Drz
61-63/13 poz. 21 3 (k. 143 akt)

V. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. J. K. kwote 988,92 zlotych (dziewiecset osiemdziesigt osiem zlotych
dziewiecdziesiat dwa grosze — w tym VAT) tytulem nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu J. P.

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych.

UZASADNIENIE



W dniu 20 listopada 2012 1. J. P. przebywal we W., gdzie zazyt dwa rodzaje tzw. dopalaczy. Jadac do W. J. P. wzial ze
soba z miejsca zamieszkania uszkodzony pistolet pneumatyczny — przypominajacy ksztaltem bron palna.

Okolo godz. 22.15 przechodzac ul. (...) postanowil ukras¢ pieniadze ze sklepu (...) mieszczacego sie pod nr 62/B. J. P.
wszedt do sklepu, w ktérym w tamtym momencie nie bylo klientow i w ktérym znajdowaly sie tylko dwie pracujace
tam ekspedientki: A. S.1iJ. S.. J. P., majac na glowie kaptur bluzy, wyciagnat z kieszeni bluzy pistolet pneumatyczny,
skierowat go w strone A. S. i nerwowym glosem powiedzial, ze jest to napad, zazadal wydania pieniedzy i kluczy od
sklepu, zagrozil przy tym oddaniem strzalu w razie odmowy wydania pieniedzy i kluczy. Wycelowal réwniez pistolet
w strone przechodzacej z towarem J. S., caly czas domagajac sie wydania pieniedzy. W tym momencie A. S. wlaczyla
przycisk alarmowy, ktéry spowodowal uruchomienie glosnego sygnalu dzwiekowego, jednocze$nie odmowita wydania
pieniedzy i kluczy twierdzac, ze ich nie posiada. J. P. zdenerwowal sie odmowa, byt wulgarny, powtarzal, ze jest to
napad i zeby odda¢ mu pieniadze, bo bedzie strzelac. W pewnym momencie wykonal ruch sugerujacy przeladowanie
broni. J. S. schowala sie na zapleczu sklepu, natomiast A. S. konsekwentnie odmawiala wydania pieniedzy, pomimo
tego, ze J. P. nakazywal jej ich wydanie, zapowiadajac, ze bedzie strzelal. W pewnym momencie do sklepu weszla
klientka, ktorej J. P. kazal wyjsé, nie grozil jej jednak uzyciem pistoletu. Gdy po raz kolejny A. S. odmoéwita mu wydania
pieniedzy, J. P. wyszed! ze sklepu i oddalil sie, wyrzucajac po drodze na terenie osiedla przy ul. (...) bluze z kapturem.
Po okolo 10 minutach do sklepu przyjechali pracownicy ochrony i Policja. Po uzyskaniu od pracownic sklepu rysopisu
sprawcy funkcjonariusze Policji udali sie w penetracje pobliskiego terenu. J. P. zostal zatrzymany po krotkim poscigu
w okolicach ul. (...). Policjanci podczas jego przeszukania ujawnili przy nim plastikowy czarny pistolet pneumatyczny
z pustym magazynkiem. Badanie stanu trzezZwoSci zatrzymanego wykazatlo, iz o godz. 1.37 mial on 0,22 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu.

DOWOD: - zeznania A. S. k. 17-19, 230-231

- zeznania J. S. k. 21-22, 202

- zeznania J. C. k. 9-11, 201, 203

- wyjasnienia J. P. k. 35-37, 45-47, 50-51, 200-201
- protokot uzycia alkometru k. 4

- protokot przeszukania k. 5-7

- protokot ogledzin k. 13-14, 145-146

- zeznania P. K. k. 24-25, 202-203

- protokot okazania k. 39-41

- dokumentacja fotograficzna k. 149-154

W momencie napadu na sklep (...) w kasie sklepu znajdowal sie utarg w kwocie 2700 z}.
DOWOD: - zeznania J. C. k. 9-11, 201

- zeznania A. S. k. 17-19, 230-231

Podczas przeszukania miejsca zamieszkania J. P. ujawniono reczny miotacz gazowy (...) wraz z pojemnikiem na gaz
pieprzowy. Uzyty przez J. P. podczas zdarzenia pistolet to uszkodzony plastikowy pistolet pneumatyczny produkcji
chinskiej z niesprawnym mechanizmem napinajacym, przeznaczony do wystrzeliwania wykonanych z tworzywa
sztucznego pociskow (kulek) kal. 6 mm. Czynnikiem miotajacym jest sprezone powietrze. Wskutek uszkodzonego



mechanizmu napinajacego pistolet ten nie nadaje sie do oddawania strzaléw. Na reczny miotacz gazowy oraz pistolet
pneumatyczny nie jest wymagane posiadanie pozwolenia.

DOWOD: - protokoél przeszukania k. 31-33
- opinia bieglego z zakresu badan broni k. 93-95

J. P. ma 21 lat, posiada wyksztalcenie podstawowe, nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu rodzicoéw. Jest bezdzietnym
kawalerem. Nie byl dotychczas karany sgdownie.

Biegli psychiatrzy stwierdzili, iz J. P. nie ujawnia objawéw choroby psychicznej i nie wystepowaly u niego zaburzenia
psychotyczne w momencie zdarzenia. Podawany przez oskarzonego sposéb zazywania Srodkéw psychoaktywnych
(alkoholu, narkotykoéw, dopalaczy) nie nosi cech uzaleznienia. T. criminis J. P. nie mial zniesionej ani ograniczonej w
stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

W trakcie tymczasowego aresztowania oskarzony nie sprawial probleméw natury wychowaweczej, przestrzegal zasad
regulaminu i porzadku wewnetrznego.

DOWOD: - karta karna k. 38, 148

- dane osobopoznawcze k. 59

- opinia sadowo-psychiatryczna k. 73-77, 128-137

- opinia z AS k. 219-220

- karty informacyjne leczenia szpitalnego k. 103-106

J. P. podczas pierwszego przestuchania na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popehienia
zarzuconego mu czynu i odmowil skltadania wyjaénien (k. 35-37).

Bedac przestuchiwanym przez Prokuratora réwniez przyznat sie do popeklnienia zarzuconego mu czynu i opisal
przebieg zdarzenia. Oskarzony wyjasnil, iz w dniu zdarzenia przyjechal do W. ok. godz. 8.00 rano po wyplate w
kwocie 100 zt za prace w ochronie. Za otrzymane pienigdze zakupit dopalacz o nazwie ,kapsel” i zazyl go. Nastepnie
zostal poczestowany innym dopalaczem przez poznanego na ulicy chlopaka. Oskarzony dodal, iz mial metlik w glowie,
zaczepial idacych ulicg ludzi, a nastepnie przechodzac kolo sklepu (...) postanowil go okrasc. Po wejsciu do sklepu,
widzac, ze nie ma w nim klientéw, wyjal pistolet — straszak i przeladowal go, aby ,zrobi¢ wrazenie”, a nastepnie
zaczal straszy¢ ekspedientki, méwigc im, ze to napad. J. P. wyjasnil, iz kierowal straszak w strone ekspedientek, kazal
im oddac pieniadze z kasy, a poniewaz one nie chcialy tego zrobié, oskarzony bardzo sie zdenerwowal. Powiedzial
ekspedientkom, ze im to zapamieta i uciekt ze sklepu, w ktorym juz wezes$niej ekspedientki wlgczyly alarm. Oskarzony
podal, ze wyrzucit swoja bluze, aby nie zostaé rozpoznanym (k. 45-47).

Na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony odmoéwil skladania wyjasnien,
wskazal, ze chce przeprosi¢ obie pokrzywdzone za to, ze tak je zdenerwowal (k. 50-51).

Na rozprawie w dniu 26.03.2013 r. J. P. przyznat sie do popelhienia zarzuconego mu czynu, o§wiadczyl, ze chcialby
przeprosi¢ pokrzywdzone, gdyz widzial, ze w trakcie zdarzenia byly bardzo przestraszone. Oskarzony wyjasnil, ze
pistolet pneumatyczny dostal od kolegi w S., a nosit go dla obrony wlasnej, poniewaz mozna go bylo przeladowa¢ i
kogo$ w ten sposob nastraszy¢. Z wyjadnien oskarzonego wynika, iz mingl wezeéniej dwa sklepy, w ktorych byli klienci
i zdecydowal sie wejéc do (...), poniewaz byto w niej pusto. Nastepnie wyciagnal straszak i powiedzial, ze to napad,
zeby da¢ mu pieniadze, bo bedzie strzela¢ (k. 200-201).

Analiza zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego prowadzi do jednoznacznego stwierdzenia,
iz wina i sprawstwo oskarzonego w odniesieniu do stawianego mu zarzutu nie budzg najmniejszych watpliwoSci.



J. P. przyznal sie do jego popelnienia, za$§ wyjaénienia oskarzonego znajduja pelne potwierdzenie w zeznaniach
bezposrednich $wiadkoéw zdarzenia i zarazem pokrzywdzonych — A. S. i J. S.. Zeznania w/w $wiadkéw sa spojne,
konsekwentne i w pehni przekonujgce. Pokrzywdzone w sposéb precyzyjny opisaly funkcjonariuszom policji wyglad
napastnika, co pozwolilo na jego zatrzymanie w niedlugim czasie od zdarzenia, §wiadek J. S. rozpoznala rowniez bez
najmniejszych watpliwosci fotografie J. P. na tablicy pogladowej. A. S. i J. S. w postepowaniu przygotowawczym i
przed Sadem zrelacjonowaly szczegdlowo sposéb zachowania oskarzonego po wejéciu przez niego do sklepu, za$ ich
zeznania znajduja pelne potwierdzenie nie tylko w wyjasnieniach oskarzonego nie kwestionujacego swego sprawstwa,
lecz rowniez w protokole ogledzin zapisu z monitoringu. W ocenie Sadu zeznania Swiadkow A. S.iJ. S. - 0s6b obcych
dla oskarzonego i nie majacych interesu w jego falszywym poméwieniu - uznac nalezy za w pelni wiarygodne, logiczne,
a ponadto znajdujace potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym. Z uwagi
na fakt, iz przekonujace zeznania pokrzywdzonych koresponduja z wyjasnieniami oskarzonego, Sad uznal wyjasnienia
J. P. za wiarygodne i przyjal je za podstawe czynienia ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie. Podkreslenia
wymaga to, iz oskarzony nie umniejszal swej roli w zdarzeniu, podal motywy swojego postepowania, wyja$nil rowniez,
iz bezposrednio po opuszczeniu sklepu wyrzucil swoja bluze chcac uniknaé rozpoznania i zatrzymania. Przyznanie
sie J. P. do popelienia zarzuconego mu czynu nie budzi watpliwos$ci Sadu, znajduje bowiem potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym, w tym zeznaniach pokrzywdzonych A. S., J. S., J. C., zeznaniach $wiadka P.
K. oraz zgromadzonych dokumentach, w tym zwlaszcza protokolach zatrzymania i ogledzin.

Sad nie mial watpliwosci co do warto$ci dowodowej zeznan $wiadkow J. C. i P. K.. Pokrzywdzony J. C. nie byl
wprawdzie bezpoérednim §wiadkiem zdarzenia, jednakze wiedze o nim uzyskal z relacji ekspedientek A. S. i J. S..
Swiadek — jako ajent sklepu (...) zeznal na okoliczno$é iloéci pieniedzy, ktére w momencie napadu znajdowaly sie
w kasie sklepu, za$ jego zeznania w tej czeSci znajduja potwierdzenie w zeznaniach A. S., ktora wskazala, ze w kasie
znajdowaly sie pieniadze w kwocie ok. 3000 zl. Jedyna pojawiajgca sie znaczgca rozbiezno$¢ pomiedzy zeznaniami J.
C.1A. S. nie ma znaczenia dla kwestii sprawstwa oskarzonego. Dotyczy bowiem wylacznie powodow dla ktorych A. S.
zdecydowala sie zrezygnowaé z pracy w sklepie. Swiadek J. C. zeznal bowiem, iz powodem tego byt stres zwiazany z
przedmiotowym napadem, natomiast z relacji A. S. wynika, iz zrezygnowala z pracy w sklepie z powodu nieporozumien
z pracodawca. Jak wyzej wskazano rozbieznosé ta pozostaje bez wplywu na poczynione przez Sad ustalenia co do
sprawstwa i winy oskarzonego.

Za w pelni przekonujace Sad uznal réwniez zeznania P. K.. Swiadek ten jako funkcjonariusz Policji w ramach swoich
obowigzkow dokonal zatrzymania oskarzonego. Jego zeznania nalezy uznaé za obiektywne i przekonujace, podkresli¢
nalezy, iz znalazly one potwierdzenie w dowodach z dokumentéw, a nadto w treéci wyjasnien oskarzonego i zeznan
pozostalych swiadkow.

Autentyczno$ci i mocy dowodowej zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw nie kwestionowano w toku
postepowania, za$§ dokumenty te (karta karna, wywiad érodowiskowy, opinia z Aresztu Sledczego) pozwolily na
poczynienie ustaleh m.in. w przedmiocie dotychczasowej niekaralnoéci J. P. oraz jego zachowania w okresie
tymczasowego aresztowania). Pozostale dokumenty (protokoly ogledzin, przeszukania, zatrzymania, okazania)
zostaly sporzadzone w przepisanej prawem formie przez wlasciwe organy i w powigzaniu z osobowymi zroédtami
dowodowymi postuzyly do czynienia ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie. Sad nie znalazl réwniez podstaw
do kwestionowania wnioskoéw zawartych w opiniach bieglych psychiatrow oraz w opinii bieglego z zakresu badania
broni. Opinie te zostaly sporzadzone przez osoby legitymujace sie fachowym przygotowaniem, sg precyzyjne,
spojne i wyczerpujace. Biegli psychiatrzy wydali przy tym uzupelniajaca opinie po zapoznaniu sie z calo$cig
dokumentacji leczenia psychiatrycznego oskarzonego, biorac pod uwage wszystkie zawarte w zaswiadczeniach
lekarskich okolicznosci.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy
pozwala na przypisanie oskarzonemu sprawstwa wystepku z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk.

Odpowiedzialnoéci karnej za czyn z art. 280 § 1 kk podlega osoba, ktéra kradnie uzywajac przemocy lub grozac
natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnoéci lub bezbronno$ci. W



przedmiotowej sprawie oskarzony chcac doprowadzi¢ obecne w sklepie ekspedientki do wydania znajdujacych
sie w kasie pieniedzy, zagrozil im kilkakrotnie oddaniem strzalu z broni, ktora przeladowat chcac uwiarygodnic
wypowiadang przez siebie grozbe. Fakt, iz posiadany przez J. P. przedmiot nie stanowil broni palnej w rozumieniu
Ustawy o broni i amunicji, lecz byl to niesprawny plastikowy pistolet pneumatyczny przypominajacy autentyczna
bron, pozostaje bez znaczenia dla kwestii powagi wypowiadanej grozby oraz odczucia zagrozenia ze strony
pokrzywdzonych. Obie ekspedientki nie byly bowiem w stanie (z uwagi na dynamiczny przebieg zdarzenia, jego
krotkotrwaloéc, zdenerwowanie, a przede wszystkim brak fachowej wiedzy) ocenié czy oskarzony rzeczywi$cie ma przy
sobie bron zdatna do oddania strzalu czy tez przedmiot jedynie przypominajacy ksztaltem pistolet (tzw. straszak). Nie
ulega watpliwosci, iz J. P. wypowiedzial wobec pokrzywdzonych grozbe natychmiastowego uzycia przemocy w postaci
oddania strzatu postugujac sie przy tym przedmiotem przypominajacym bron palna wycelowanym w pokrzywdzone i
przeladowanym w celu dodatkowego zastraszenia pokrzywdzonych. Swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal zatem
ustawowe znamiona wystepku z art. 280 § 1 k.k. Jego zachowanie zakonczylo sie w fazie usilowania z uwagi na postawe
pokrzywdzonej A. S., ktéra odmawiala wydania pieniedzy i kluczy od sklepu, nadto bezposrednio po oznajmieniu
przez oskarzonego, iz jest to napad, uruchomila glo$ny sygnal alarmowy. Postawa pokrzywdzonej oraz perspektywa
pojawienia sie na miejscu policji sklonily oskarzonego do ucieczki ze sklepu.

W sprawie nie ujawnily sie okoliczno$ci znoszace wine oskarzonego badz bezprawno$¢ przypisanego mu czynu, Sad
uznal zatem J. P. za winnego jego popelnienia.

Sad wymierzajac oskarzonemu kare, mial na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art. 53 kk, baczac
by wymiar kary byt wsp6lmierny do stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwosci popelnionego przez niego
przestepstwa. Sad wzial rowniez pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnac¢ w stosunku
do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Bezsprzecznie czyn, ktorego dopuscil sie oskarzony jest spotecznie szkodliwy w stopniu znacznym. Za takim
stwierdzeniem przemawia fakt popelnienia przez oskarzonego przestepstwa skierowanego nie tylko przeciwko mieniu,
ale rowniez przeciwko najsilniej chronionemu dobru, jakim jest zdrowie i Zycie czlowieka. Oskarzony dopuscit sie
go dzialajac w stanie po spozyciu alkoholu, jednakze w sposob przemys$lany, wybierajac sklep w ktérym nie bylo
wowecezas klientow. Zachowanie sie oskarzonego w sklepie rowniez $wiadczylo o przemys$lanym sposobie dzialania.
Oskarzony mial bowiem na glowie kaptur bluzy, ktéra po opuszczeniu sklepu wyrzucil, co mialo na celu niewatpliwie
utrudnienie ewentualnej identyfikacji oskarzonego i jego zatrzymania. J. P. chcac dodatkowo zastraszy¢ ekspedientki
przeladowal pistolet, co mialo uwiarygodni¢ wypowiadang przez niego grozbe oddania strzalu. Wprawdzie oskarzony
opuscit sklep nie dokonujac zaboru mienia (czyn zakonczyl sie w fazie usilowania), za§ pokrzywdzone nie doznaly
w wyniku dzialania oskarzonego jakichkolwiek obrazen ciala, jednakze nie ulega watpliwosci, iz zdarzenie to bylo
niezwykle stresujace dla pokrzywdzonych, ktére — jak wyzej wskazano - nie mialy zadnej realnej mozliwosci ustalenia
czy przedmiot wycelowany w nie jest bronig palng czy jedynie straszakiem. Zachowanie oskarzonego $§wiadczy w
ocenie Sadu o razacym lekcewazeniu przez niego obowigzujacych norm prawnych.

Za okoliczno$ci korzystne dla oskarzonego Sad uznal jego mlody wiek, przyznanie sie w calo$ci do zarzutu,
przeproszenie pokrzywdzonych oraz dotychczasowa niekaralno$¢. Na niekorzy$¢ oskarzonego Sad poczytal natomiast
jego tryb zycia, oskarzony nie podejmuje bowiem stalej pracy, pozostajac na utrzymaniu rodzicow.

Przestepstwo z art. 280 § 1 kk zagrozone jest karag od 2 do 12 lat pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu
stopien spolecznej szkodliwosci przedmiotowego przestepstwa jest na tyle wysoki, ze koniecznym jest wymierzenie
oskarzonemu kary przekraczajacej dolnga granice ustawowego zagrozenia (co jednocze$nie czyni bezcelowym
rozwazania w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary). Sad wymierzyt oskarzonemu kare
2 lat i 8 miesiecy, uznajac taka kare za adekwatna do bardzo wysokiego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i
stopnia zawinienia oskarzonego. Orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci w niewielkim stopniu przekraczajacej dolng
granice ustawowego zagrozenia zwigzane bylo z faktem, iz oskarzony nie dokonal kradziezy mienia. Kara bezwzgledna
pozbawienia wolnoSci powinna uswiadomié oskarzonemu nieoplacalno$é naruszania porzadku prawnego poprzez
popehianie czyn6w o duzym nasileniu spolecznej szkodliwosci. Tak uksztaltowana kara spelni rowniez swoje zadania



w zakresie prewencji ogolnej i szczegoblnej. Z uwagi na czeste popelnianie przestepstw rozboju w celu zdobycia
czasami niewielkich nawet $rodkow pienieznych koniecznym jest zdaniem Sadu orzekanie kar surowych, rodzacych
w spoleczenistwie przekonanie, iz nawet sprawcy mlodzi i dotychczas niekarani w przypadku popelnienia powaznych
przestepstw nie beda traktowani poblazliwie. Nadto koniecznym jest uzmystowienie oskarzonemu, iz konsekwencje
swojego czynu mogt z tatwosScia przewidzie¢, za$ dolegliwosci z tym zwiazane (pobyt w areszcie, surowa kara) sg
konsekwencja tylko i wylacznie jego postepowania, ktére nie moze zostaé potraktowane lagodnie z powodu wyrazenia
przez oskarzonego skruchy na sali rozpraw.

Na poczet kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres tymczasowego aresztowania J. P. od dnia 21.11.2012 r. do dnia
23.04.2013 T.

Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa (poprzez zniszczenie) plastikowego pistoletu pneumatycznego jako
przedmiotu przypominajacego bron palng shuzacego do popelienia przestepstwa. Co do pozostalych dowodéw
rzeczowych Sad nakazal ich zwrot oskarzonemu. Brak jest bowiem podstaw do orzeczenia przepadku bluzy oraz
recznego miotacza gazowego, na ktérego posiadanie — jak wynika z opinii bieglego z zakresu badania broni — nie jest
wymagane pozwolenie.

Wysoko$¢ wynagrodzenia dla obroncy z urzedu ustalono na podstawie § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 3 oraz § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348
z poéZn. zm.).

Z uwagi na trudna sytuacje materialng oskarzonego Sad zwolnil J. P. od obowiazku uiszczenia naleznych kosztow
sadowych, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Zarzadzenie:
1. Odnotowa¢é

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé¢ obroncy oskarzonego



