WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 25 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Marchwicka

Protokolant: Anna Olszewska

przy udziale — Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia Starego Miasta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 09 kwietnia 2013r. i 18 kwietnia 2013r.we W. sprawy
J.Z.(J.Z.) synaK.iT.zdomu W. urodz. (...) we W.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze

w dniu 13 pazdziernika 2012 r. we W. umyslnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposob,
ze kierujac samochodem osobowym m-ki T. (...) o nr rej. (...) jechal lewym pasem ruchu ulicy (...) od strony ulicy
(...) w kierunku ul. (...). P. i na wysokoSci nr 73 przekroczyl dozwolona predko$é¢ wynoszacg 50 km/h i nie zachowal
szczegoOlnej ostroznoéci skutkiem czego potracil przechodzacego przezjezdnie z prawej strony na lewa P. K. powodujac
u niego obrazenia ciala w postaci urazu glowy z rana tluczong okolicy ciemieniowej lewej, wstrzaénienia mozgu,
uszkodzenia lakotki przySrodkowej i wiezadla krzyzowego przedniego kolana lewego, ktore to obrazenia naruszyly
czynnoéci narzadow ciala na czas powyzej dni siedmiu

Y. o czyn z art.17781 k.k.

I. na podstawie art.66811 2 k.k. i art.6781 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego J. Z. o czyn opisany w cze$ci
wstepnej wyroku stanowiacy przestepstwo z art.17781 k.k. warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata,
przyjmujac, iz jechal z predkoscia 73 km/h, za$ pieszy P. K. znajdowat sie w stanie nietrzezwo$ci 2,6 promila alkoholu
we krwi oraz przekraczat jezdnie w miejscu niedozwolonym,;

II. na podstawie art. 6783 k.k. w zw. z art.4682 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci nawiazki na
rzecz pokrzywdzonego P. K. w kwocie 2000 zt (dwoch tysiecy zlotych);

ITI. na podstawie art.627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego P. K. kwote 612 z} tytulem
ustanowienia pelnomocnika;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych w tym od oplaty, zaliczajac
je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 pazdziernika 2012r. okolo godz. 22:00 kierujacy samochodem osobowym m-ki T. (...) nrrej. (...) J. Z. jechal
ulica (...) od strony pl. (...) w kierunku PI. (...).

Razem z nim jako pasazerka na przednim fotelu podrézowata jego corka A. Z.



Dojezdzajac do skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) kierujacy jechal sSrodkowym pasem ruchu przeznaczonym do jazdy na
wprost i skretu w lewo w ul. (...).

/dowdd: zeznania $§wiadka A. Z. k.122-123, k.32v.
wyjasnienia oskarzonego J. Z. k.109-113, k.,74

W tym czasie pieszy P. K. zamierzal przekroczy¢ jezdnie ul. (...) za skrzyzowaniem z ul. (...) z prawej strony na lewa
dla kierunku ruchu kierujacego samochodem T.. .

/dowdd: czeSciowo zeznania §wiadka P. K. k.113-117, k.41v.-42/

W czasie gdy pieszy znajdowal sie juz na jezdni na pasie dla kierunku jazdy samochodu T. doszlo do jego potracenia
w odleglo$ci okolo 9 metréw od konica przejscia dla pieszych.

Pieszy zostal uderzony lewa przednia czeécia pojazdu w lewa strone ciala, a nastepnie przemiescil sie po pokrywie
silnika w kierunku tylu pojazdu i uderzyt w przednia czotowa szybe w okolicy jej dolnej czeSci, po czym upadl na pas
zieleni wyznaczajacy torowisko tramwajowe.

Do wypadku doszlo na prostym odcinku drogi, o§wietlonym latarniami ulicznymi.

W miejscu wypadku asfaltowa jezdnia skladala sie z dwoch paséw ruchu dla kierunku ruchu samochodu T., o lacznej
szerokosci 7,8 metra

Pojazd kierowany przez J. Z. poruszal sie z predko$cig 7g3km/h. Predko$¢ administracyjnie dopuszczalna w miejscu
wypadku wynosila 50 km/h

Kierujacy samochodem T. wjechal na skrzyzowanie przy wy$wietlanym dla jego kierunku ruchu zielonym $wietle
sygnalizatora.

W tym czasie nie odnotowano awarii sygnalizatoréw na skrzyzowaniu ulic (...)/S..
/dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki ruchu drogowego i wypadkow drogowych k.45-61;
opinia uzupehiajaca k.80-82;

ustna opinia uzupehiajaca k.123-128;

cze$ciowo zeznania §wiadka L. W. k.118-121, k.29v.;

zeznania Swiadka P. K. k.113-117, k.41v.-42

zeznania Swiadka A. Z. k.122-123, k.32v.

wyjaénienia oskarzonego J. Z. k.109-113, k.,74

szkic miejsca wypadku k.7;

protokol ogledzin miejsca wypadku k.5-6

protokol ogledzin pojazdu k.3-4;

dokumentacja fotograficzna k.8;

informacja (...) k.33-40 /



Kierujacy pojazdem J. Z. by}l trzezwy.

/dowod: protokot uzycia urzadzenia kontrolno pomiarowego k.2/

Badanie pieszego P. K. wykazalo obecnos¢ 2,6 promila alkoholu etylowego we krwi.
/dowdd: protokoél pobrania krwi k.25;

sprawozdanie z badan k.24/

Kierujacy pojazdem przed potraceniem podjal manewr hamowania, znajdujac sie w odleglosci okolo 32 metrow przed
miejscem potracenia, od reakeji kierowcy do potracenia uptynelo 1,7 sekundy.

Droga zatrzymania z predkosci 50 km/h przy przyjetym czasie reakeji kierowcy — 1 sekund i Srednim op6Znieniu

hamowania — 7,5m/s> wynosilaby 27 metréw.

Stan techniczny pojazdu nie pozostawal w zwigzku przyczynowym z zaistnieniem wypadku
/dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki ruchu drogowego i wypadkéw drogowych k.45-61;
opinia uzupehiajaca k.80-82;

ustna opinia uzupehiajaca k.123-128;

opinia z badania technicznego samochodu k.16-19/

Stan zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego i wypadek spowodowal nietrzezwy pieszy P. K., ktory nie zachowal
szczegblnej ostroznoSci i w warunkach nocnych w stanie nietrzezwos$ci przekraczal jednie w miejscu do tego
zabronionym czym doprowadzil do potracenia swojej osoby przez samochéd osobowy.

Kierujacy samochodem T. J. Z. nie zachowat ostrozno$ci i przyczynil sie do potracenia pieszego poruszajac sie z
predkoscia niedozwolong 73 km/h. Gdyby jechal z predko$cia dozwolong i zareagowal tak samo na powstaly dla niego
stan zagrozenia to mial mozliwo$¢ unikniecia wypadku przez awaryjne hamowanie.

/dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki ruchu drogowego i wypadkéw drogowych k. 45-61
opinia uzupelniajaca k.80-82;
ustna opinia uzupekiajaca k.123-128/

W wyniku wypadku P. K. doznat urazu glowy z rang tluczona okolicy ciemieniowej lewej, wstrzaénienia mozgu,
uszkodzenia lgkotki przy$rodkowej i wiezadla krzyzowego przedniego kolana lewego, ktére to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadow ciala na czas powyzej dni siedmiu. Po wypadku P. K. byl dwukrotnie hospitalizowany
a nastepnie przeszed! rehabilitacje.

/dowdd: opinia sagdowo- lekarska k.27;
czeSciowo zeznania Swiadka P. K. k. 115/

J. Z. urodzil sie (...)., jest zonaty, ma wyzsze wyksztalcenie, utrzymuje sie z pracy zarobkowej w (...) SA gdzie jest
zatrudniony jako specjalista w dziale bezpieczenstwa z wynagrodzeniem 3000 zl miesiecznie, na utrzymaniu ma corke,
nie ma majatku znacznej wartosci.

/dowdd: dane o osobie oskarzonego k.109, k.73;



wywiad policji k.76/
J. Z. nie byl wczes$niej karany.
/dowod: dane o karalno$ci oskarzonego k.75/

Na rozprawie w dniu 09 kwietnia 2013r. J. Z. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjasnienia (k.109 -113), w ktérych wskazal, Ze w dniu 13.10.2012r. okolo 22:00 jechal swoim samochodem od strony
pl. (...) wkierunku Pl. (...) do skrzyzowania ul. (...) z Z. zwolnil ale wjezdzajac na skrzyzowanie juz mial zapalone zielone
Swiatlo. Bedac za skrzyzowaniem zobaczyl jak osoba sie zatacza i probuje wej$¢ na jednie za przej$ciem dla pieszych
na jezdnie, wowczas zwolnil, a ta osoba sie cofnela i zaczal jechaé dalej. Ta osoba jednak stwierdzila, ze wkroczy na
jezdnie i doszlo do potracenia. Wskazal, ze samo skrzyzowanie jest o§wietlone, ale tam gdzie jest przejScie dla pieszych
jest grupa drzew i budynek. Wyjasnil r6wniez ze pieszy na ubraniu nie mial zadnych elementéw odblaskowych. Gdy
zauwazyl, zaczal trabic¢, hamowac, ale nie zdazyt. Wskazal, ze miedzy pl. (...) a skrzyzowaniem s3 trzy pasy ruchu a za
skrzyzowaniem dwa i jechal najpierw §rodkowym pasem a za skrzyzowaniem lewym pasem. Wskazal, ze poruszal sie
z predkos$cig 50 km/h, co opiera na do§wiadczeniu, a przed skrzyzowaniem puscil pedal gazu. Wyjaénil, ze nie umie
powiedzieé, czy osoba wchodzaca na jednie byla sama, jak rowniez wskazal, ze nie pamieta czy przed nim jechaly jakies
pojazdy, by¢ moze byly na prawym pasie. Wyjas$nil rowniez ze zamierzal skreci¢ w lewo w ul. (...). Wyjaénil, ze pieszy
przechodzil jezdnie pod katem, a z materialow czytal, ze wysiadl na przystanku autobusowym, jednak tego momentu
nie widzial. Wskazal, Ze od momentu potracenia auto jechalo az sie zatrzymalo, osoba potracona uderzyla w maske,
odbila w szybe i zleciala na pas miedzy torowiskiem a jezdnig. Wyjasnil, ze wyszedl wezwa¢ pomoc a w miedzyczasie
pojawily sie osoby ktore udzielily pierwszej pomocy. Wskazal, ze auto nie bylo przestawiane do czasu przyjazdu policji.
Wyjasnil, ze jechala z nim cérka na przednim fotelu pasazera, nic sie jej nie stalo bo byli przypieci pasami. Jak podal
nawierzchnia nie byla mokra, nie padal deszcz, mogla by¢ szadz.

Wyjaénil, ze prawo jazdy ma od 1985r. i samochodem czesto jezdzi, wykorzystuje go do pracy, jezdzi w delegacje
prywatnym samochodem. W tamtym czasie auto bylo sprawne technicznie i mialo wlaczone $wiatla. Podal rowniez,
Ze tego wieczoru nie spieszyt sie.

W wyjasnieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym (k.74) J. Z. nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego czynu. Opisujac przebieg zdarzenia wskazal jednak ze pieszy byl w grupie natomiast nie wskazywal na
to, aby przed skrzyzowaniem zwalnial.

Po odczytaniu powyzszych wyjasnien na rozprawie J. Z. podtrzymal je podajac ze w momencie gdy pieszy wchodzil
na jezdnie on byl na §rodku skrzyzowania. Nie umial wskaza¢ odleglo$ci jaka pieszy przebyl od wejécia na jezdnie do
momentu uderzenia przez samochod. Zapytany o to, czy pieszy musial przej$¢ jeden pas ruchu aby znalezé sie na jego
pasie wskazal, ze chyba tak, nie wie.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych majacych na celu okreSlenie zakresu odpowiedzialnoéci oskarzonego J. Z. Sad
dysponowal jego wyja$nieniami skladanymi na rozprawie a uzupelnionymi wyjasnieniami sktadanymi w toku
prowadzonego postepowania przygotowawczego i zeznaniami $wiadkéw A. Z. i E. W. wnioskowanych przez
oskarzyciela publicznego, jak rowniez pisemna opinig bieglego z zakresu medycyny na okoliczno$é obrazen ciala
doznanych przez pokrzywdzonego P. K., protokolu badania stanu trzezwo$ci oskarzonego w czasie zdarzenia,
protokolem badania krwi pokrzywdzonego na zawarto$¢ alkoholu oraz opinig bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych a takze badania stanu technicznego pojazdu, jak rowniez zgromadzona w trakcie postepowania
przygotowawczego dokumentacja miejsca wypadku oraz protokotu ogledzin samochodu T., jak réwniez informacja
(...) we W. odnoénie prawidlowego dzialania sygnalizacji §wietlnej przy czym nie kwestionowal rzetelno$ci dowodow
z dokumentow.



Nadto Sad opart sie na ujawnionych dowodach w postaci danych odno$nie karalno$ci i danych osobopoznawczych
oskarzonego.

Relacja o przebiegu wypadku pochodzita od oskarzonego oraz czeSciowo od $wiadka A. Z. pasazerki pojazdu przez
niego kierowanego, jak réwniez od pokrzywdzonego P. K. oraz motorniczego tramwaju jadacego w tym samym
kierunku w ktérym poruszat sie oskarzony — £. W..

Nie mozna poming¢ oceniajgc wyjasnienia oskarzonego, ze jego prawem bylo zloZenie ich takiej tresci jaka najpelniej
realizowala jego prawo do obrony.

Relacje oskarzonego Sad ocenit jako przekonujgaca albowiem poza twierdzeniem odnoénie predkosci z jaka sie
poruszal, co do zasady pozostawala ona spdjna z pozostalymi dowodami.

Zeznania Swiadka A. Z. Sad ocenil jako przekonujace, cho¢ co do samego przebiegu wypadku $§wiadek na rozprawie
zeznala, iz ,po przejechaniu skrzyzowania piesi mieli czerwone. Nagle pojawil sie mezczyzna. To byl moment.
Wpadl na maske z lewej strony. Tato probowal hamowagé, ale to byl moment i nie zdazyl. Mezczyzna opadl na bok,
byl nieprzytomny. Inne samochody, ktore wtedy jechaly zatrzymaly sie. Tak samo tramwaj, ktory jechal w strone
Oporowa.”

Nie dyskredytujac zeznan §wiadka skltadanych na rozprawie, Sad mial na uwadze, iz mialo to miejsce blisko p6t roku
po zdarzeniu, a zatem zasadnym bylo twierdzenie, iz zeznania skladane uprzednio byly bogatsze w szczegdly. Ta
relacja korespondowala rowniez z wyja$nieniami oskarzonego oraz wskazywala na to, ze pieszy przekraczal jezdnie
za przejSciem dla pieszych (k.38v.).

Jako przekonujace Sad ocenil zeznania Swiadka E. W., ktory opisujgc zdarzenie na rozprawie wskazal, ze samego
momentu potracenia nie widzial, patrzyt w lusterko wsteczne i gdy uslyszal pisk obrocil glowe i zobaczyl czlowieka
na torach. Wskazal, ze tramwaj znajdowal sie wowczas w polowie skrzyzowania, a dla kierowcow jadacych wowcezas
w strone (...)u wy$wietlal sie sygnal zielony.

Swiadek zeznal réwniez, kierujacy samochodem osobowym wyprzedzil go jadac z predkoécig 50-60 km/h a tramwaj
ruszal jadgc z predkoscia do 20 km/h. Okreslenie predkoéci z jaka poruszal sie kierujacy T. w ocenie Sadu bylo jednak
subiektywne i nieprecyzyjne, zwlaszcza ze inng predko$¢ w sposob przekonujacy ustalit biegly w oparciu o §lady na
miejscu zdarzenia .

Z ostrozno$cia natomiast Sad ocenil ta cze$¢ zeznan $wiadka E. W. skladanych w postepowaniu przygotowawczym,
w ktorej Swiadek opisujac zdarzenie wskazal, ze ,zobaczylem jak na lewym pasem ruchu z tego samego kierunku
co ja jechalem jedzie samochdd koloru ciemno zielonego i jak ten samoch6d byl juz na pasach dla pieszych za
skrzyzowaniem z ul. (...) potraca pieszego (...) wedlug mojej oceny kierowca ten jechat caly czas z predkoscia 50-60-
km/h i mial on zielone $wiatlo dla swojego kierunku jazdy. Samochod ten juz zaczal hamowaé przed uderzeniem
pieszego mogla to by¢ jaka$ 1 sekunda przed wypadkiem”, zwlaszcza ze na rozprawie Swiadek wprost stwierdzil
,ruszajac patrzylem w lusterko wsteczne, wiec nie moglem widzieé¢ zdarzenia”. Swiadek potwierdzil natomiast, ze
wjezdzajac na skrzyzowanie mial zielone Swiatlo oraz wskazal, ze jego stwierdzenie odno$nie predkosci samochodu
opieral na tym, ze ,wstrzelil sie w cykl”, ktore to bylo wynikiem tego, ze $§wiadek zna ta sygnalizacje.

W ocenie Sadu zeznania pokrzywdzonego P. K. nalezalo oceni¢ jako przekonujace jedynie w czesci, a mianowicie
co do faktu zaistnienia wypadku i jego skutkow. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze relacja P. K. co do zaréwno sposobu
przekraczania przez niego jezdni ulicy (...) jak i faktu czynienia tego podczas wlaczonego na sygnalizatorze sygnaltu
zielonego dla pieszych, jak i w obrebie tego przej$cia budzito znaczne watpliwoSci co do wiarygodnoSci i bylo sprzeczne
zar6wno z wyjasnieniami oskarzonego, jak i opinig przedstawiong przez bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych.



Nie bez znaczenia dla krytycznej oceny zeznan pokrzywdzonego pozostawal fakt, ze w czasie wypadku znajdowal sie
w stanie znacznej nietrzezwoSci — 2,6 promila alkoholu we krwi.

Przeprowadzone dowody pozwalaly natomiast przyjac taka wersje wydarzen, ktora przyjal rowniez biegly w pisemnej
opinii, iz pieszy przekraczal jezdnie w miejscu niedozwolonym.

Nie ulegato watpliwos$ci Sadu, iz stan zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego i wypadek w dniu 13 paZzdziernika
2012r. spowodowal nietrzezwy pieszy P. K., ktory nie zachowal szczegdlnej ostroznosci i w warunkach nocnych w
stanie nietrzezwoSci przekraczal jednie w miejscu do tego zabronionym czym doprowadzil do potracenia swojej osoby
przez samocho6d osobowy.

Okoliczno$¢ powyzsza nie powodowala automatycznie wylaczenia odpowiedzialnoSci oskarzonego J. Z.. Jak bowiem
ustalono gdyby kierujacy poruszat sie z predkoécia administracyjnie dozwolong w miejscu zaistnienia wypadku,
wowcezas dysponowalby droga (...) metréw na zatrzymanie pojazdu. Kierujacy poruszal sie natomiast z predkoscia
73 km/h, co zostal w sposdb przekonujacy wyjasnione w treSci opinii bieglego K. D.. Tym samym przyjmujac czas
reakcji kierowcy oraz miejsce potracenia pieszego nalezato przyjaé, iz w momencie rozpoczecia manewru hamowania
kierujacy znajdowal sie w odlegloéci okolo 32 metrow od pieszego.

W treéci opinii biegly wskazal rowniez, ze przyjmujac, ze dla pieszego stan zagrozenia powstal, gdy pieszy wkroczyl na
jezdnie, to oznaczaloby ze ustalong odleglo$é okolo 6 metrow od prawej krawedzi jezdni do miejsca potracenia pieszy
przebylby w czasie 1,7 sekundy (odpowiadajacy czasowi reakcji kierowcy do momentu potracenia). Biegly wskazal, ze
wowczas pieszy poruszalby sie z predkos$cia okolo 3,5 m/s, a tak wysoka predko$¢ nietrzezwego mezczyzny nie znajduje
odzwierciedlenia w danych literalnych (przedzialy predkosci nietrzezwego pieszego biegly wskazal na k.12 opinii).

Analiza zawartej w aktach dokumentacji dotyczacej dzialania sygnalizacji §wietlnej na skrzyzowaniu wskazywata na to,
ze wykluczone bylo aby zar6wno dla kierunku ruchu samochodu kierowanego przez oskarzonego, jak i dla pieszego P.
K. byt w tym samym czasie wy$wietlany sygnat zielony. Biegly w sporzadzonej opinii przyjal, ze w oparciu o powyzsza
analize nie mozna wykluczy¢ ze w czasie wkraczania na jednie dla kierunku poruszania sie pieszego byl wyswietlany
sygnal czerwony. Natomiast opierajac sie na relacji oskarzonego, jego corki oraz §wiadka W. mozna przyjac, ze w
czasie gdy doszlo do wypadku dla kierunku ruchu oskarzonego wys$wietlany byt sygnat zielony. Tym samym mozna
wykluczyé aby pieszy P. K. przekraczal jezdnie przy wyswietlanym dla jego kierunku zielonym $wietle.

Kierujacy samochodem T. J. Z. nie zachowat ostrozno$ci i przyczynil sie do potracenia pieszego poruszajac sie z
predkos$cia niedozwolona 73 km/h. Gdyby jechal z predkoScia dozwolona i zareagowal tak samo na powstaly dla niego
stan zagrozenia to mial mozliwo$¢ unikniecia wypadku przez awaryjne hamowanie.

Sad przyjal, ze J. Z. umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Zgodnie bowiem z tre$cia art. 3 ust.1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym ,Uczestnik
ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowaé ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga
- szczegblng ostrozno$¢, unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic¢ albo w zwiazku z ruchem zakldcié¢ spokéj lub porzadek publiczny oraz
narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie.” Natomiast wedlug art. 19 ust.1
tej samej ustawy, kierujacy pojazdem jest obowiazany jechat z predkoscia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z
uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczegblnosci: rzezby terenu, stanu i widocznoéci drogi,
stanu i tadunku pojazdu, warunkow atmosferycznych i natezenia ruchu, za$ art. 20 wskazuje dopuszczalne predkos$ci
pojazdu lub zespolu pojazddéw w obszarze zabudowanym.

Roéwniez niewatpliwym byt w ocenie Sadu bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem kierujacego a
zaistnieniem wypadku.



Zachowanie szczegblnej ostroznosci jest wymagane w sytuacjach, ktore stwarzaja lub moga wywolywac wieksze niz
przecietne niebezpieczenistwo w ruchu (Z. Drexler, Prawo o ruchu drogowym..., s. 30; S. Sobon, Kodeks drogowy...,
cz. 1, s. 55). Jest ono wymagane np. w sytuacji przechodzenia pieszego przez jezdnie lub torowisko (art.13 ust.1 ustawy
prawo o ruchu drogowym) lub zblizania sie kierujacego do przejécia dla pieszych (art. 26 ust. 1 tej ustawy).

W realiach niniejszej sprawy nalezalo zauwazy¢, ze pieszy przekraczal jezdnie, juz poza wyznaczonym i oznakowanym
znakiem D-6 przejSciu dla pieszych (por. fot. 4 na str.8 opinii k.52), jednakze sam fakt zblizania sie do takiego przejécia
uzasadnial podwyzszong ostrozno$é zaréwno pieszego jak i kierujacego pojazdem.

Oceniajac zachowanie pieszego i w konsekwencji uznanie, ze to pieszy wytworzyl sytuacje wypadkowa nalezalo
zauwazy¢, ze pieszy do miejsca potracenia przebytl po jezdni droge okolo 6 metréw co wykluczalo przyjecie
wtargniecia pieszego bezposrednio przed nadjezdzajacy pojazd. Natomiast dokonana przez bieglego analiza materialu
dowodowego wskazywala na to, ze do potracenia pieszego doszlo na lewym pasie ul. (...) okolo 9 metrow za
wyznaczonym przejéciem dla pieszych.

Nalezalo zatem przyjacé, ze wbrew twierdzeniom pokrzywdzonego przekraczal on jezdnie w miejscu niedozwolonym,
przy wySwietlanym dla jego kierunku poruszenia sie czerwonym sygnalizatorze dla pieszych.

Natomiast pieszy ktory juz znajdowal sie na jezdni mial pierwszenstwo przed nadjezdzajacym pojazdem.

Analizujac wyjasnienia oskarzonego, ktory wskazywal na to, ze pieszy probowal wejs¢ na przejscie dla pieszych po
czym cofnat sie, a gdy kierujacy byl tuz przed przejSciem pieszy wbiegl na jednie i zaczal biec pod skosem w jego
strone na druga strone ulicy (...) nalezalo przyjaé, ze kierujacy w takiej sytuacji niedostatecznie obserwowat przedpole
jazdy lub nie zareagowal hamowaniem lub zmniejszeniem predkoéci gdy pieszy zachowywat sie wedtug jego relacji
nietypowo.

Trzeba réwniez zauwazyé, ze jak wskazywala dokumentacja fotograficzna, wbrew twierdzeniom oskarzonego, w
okolicy miejsca zdarzenia nie wystepowaly zadne takie przeszkody stale, ktore ograniczaly wzajemna widoczno$é.

W przekonaniu Sadu sporzadzona przez bieglego opinia z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych nosita walor
rzetelnoSci. Zgromadzona w toku postepowania dokumentacja miejsca zdarzenia w tym jego szkic oraz protokol
ogledzin miejsca wypadku, jak rowniez analiza materialu osobowego w postaci wyjasnien oskarzonego oraz zeznan
pokrzywdzonego, pozwolily przyjaé, ze opinia powyzsza byla wolna od wad natury logiczne;j.

Biegly w sposob nie budzacy watpliwosci Sadu odtworzyl przebieg zdarzenia, jak i tre$¢ opinii wskazywala na to, ze
stan techniczny samochodu przed wypadkiem nie mial wplywu na jego przebieg.

Sad nie kwestionowal rowniez charakteru obrazen doznanych przez pokrzywdzonego w wyniku wypadku, bowiem
zar6wno ich rozleglosé, jak i mechanizm powstania staly sie przedmiotem rzetelnej opinii bieglego, ktéry wskazal, iz
nosily one charakter opisany w art.15781 k.k.

Whioski tej opinii korespondowaly rowniez z relacja pokrzywdzonego co do przebiegu wypadku i podjetego leczenia.
Pokrzywdzony wskazal, ze po wypadku przebywal w szpitalu do 02.11.2012r., gdzie mial zabieg artroskopii, nastepnie
od 11.12.2012r. do 04.02.2013r., gdy przeszed! rekonstrukcje wiezadla krzyzowego, po ktorych byl rehabilitowany
przez 4 tygodnie. Pokrzywdzony wskazal rowniez, ze oskarzony po wypadku nie kontaktowat sie z nim.

W oparciu o zgromadzone dowody Sad uznal, iz J. Z. w dniu 13 paZdziernika 2012 r. we W. umysSlnie naruszy} zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym m-ki T. (...) o nr rej. (...) jechal
lewym pasem ruchu ulicy (...) od strony ulicy (...) w kierunku ul. (...). P. i na wysoko$ci nr 73 przekroczyt dozwolona
predko$¢ wynoszaca 50 km/h i nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci skutkiem czego potracil przechodzacego przez
jezdnie z prawej strony na lewa P. K. powodujac u niego obrazenia ciala w postaci urazu glowy z rana tluczona okolicy



ciemieniowej lewej, wstrzaénienia moézgu, uszkodzenia lgkotki przysrodkowej i wiezadla krzyzowego przedniego
kolana lewego, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadow ciala na czas powyzej dni siedmiu.

Dodatkowo jednak Sad przyjal, iz oskarzony jechal z predkoscia 73 km/h, za$ pieszy P. K. znajdowal sie w stanie
nietrzezwoSci 2,6 promila alkoholu we krwi oraz przekraczal jezdnie w miejscu niedozwolonym.

W przekonaniu Sadu czyn jakiego dopuscil sie oskarzony wyczerpywat znamiona przestepstwa z art.17781 k.k.
Okolicznos$ci powyzszego czynu i fakt jego popelnienia przez oskarzonego nie budzily watpliwosci Sadu.

Oceniajac wine oskarzonego, jak rowniez stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu Sad doszedt
do przekonania, ze nie byly one znaczne, za$ oskarzony nie karany wcze$niej za przestepstwo umyslne z uwagi na
swoje wlaSciwoSci i warunki osobiste pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegolno$ci nie popekni przestepstwa.

Oceniajac stopien zawinienia oraz spotecznej szkodliwoéci czynu Sad miat na uwadze opisane wyzej okolicznoéci w
jakich doszlo do wypadku drogowego (w tym zwlaszcza fakt, ze sytuacje wypadkowa wytworzyl i wypadek spowodowat
nietrzezwy pokrzywdzony), jak rowniez jego skutek dla pokrzywdzonego.

Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, iz skutek w postaci obrazen ciala jakich pokrzywdzony doznala nie byl objety
umyS$lnym dzialaniem oskarzonego.

Stan techniczny pojazdu uczestniczacego w zdarzeniu drogowym nie mial wptywu na zaistnienie wypadku, co wynikalo
wprost z opinii bieglego

Trzeba zauwazy¢, ze naruszajac umyslnie (wobec przekroczenia dopuszczalnej administracyjnie predkosci) zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym oskarzony podjal jednak probe unikniecia wypadku poprzez manewr hamowania.
Topografia miejsca wypadku opisywana przez jego uczestnikéw oraz znana Sadowi z urzedu nie pozwalala na to, aby
w tej sytuacji oskarzony zauwazywszy zagrozenie na drodze moglt podjac inne skuteczne manewry obronne anizeli
zmniejszenie predkosci, co jednak przy ustalonej predkosci z jaka sie poruszal nie pozwolilo unikngé wypadku.

Oskarzony J. Z. nie byt wcze$niej karany za zadne przestepstwa, prowadzi ustabilizowany tryb zycia a czyn jakiego sie
dopudcil jest zagrozony kara do 3 lat pozbawienia wolnoéci.

OkolicznoSci te przemawiaja za twierdzeniem, ze czyn mial charakter incydentalny, za$ oskarzony mimo warunkowego
umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa.

Sad orzekt dwuletni okres na jaki warunkowo umorzylt postepowanie, uznajac, ze gwarantuje on pomyslny jej przebieg
i zmotywuje oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego.

Oskarzony dopuscil sie czynu przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji jednakze w ocenie Sagdu majac na uwadze
okoliczno$ci zdarzenia nie bylo potrzeby orzekania wobec niego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow.

Natomiast wobec zlozenia stosowanego wniosku przez oskarzyciela positkowego Sad na podstawie art. 6783 k.k. w
zw. 7 art.4682 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci nawigzki na rzecz pokrzywdzonego w kwocie
2000 zl, ktora to kwota stanowi czeSciowg rekompensate krzywdy doznanej przez P. K. w wyniku wypadku w tym
niedogodno$ci zwigzane z przebytymi zabiegami i lezy w zakresie mozliwosci zarobkowych oskarzonego.

O kosztach zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika Sad orzekl na podstawie art.627 k.p.k. zasadzajac od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego P. K. kwote 612 zt ktéra wynikala z przepis6w rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;



Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego i przewidywana nieefektywnosé egzekucji wobec orzeczenia
powyzszych naleznoSci na rzecz pokrzywdzonego Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od
ponoszenia kosztow sadowych, za$ na podstawie art.17ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil od naleznej

oplaty.



