WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale V Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Anna Plewinska

Protokolant : Izabela Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2013 r. we Wroclawiu

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Stare Miasto Jacka Kowalewskiego
sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

M. G.

ur. (...) we W.,

synaZ.iM.zd. A,

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

w dniu 09 listopada 2012 r. we W., znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci posiadajgc 0,65 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, kierowal samochodem marki J. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym

y.oczynzart. 178a § 1 k.k.
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I. uznaje oskarzonego M. G. za winnego popeklienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, stanowiacego
wystepek art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy ograniczenia
wolnoS$ci zobowigzujac go na mocy art. 35 § 1 k.k. do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet wymierzonej kary ograniczenia wolnoéci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie (zatrzymania) w dniu 9 listopada 2012 roku przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia
wolnoSci réwna sie dwém dniom kary ograniczenia wolnoéci;

ITI. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku;

IV. na podstawie art. 63 § 2 k.k. zalicza na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow okres rzeczywistego
zatrzymania prawa jazdy od dnia 9 listopada 2012 roku do dnia 20 maja 2013 roku;

V. na podstawie art. 49 § 2 k.k. zobowigzuje oskarzonego do zaplaty Swiadczenia pienieznego w kwocie 500 (piecset)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;



VI. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w tym wymierza mu oplate w wysokos$ci 180
(sto osiemdziesiat) ztotych.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania Sad ustalil nastepujagcy
stan faktyczny:

W dniu 9 listopada 2012 roku funkcjonariusze policji E. S. i M. K. na pl. (...) we W. zauwazyli poruszajacy sie z mala
predkoscia pojazd J. (...) o nrrej. (...). Zatrzymali pojazd ten do kontroli na ulicy (...). Kierujacym byt oskarzony M. G..
Poniewaz od oskarzonego policjanci wyczuli won alkoholu udali sie z nim do (...) K. W., gdzie zostal poddany badaniu
na zawarto$¢ alkoholu w organizmie. Policjanci zatrzymali mu réwniez prawo jazdy za pokwitowaniem.

DOWOD:
« zeznania Swiadka L. S. — k. 7,
« wyjaénienia oskarzonego — k. 14 — 15, 54,

Oskarzony byl nietrzezwy i mial przy pierwszym badaniu o godz. 01:28 — 0,65 mg/l, za$ przy drugim badaniu o godz.
01:33 — 0,58 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

DOWOD:
+ protokot z przebiegu badania stanu trzezwosci — k. 3,
» $wiadectwo wzorcowania — k. 4,
« zeznania Swiadka L. S. — k. 7,
+ wyjaénienia oskarzonego — k. 14 — 15, 54,

Oskarzony zostal zatrzymany w dniu 9 listopada 2012 roku o godzinie 00.50 i osadzony w (_..). Zostal zwolniony tego
samego dnia o godzinie 11.40. Policjanci udali sie z nim przed osadzeniem na pogotowie, gdzie lekarz nie stwierdzil
przeciwwskazan do zatrzymania oskarzonego.

+ protokot zatrzymania — k. 2,
+ za$wiadczenie z dnia 9 listopada 2012 roku — k. 6,

Policjanci wydali dyspozycje usuniecia pojazdu, ktérym poruszal sie oskarzony na parking przy ul. (...). W dniu 9
listopada 2012 roku, po zwolnieniu przez policje, oskarzony odebrat pojazd z parkingu, oraz uiscil oplate 440 zl za
usuniecie pojazdu.

DOWOD:
« dyspozycja usuniecia pojazdu — k. 5,
« zeznania Swiadka L. S. — k. 7,
« zezwolenie — k. 17,

Oskarzony mial wazne ubezpieczenie pojazdu.



DOWOD:
+ ubezpieczenie OC — k. 19,

Oskarzony byl wczes$niej karany w 2011 roku za czyny z art. 282 k.k. na kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby.

Skazanie z dnia 4 paZdziernika 2010 roku za czyn z art. 224 § 2 k.k. i art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare
7 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby zatarlo sie w dniu
15 kwietnia 2013 roku.

+ o$wiadczenie oskarzonego — k. 53,
DOWOD:
+ karta karna — k. 24,

Oskarzony jest rozwiedziony, ma trdjke dzieci, wszystkie sam wychowuje i wszystkie pozostaja na jego utrzymaniu.
Pracuje, zarabia 1500 zl. Nie leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie, odwykowo, nie korzystal z pomocy psychologa.

+ o$wiadczenie oskarzonego — k. 53,
DOWOD:

+ dane osobopoznawcze — k. 25,
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Oskarzony M. G. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit sktadania wyjasnien, gdyz wskazal,
ze sprawa jest jasna i oczywista. Wskazal, ze zanim zaczal prowadzi¢ pojazd wypil dwa piwa. Wskazal, ze wie, ze
popehnit blad i zaluje tego co zrobil, oraz, iz wiecej tak nie postgpi. Zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak
i w postepowaniu sagdowym wskazal, ze chce poddaé sie dobrowolnie karze.

W toku postepowania sadowego zaproponowal wymierzenie mu kary 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci w wymiarze
20 godzin miesiecznie, zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 1 roku, zaliczenie zatrzymania prawa
jazdy, oraz Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 zlotych. Gdy Prokurator uzaleznit wyrazenie zgody na zastosowanie
art. 387 § 1 k.p.k. od podwyzszenia kary do 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci w wymiarze 20 godzin miesiecznie,
oskarzony, jak i obronica zgodzili sie na to.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego materialu dowodowego wina i sprawstwo oskarzonego nie budza watpliwosci.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad wywiodl ustalenia faktyczne w oparciu o
wyjasnienia oskarzonego, ktore uznal za wiarygodne w catosci, poniewaz nie budzily watpliwosci, a dodatkowo
zostaly potwierdzone zebranymi w sprawie pozostalymi dowodami. Oskarzony szczerze przyznal, ze prowadzil
samochdd w stanie nietrzezwo$ci.

Sad dal takze wiare zeznaniom swiadka L. S.. W zakresie popelnienia przez oskarzonego przestepstwa wskazal on
okolicznoSci tozsame z tymi, jakie przyznal oskarzony, a nadto byl on osoba dla oskarzonego obcg, wykonywal swoje
obowiazki stuzbowe i nie mial zadnego powodu, aby falszywie §wiadczy¢ przeciw oskarzonemu.

Sad nie znalazt takze najmniejszych powoddéw, aby odmoéwié wiarygodnosci pozostalym dowodom z
dokumentow, w tym w szczegblnosci protokotom zatrzymania oskarzonego, protokolom z badania stanu trzezwosci



oskarzonego, a nadto danym o karalno$ci oskarzonego i informacjom uzyskanym w oparciu o tre$¢ art. 213 § 1 k.p.k.
Dokumenty te, jak i pozostale, ktore stanowily podstawe ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, zostaly
sporzadzone zgodnie z wymogami prawa i przedstawiaja okoliczno$ci, na ktore je sporzadzono, jak réwniez nie byly
kwestionowane przez strony.
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W $wietle powyzszych ustalen Sad nie mial najmniejszej watpliwo$ci, ze oskarzony M. G. prowadzac w stanie
nietrzezwosci (0, 65 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) samochod J. (...) o nr rej. (...) wyczerpal znamiona
wystepku opisanego w art. 178 a § 1 k.k.

Odpowiedzialno$ci karnej z art. 178 a § 1 k.k. podlega ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem
srodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Zgodnie za$ z art.
115 § 16 k.k. stan nietrzezwosci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do

stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$c.

Badanie stanu nietrzeZzwosci oskarzonego wykazalo wiec ponad dwukrotnie przekroczony dolny prog tego stanu.
Prowadzil on za$ w tym czasie samochod J. (...), a wiec pojazd mechaniczny, w ruchu ladowym — po drogach W.. Nalezy
wziaé pod uwage, ze czynil to na doéc ruchliwej ulicy. Z drugiej jednak strony nie poruszat sie szybko, a w zasadzie
jechat tak wolno, ze wzbudzilo to podejrzenia policjantéw, co z pewno$cia powodowalo, iz zagrozenie jakie stwarzal
bylo mniejsze. Nadto pora, w jakiej jechal — po pélnocy — takze powodowala, ze stwarzane przez niego zagrozenie
bylo mniejsze.

KR XHXKKX*¥

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad baczyl, aby jej dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia winy oraz spotecznej
szkodliwosci przypisanego czynu. Sad uwzglednil i wnikliwie rozwazyt caloksztalt istotnych okolicznoéci dotyczacych
oskarzonego i popelnionego przez niego czynu, baczac by wymierzona kara uznana by¢ mogta za wywazona, stuszng
i odpowiadajgca zaré6wno stopniu winy oskarzonego, jak i mierze spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego
przestepstwa. Sad kierowal sie takze prymatem wychowawczego oddzialywania kary na oskarzonego, uwzgledniajac
w szczegblnosci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy. Oczywidcie bez pominiecia wskazan plyngcych z innych,
ogdblnych dyrektyw, zwlaszcza za$ przestrzegania obowiazku orzekania kary w granicach jej sprawiedliwosci.

W stosunku do oskarzonego, biorac pod uwage stopien zawinienia oraz spolecznej szkodliwos$ci czynu, ale takze jego
warunki osobiste, w oparciu o przeslanki sgdowego wymiaru kary okreélone w art. 53 § 11 § 2 k.k. Sad za popelnione
przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci, zobowigzujac go w tym czasie
do wykonywania pracy w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci popelnionego czynu podstawowe znacznie mial rodzaj chronionego dobra
prawnego, ktore oskarzony swym zachowaniem naruszylt oraz sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu. Orzeczona
kara uwzglednia éredni stopieni spotecznej szkodliwo$ci czynu przejawiajacy sie w tym, iz swoim dzialaniem oskarzony
godzil w bezpieczenstwo ruchu drogowego, a wiec w bezpieczenistwo innych jego uczestnikow. Zwazy¢ trzeba, ze
oskarzony byl w stanie nietrzezwosci, ktory mimo wszystko nie oscylowal w jego dolnej granicy. Sad uznal jednak,
biorgc pod uwage, ze sposdb prowadzenia przez niego pojazdu (w szczegolnosci osiggana przez niego predko$c, ktora
powodowala, ze jednak stwarzane zagrozenie nie bylo tak znaczne, jakby jechal on z predkoscia zwykla), a takze,
ze o porze o jakiej jechal ruch pojazdow w mieécie jest niewielki, stad i zagrozenie, jakie stwarzal bylo mniejsze,
niz gdyby w takim stanie prowadzil pojazd z normalng predko$cia badz w $rodku dnia, ze wymierzona mu kara 8
miesiecy ograniczenia wolnoS$ci bedzie wystarczajaca reakcja na jego zachowanie i pozwoli mu u$wiadomic sobie, ze
nie nalezy w przyszlo$ci podejmowaé tego typu zachowan. Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wziat réwniez pod
uwage warunki osobiste sprawcy, a w szczegoblnosci, iz sam wychowuje trojke dzieci, pracuje, a takze, iz do tej pory
byl karany jedynie raz i to za przestepstwo nie bedace przestepstwem podobnym, do czynu z art. 178 a § 1 k.k. Nadto



w ocenie Sadu nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze oskarzony przyznal sie do popelnienia tego czynu od
razy, chcial poddaé¢ sie karze zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sagdowym, a zaproponowania sobie
samemu kary ograniczenia wolnoéci — nawet jezeli poczatkowo w wymiarze nie zaakceptowanym przez prokuratora,
ale jednak w wymiarze 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci — ukazuje, ze bierze na siebie odpowiedzialno$é¢ za popelnione
przestepstwo oraz konieczno$¢é poniesienia kary i to kary, ktéra bedzie wymagala od niego sporego zaangazowania,
gdyz przeciez wykonuje rowniez prace zarobkowa, oraz wychowuje trojke dzieci. Sadowi nie umknelo réwniez, ze
oskarzony juz na etapie postepowania przygotowawczego wyrazit skruche za popelione przestepstwo.

W ocenie Sadu w tych okoliczno$ciach kara pozbawienia wolno$ci, nawet z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
bylaby dla oskarzonego kara zbyt surowa. Wykonanie za$ prac spolecznych odniesie w ocenie Sadu cele kary, jakie
winna ona osiagnac, oskarzony odczuje konsekwencje wlasnego zachowania, co pozwoli w przyszloéci powstrzymadé
mu sie od zachowan sprzecznych z prawem.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet wymierzonej kary ograniczenia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci (zatrzymania) w sprawie w dniu 9 listopada 2012 roku.

Stopien naruszenia przez oskarzonego obowiazkoéw spoczywajacych na nim jako na uczestniku ruchu, jak rowniez
tre$¢ art. 42 § 2 k.k. obligowaly Sad do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,
srodka eliminujacego oskarzonego z ruchu drogowego. Orzeczony Srodek karny winien w ramach oddzialywania
prewencyjnego i resocjalizacyjnego stworzyé warunki sklaniajace oskarzonego do prawidlowej oceny swojego
zachowania. Jego wysoko$¢ — okre§lona na 1 rok — uzasadniona byla faktem, ze oskarzony naruszyl obowiazujace
przepisy prawa prowadzac pojazd w stanie nietrzezwosci, ktora jednak nie byta znaczna. Sad zwazyl rowniez, iz bylo to
pierwsze popelnione przez oskarzonego przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Stad w ocenie Sadu
orzeczenie zakazu w najnizszym mozliwym wymiarze bedzie wystarczajgce dla osiagniecia celow tego §rodka karnego.

Na podstawie art. 63 § 2 k.k. Sad zaliczy}l oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw okres
rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od dnia 9 listopada 2012 roku do dnia 20 maja 2013 roku.

Na podstawie za$ art. 49 § 2 k.k. Sad zobowiazal oskarzonego do zaplaty §wiadczenia pienieznego w kwocie 500
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, gtéwnie celem wzmocnienia
oddzialywania kary.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. iart. 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych, zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe, w tym wymierzajac mu
oplate w wysokosci 180 zlotych, albowiem oskarzony osiaga state dochody, co wskazuje, ze jest w stanie ponie$¢ koszty
tego postepowania bez uszczerbku niezbednego utrzymania siebie i rodziny.



