sygn. akt VK 1908/12

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale V Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Aneta Talaga

Protokolant : Teresa Kowalewska

przy udziale

Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Stare Miasto Iwony Elert
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2013 roku

sprawy karnej z oskarzenia publicznego:

R.L.(L.)

s.KiB.zd.S.

ur. (...) w B.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 pazdziernika 2012 roku we W. nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten
sposob, ze kierujac samochodem marki O. o nr rej. (...) jechal ulicg (...) od strony ulicy (...) w kierunku ulicy (...) i na
skrzyzowaniu z ulica (...) nie zachowal szczegélnej ostroznosci, nie zastosowal sie do znaku A-7 ustap pierwszenstwa
przejazdu i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu skutkiem czego zderzyl sie z jadacym po wyznaczonym torowisku
tramwajowym ulica (...) od strony ulicy (...) w kierunku ulicy (...) kierujacym tramwajem linii 9 o nr wozu (...)i (...)
K. T., w wyniku czego pasazerka samochodu marki O. I. S. (1) odniosla obrazenia ciala w postaci ostrej niewydolnoéci
oddechowej, rozlanego uszkodzenia askonalnego i rozlanego uszkodzenia naczyniowego oraz niewielkiego krwawienia
podtwardéwkowego, dokomorowego i podpajeczyndéwkowego gléwnie po stronie prawej, urazu twarzoczaszki —
zfamania wyrostka czolowego ko$ci jarzmowej prawej, ztamania Sciany boczno — dolnej oczodotu prawego oraz Sciany
przedniej i gornej zatoki szczekowej prawej bez przemieszczenia oraz stluczenia mie$nia gruszkowatego prawego,
ktore to obrazenia w chwili powstania zagrazaly realnie jej Zyciu i byly takie jak okre$lone w art. 156 par. 1 pkt 2 k.k.

y.oczynzart. 177 § 2 k.k.
*%¥*
I. uznaje oskarzonego R. L. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyzej opisanego w czesci wstepnej wyroku

tj. przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 177 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie wymierzonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolnoéci na 2 (dwa) lata okresu proby,



III. na podstawie art. 47 §1 k.k. orzeka od oskarzonego R. L. narzecz I. S. (1) nawigzke w kwocie 500 (pieéset) zlotych,

IV. na podstawie art. 42 § 1 kk. orzeka wobec oskarzonego R. L. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku,

V. na podstawie art. 420 § 1 k.p.k. w zw. z art. 63 § 2 kk. zaliczy¢ okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 28
pazdziernika 2012 roku do dnia 10 grudnia 2013 roku,

VI. na podstawie art. 43 § 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdu,

VII. na podstawie art. 624§ 1 kpk oraz art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych w tym od oplaty.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

Dnia 28 pazdziernika 2012 roku okolo godz. 21.40 R. L.kierujac samochodem osobowym O. (...)o nrrej. (...)jechal ulicg
(...)od strony ulicy (...)w kierunku ulicy (...)we W.. Udawat sie do miejsca swojego zamieszkania w B.. Samochodem
tym poruszaly sie rowniez I. S. (1), zajmujaca fotel pasazera obok kierowcy oraz S. P., siedzaca w foteliku na tylnym
siedzeniu.

R. L. poruszat sie jezdnia podporzadkowana ulicg (...) , do ulicy (...) we W. .
Dowody :

zeznania Swiadka K. T. , k. 59 , 119 akt

zeznania $wiadka I. S. (1) , k. 74-75 , 118 akt

wyjaénienia oskarzonego R. L. , k. 91, 117-118 akt

W tym samym czasie ulicg (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...) we W. poruszat sie tramwaj linii 9 numer wozu (...)
i (...), ktorego motorniczym byl K. T. . Tramwaj ten poruszat sie droga z pierwszenstwem przejazdu . W obu wozach
tramwaju znajdowali sie pasazerowie, zajmowali jego siedzenia , nadto stali.

Dowody :
zeznania Swiadka K. T. , k. 59 , 119 akt

Do zderzenia sie¢ samochodu osobowego, ktorym poruszal sie R. L. z tramwajem prowadzonym przez K. T. doszlo na
skrzyzowaniu ulic (...) we W. , kontakt tych pojazdéw nastapil poprzez przedni lewy naroznik tramwaju z przednig
czedcia prawego boku O. (...).

Dowody :
zeznania Swiadka K. T. , k. 59, 119 akt

Tramwaj prowadzony przez K. T. przed zderzeniem jechatl z predkoscia ok. 50 km/h , przed nim nie jechal zadnej
inny . Przed skrzyzowaniem ulic (...) nie widzial zadnego pojazdu , wjezdzajacego na to skrzyzowanie . Sekunde przed
wjazdem na to skrzyzowanie K. T. zauwazyt, jak z jego lewej strony jedzie ulicg (...) samochdd osobowy , jechal on swoja
predkosScia. W reakcji K. T. w celu unikniecia zderzenia z tym samochodem osobowym wigczyl w tramwaju hamowanie
awaryjne . W tym samym momencie nastapilo uderzenie samochodu osobowego w pierwszy wagon tramwaju , skos



jego przodu, po jego lewej stronie . Wskutek uderzenia doszlo do wykolejenia sie wozu tramwaju i sila rozpedu zaczal
on jechaé po ulicy (...) we W. .

Pasazerowie tramwaju prowadzonego przez K. T. wskutek zderzenia nie odniesli obrazen.
Dowody :

zeznania Swiadka K. T. , k. 59 , 119 akt

protokol ogledzin pojazdu O. (...) , k. 10-11akt

protokol ogledzin pojazdu tramwaju (...) linii 9 nr (...), k. 12-13 akt

protokot ogledzin pojazdu tramwaju (...) linii 9 nr (...) , k. 14-15 akt

wydruk predkos$ci tramwaju , k. 60 akt

protokol z dnia 30 pazdziernika 2012 roku , k. 69 akt

Do zdarzenia doszlo na prostym odcinku ul. (...) , ktéra jest na tym odcinku droga dwujezdniows , gdzie jezdnie
sq przeznaczone do jazdy w poszczegbdlnych kierunkach a sg oddzielone od siebie wydzielonym torowiskiem
tramwajowym .Jezdnia ul. (...) z ktérej wyjezdzal O. (...) jest jezdnia jednokierunkowgq ( oddzielong wysepka od jezdni
dla kierunku przeciwnego ) gdzie ruch odbywa sie z lewej strony na prawa - patrzac od strony kierunku poruszania
sie w/w tramwaju . Po lewej stronie ul. (...) , ktora jechat O. jezdnia jest dwupasmowa a po prawej stronie jest
trzypasmowa . jezdnia ul. (...) jest podporzadkowana , o czym informuje znak pionowy A-7 , ustap pierwszenstwa
,» umieszczony przed skrzyzowaniem , po prawej stronie ul. (...) .

Na skrzyzowaniu tym zamontowana jest sygnalizacja $§wietlna , ktéra podczas zdarzenia nadawala zolty sygnal
pulsujacy . Podczas zdarzenia asfaltowa nawierzchnia jezdni byla sucha . Do zdarzenia doszlo w porze nocnej , przy
czym droga w tamtym miejscu byla oéwietlona $wiatlem pochodzacym z latarni ulicznych . Do zdarzenia doszlo na
terenie zabudowanym, gdzie obowigzywato ograniczenie predkosci do 50 km/h.

Dowody :
protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego z dnia 28 pazdziernika 2012 roku , k. 6-8 akt
szkic wypadku , k. 9 akt

Slady wypadku , pozycje powypadkowe pojazdéw , obszar pokryty szklem i elementami plastykowymi , $lad
pochodzacy od O. (...) oraz §lady na jezdni pochodzgce od wykolejonego tramwaju zostaly opisane na szkicu, w
protokole ogledzin , jak réwniez zostaly ujete na dokumentacji fotograficzne;j .

Dowody :
protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego z dnia 28 pazdziernika 2012 roku , k. 6-8 akt
dokumentacja fotograficzna , k, 18 akt

Stan techniczny samochodu O. (...)o nr rej. (...)nie pozostawal w zwigzku przyczynowym z zaistnieniem wypadku .
Podczas wypadku pasazerka O. (...)siedzaca na przednim fotelu nie byla zapieta pasem bezpieczenstwa .

Stan techniczny tramwaju (...) linii 9 nr wozu (...) i (...) nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z zaistnieniem
wypadku.



Z zakresu i lokalizacji uszkodzen oraz Sladow powstalych na poszczegblnych wagonach tramwajow oraz na
samochodzie wynika , iz podczas wypadku pierwszy wagon tramwaju linii 9 nr wozu (...) lewa czeScia przodu uderzyt
w przednig lewa cze$¢ O. (...) a nastepnie w wyniku pekniecia sprzegu lgczacego wozy tramwaju , doszlo do rozlaczenia
woz6w i do kontaktu bocznych czesci poszczegodlnych wozoéw tramwaju .

Dowody :
opinia techniczna bieglego sadowego M. P. , k. 26-48 akt

Z zapisu na rejestratorze tramwaju wynika , iz zanim doszlo do wypadku tramwaj jechal z predkoécia okolo 50 km/
h , strzalka predko$ciomierza samochodu O. (...) zatrzymatla sie na predkosci ok. 45 km/h . Zatrzymanie strzalki
predko$ciomierza w samochodzie moze w spos6b orientacyjny oznaczac , iz w chwili zderzenia predkos$¢ jazdy tego
pojazdu byla zblizona do tej , na ktoérej wskazala sie wskazéwka predko$ciomierza . Podczas zaistnienia wypadku
sygnalizacja $wietlna dzialajaca na skrzyzowaniu nadawala zotty sygnal pulsujacy , jezdnia ul. (...), z ktérej wyjezdzal
kierujacy O. (...) byla jezdng podporzadkowang wzgledem ulicy (...) , ktéra jechal tramwaj .

Kierujacy O. (...) R. L. jadac z predkos$cia ok. 50 km/h , odcinek od miejsca , w ktorym przekroczyt krawedz jezdni ul.
(...) do miejsca, w ktorym doszlo do zderzenia z tramwajem pokonal w czasie krotszym niz 1 sekunda.

Stan zagrozenia dla motorniczego byl krétszy niz wynosi czas reakcji przecietnego kierujacego . Motorniczy K. T.
w zaistnialych okoliczno$ciach nie byl w stanie skutecznie zareagowac , nie byt w stanie unikngé zaistnienia tego
wypadku.

Dowody :

opinia bieglego sadowego M. P. z dnia 3 grudnia 2012 roku , k. 78-87 akt

opinia uzupehiajaca bieglego sadowego M. P. z dnia 17 grudnia 2012 roku , k. 95 akt

W dniu 28 pazdziernika 2012 roku R. L. oraz K. T. nie pozostawali pod wplywem alkoholu .

Dowody :

protokol z badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z dnia 28 pazdziernika 2012 roku, k. 4, 5 akt

W wyniku zaistnialego zdarzenia z dnia 28 pazdziernika 2012 roku S. P. ur. (...) doznala stluczenia glowy i krwiaka
okularowego oczodolu prawego . Obrazenia te sa inne niz okre$lone w art. 156 k.k. i naruszajac czynnosci narzadéow
ciala i rozstroj zdrowia na okres nie dluzszy niz 7 dni , tj. sa takie jak okre$lone w art. 157 § 2 k.k.

Dowody :
opinia sadowo —lekarska bieglego sadowego W. F. z dnia 2 listopada 2012 roku, k. 53-54 akt

W wyniku zaistnialego zdarzenia z dnia 28 pazdziernika 2012 roku u I. S. (1) stwierdzono ostra niewydolnoéé
oddechowa , rozlane uszkodzenie aksonalne i rozlane uszkodzenie naczyniowe oraz niewielkie krwawienie
podtwardéwkowe , dokomorowe i podpajeczynowkowe gtownie po stronie prawej , uraz twarzoczaszki — zlamanie
wyrostka czolowego ko$ci jarzmowej prawej , zZlamanie ko$ci boczno —dolnej oczodotu prawego oraz Sciany przedniej i
gbrnej zatoki szczekowej prawej , ztamanie ko$ci kulszowej i fonowej po stronie prawej bez przemieszczenia , sttuczenie
miednia gruszkowatego prawego . Obrazenia te powstaly od dzialania narzedzia/ przedmiotu tepych wzglednie od
uderzenia o takie narzedzia /przedmiot , mogly powstaé w czasie i w okolicznoSciach wypadku drogowego . Obrazenia
te w chwili powstania zagrazaly realnie zyciu , byly takie jak okre$lone w art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Dowody :



opinia sadowo —lekarska bieglego sadowego D. R. z dnia 5 listopada 2012 roku, k. 57 akt

W wyniku zaistnialego zdarzenia z dnia 28 pazdziernika 2012 roku R. L. doznal stluczenia glowy. Obrazenia te sa inne
niz okreslone w art. 156 k.k. i naruszajac czynno$ci narzadéw ciala i rozstroj zdrowia na okres nie dluzszy niz 7 dni ,
tj. sa takie jak okre$lone w art. 157 § 2 k.k.

Dowody :
opinia sagdowo —lekarska bieglego sadowego W. F. z dnia 2 listopada 2012 roku , k. 51-52 akt

R. L. nie byt dotychczas karany sagdownie . Ma 31 lata . Jest kawalerem , pozostaje w zwigzku z I. S. (1) . Ma $rednie
wyksztalcenie , z zawodu jest elektronikiem . Obecnie utrzymuje sie z prac dorywczych.

Dowody :
Dane osobo poznawcze , k. 90 akt,

karta karna , k. 92 akt,

wywiad , k. 93 akt

*¥¥*

Przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym R. L. w zlozonych wyjasnieniach przyznal fakt zaistnienia
zdarzenia wskazujac, iz niczego w tym zakresie nie pamieta oprocz faktu samego poruszania sie samochodem
osobowym O. (...) wraz z L. S. (1) oraz jej corka S. P. w okolicach rynku oraz §wiatel chyba tramwajowych od strony
pasazera , po jego prawej stronie ( k. 91 akt )

W toku postepowania przed Sadem Radostaw L. podtrzymal dotychczas zlozone wyjaénienia w sprawie , w ich
uzupekieniu podal jednie iz kojarzy jedynie $wiatla po jego prawej stronie , ktére na niego $wiecily (k. 117-118 akt )

FX¥

Sad dat wiare wyjasnieniom R. L. . Wyjasnienia te w istocie ograniczaja sie do przyznania samego faktu zaistnialego
zdarzenia , wskazania kierunku poruszania sie samochodu marki O. (...) w dniu 28 pazdziernika 2012 roku oraz oséb
znim jadacych . Oskarzony w zlozonych wyjasnieniach nie podal prawie zadnych okolicznoéci dotyczacych przebiegu
i przyczyn zaistnialego wypadku , wskazujac jedynie na fakt zauwazenia $wiatel §wiecacych po jego prawej stronie .

Podstawg ustalen w zakresie okoliczno$ci oraz przyczyn zaistnialego wypadku nie staly sie rowniez zeznania §wiadka
I. S. (1) (74-75,118 akt ) , pasazerki samochodu kierowanego w dniu 28 pazdziernika 2012 roku przez R. L. . Swiadek
zar6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i przed Sadem utrzymywal , iz nie pamieta tegoz zdarzenia .
Jedyna okoliczno$cig, ktora stwierdza jest fakt podrézowania tym samochodem , na przednim fotelu obok kierowcy ,
oraz fakt nim podrézowania jej corki S. siedzacej w foteliku na tylnym siedzeniu. Zeznania powyzsze koresponduja z
relacja przedstawiong przez oskarzonego nie bylo zatem podstaw aby odmowic¢ im wiarygodnosci i mocy dowodowe;j .
Watpliwoéci budzily jednakze zeznania $wiadka I. S. (1) jakoby to podczas jazdy miala zapiete pasy bezpieczefistwa .
Jak wynika z treSci opinii bieglego sadowego pasy te nie byly zapiete . W rezultacie skoro §wiadek nie pamieta
okolicznoS$ci samego zdarzenia trudno uznaé aby w tym aspekcie mial pewnoéc i opierac sie odno$nie tej okoliczno$ci
na jego relacji .

W istocie zatem przebieg wydarzen z dnia 28 pazdziernika 2012 roku zostal zrekonstruowany w przewazajacej czesci w
oparciu o zeznania §wiadka K. T. (k. 59, 119 akt) . Swiadek w niezwykle precyzyjny i szczegblowy sposéb , postugujac
sie przy tym wydrukiem predkoSci tramwaju , opisal tor jazdy tramwaju , predko$¢ z ktora sie poruszat , sposéb
zachowania innych uczestnikow ruchu drogowego . Nie mial przy tym zadnych watpliwosci , iz na skrzyzowaniu ulic



(...) wmomencie zdarzenia nie dzialala sygnalizacja §wietlna , pulsowalo z6tte §wiatlo . Swiadek odno$nie okolicznoéci
zdarzenia podal , iz poruszal sie drogg z pierwszenistwem przejazdu a zblizajac sie do tego skrzyzowania ulic (...)
poruszal sie z predkoScia okolo 50 km/h. Wedle jego relacji wjezdzajac na to skrzyzowania nie zauwazyt zadnego
pojazdu , dopiero na sekunde przed wjazdem na nie zauwazyt z lewej strony od ulicy (...) jadacy samochdd osobowy ,
jadacy jak to okreslil swoim tempem . Wlaczyl wowcezas awaryjne hamowanie i w tym samym momencie doszlo
do zderzania tegoz samochodu z pierwszym wagonem kierowanego przez niego tramwaju , od lewej strony , od
jego przedniej strony wskutek czego doszlo do wykolejenia tramwaju , ktory jechal ul. (...) , przy czym sila rozpedu
drugi wagon wyprzedzil pierwszy , zatrzymujac sie na jezdni ul. (...) . Swiadek w swych zeznaniach nie potrafil w
ostatecznoéci jednoznacznie stwierdzi¢ czy kierujacy samochodem osobowym hamowal , argumentujac powyzsze
czasem kiedy to zauwazyl tenze samocho6d . W jego ocenie kierujacy tym samochodem zauwazyl jadacy tramwaj w
ostatniej chwili z uwagi na ograniczajace na tym skrzyzowaniu widocznoé¢ budynki . Zeznania $wiadka w ocenie Sadu
jawig sie jako logiczne ,znajduja odzwierciedlenie w przedstawionej na tg okoliczno$¢ dokumentacji w szczegolnosci
wydruku z predkoéci tramwaju , ktérym sie poruszal , nadto w protokole ogledzin miejsca wypadku. Swiadek miat
pelna mozliwo$¢ obserwacji zaistnialego zdarzenia nie tylko z racji braku poruszania sie innego tramwaju przez tym
kierowanym przez niego ale rowniez o$wietlenia przedmiotowego skrzyzowania . W swych zeznaniach ograniczyl sie
do podania samych okolicznoéci zdarzenia , pomijajac te ktorych nie maogl stwierdzic . Wobec powyzszych okoliczno$ci
Sad dal w caloéci wiare jego zeznaniom.

Sad nie znalazl rowniez podstaw do kwestionowania zaréwno gléwnej jak i pisemnej , uzupelniajacej opinii biegltego
sadowego M. P. . Biegly sadowy w ramach swojej specjalnoéci dokonal ustalenn w zakresie predkoéci z jaka poruszal
sie kierujacy tramwajem K. T. oraz samochodem osobowym R. L. bezposrednio przed zderzeniem , miejsca tego
zderzenia , samego kontaktu tychze pojazdoéw , czasu jaki uplynal od momentu przekroczenia przez kierujacego
samochodem osobowym R. L. krawedzi jezdni ul. (...) do miejsca , w ktérym doszlo do zderzenia z tramwajem , w tym
mozliwo$ci unikniecia zderzenia przez motorniczego K. T. .

W ocenie Sadu przedstawiona przez bieglego sadowego opinia jest jasna , rzetelna , wnioski z niej ptynace sa logiczne.
Zostala wydana na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego , tego o charakterze osobowym
jak i rzeczowym.

Jednocze$nie jednak powyzsza opinia stanowila jedynie podstawe do poczynienia ustalen w zakresie okolicznoSci
zwiazanych z ruchem pojazdu kierowanego zar6wno przez R. L. jak i K. T. , w tym ustalenia ich predkosci bezposrednio
przed zdarzeniem , toru ich ruchu , momentu w ktérym motorniczy mogl zauwazy¢ poruszajacy sie z jego lewej strony
samochdd osobowy oraz mozliwosci podjetej przez niego reakeji , relacji ktéra umozliwiala mu unikniecie zderzenia.
Do kompetencji Sadu pozostawalo w tym zakresie dokonanie ustalen w zakresie ewentualnego przyczynienia sie
motorniczego K. T. do zaistnialego wypadku .

W caloéci natomiast podstawa ustalen faktycznych stala sie opinia bieglego sadowego M. P. z dnia 12 listopada 2012
roku odno$nie badan technicznych pojazdéw ktérymi poruszali sie R. L. oraz K. T. .Jej rzetelno§¢ i profesjonalizm nie
budzi zadnych watpliwosci .

Podstawa ustalen faktycznych niniejszej sprawie staly sie rowniez dokumenty w postaci: protokotu ogledzin miejsca
wypadku drogowego , jego szkicu , protokolow ogledzin pojazdéw, opinii sgdowo —lekarskiej odno$nie stanu zdrowia I.
S.(1),S. P., nadto samego oskarzonego R. L., dokumentacji fotograficznej obrazujacej miejsce zdarzenia , protokotow
z przebiegu badania stanu trzezwoéci K. T. oraz oskarzonego R. L. . Wymienione dokumenty stanowia doskonale
uzupehienie zeznan §wiadka K. T. i wyjasnien oskarzonego przyczyniajac sie w istotny sposob do odtworzenia stanu
faktycznego sprawy.

Odnoénie danych osobopoznawczych dotyczacych R. L. Sad wykorzystal wyjasnienia oraz dane wynikajace z
przeprowadzonego wywiadu $rodowiskowego oraz z aktualnej karty karne;j.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:



W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
Sad uznal, Ze oskarzony R. L.swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. , albowiem
w dniu 28 pazdziernika 2012 roku we W.nieumys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten
spos6b , iz kierujac samochodem marki O.o nr rej.(...), jechal ulica (...)od strony ulicy (...)w kierunku ulicy
(...)i na skrzyzowaniu z ulicg (...)nie zachowal szczegélnej ostroznoéci , nie zastosowal sie do znaku A-7 ustap
pierwszenstwa przejazdu skutkiem czego zderzyl sie z jadacym po wyznaczonym torowisku tramwajowym ulica
(...)od strony ulicy (...)w kierunku ulicy (...)kierujacym tramwajem linii 9 o nr wozu (...)i (...)K. T., w wyniku czego
pasazerka samochodu marki O.I. S. (1)odniosla obrazenia ciala w postaci ostrej niewydolnosci oddechowej , rozlanego
uszkodzenia aksonalnego i rozlanego uszkodzenia naczyniowego oraz niewielkiego krwawienia podtwardéwkowego ,
dokomorowego i podpajeczyndéwkowego gléwnie po stronie prawej , urazu twarzoczaszki — zlamania wyrostka
czotowego koéci jarzmowej prawej , zZtamania wyrostka czolowego ko$ci jarzmowej prawej , ztamania $ciany boczno-
dolnej oczodolu prawego oraz Sciany przedniej i gérnej zatoki szczekowej prawej bez przemieszczenia , stluczenia
miednia gruszkowatego prawego , ktore to obrazenia te w chwili powstania zagrazaly realnie zyciu , byly takie jak
okreslone w art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Zgodnie z art. 177 § 1k.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega ten , kto, naruszajac, chociazby nieumy$lnie, zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba
odniosla obrazenia ciala okreslone w art. 157 § 1 k.k. Jezeli nastepstwem wypadku jest Smier¢ innej osoby albo ciezki
uszczerbek na jej zdrowiu sprawca odpowiada na podstawie § 2 tegoz przepisu.

Zgodnie z przyjetym stanowiskiem w literaturze i pogladem w orzecznictwie podmiotem przestepstwa z art. 177
k.k. moze by¢ kazdy kto dopuszcza sie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu . Analizujgc strone podmiotowa
Sad mial na uwadze, ze naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu moze by¢ umyslne lub nieumy$lne, natomiast
skutki czynu stanowiace jego ustawowe znamie i decydujgce o zaistnieniu przestepstwa sa zawsze objete wing
nieumys$lng. Jest to wiec przestepstwo nieumys$lne niezaleznie od tego czy sprawca naruszyl zasady bezpieczenstwa
umys$lnie czy nieumysSlnie . Zauwazy¢ nalezy , iz istota przestepstw nieumys$lnych od strony przedmiotowej polega na
naruszeniu zgeneralizowanych regul ostroznego postepowania z okreslonymi dobrami i spowodowanie w wyniku tego
okreslonej szkody. Chodzi o przekroczenie obiektywnych regut postepowania z danym dobrem przez podmiot zdolny
do zachowania wymaganej w danej dziedzinie ostroznoéci. Przestepstwo wypadku w komunikacji nalezy do tego
rodzaju przestepstw nieumy$lnych , ze wéréd jego znamion wyraZnie wymieniono naruszenie zasad bezpieczenstwa
w ruchu ladowym . Naruszenie zasad bezpieczenistwa to zachowanie sprzeczne z tymi zasadami i moze ono polegac na
postapieniu w sposob sprzeczny z okre§long dyrektywa nakazujaca okreslony sposob zachowania sie, wyrazajacym sie
podjeciem manewru z nia sprzecznego lub zaniechaniu nakazanego zachowania albo kombinacja dzialan i zaniechan .
Na drogach publicznych stosuje sie przepisy prawa o ruchu drogowym w zakresie , w jakim jest to konieczne dla
unikniecia zagrozenia bezpieczenstwa uczestnikdow tego ruchu. Zasady bezpieczenstwa w ruchu okreslaja warunki
bezpiecznego ruchu stanowia konkretyzacje ogdlnych zasad ostroznosci w zakresie ruchu ladowego. Na kazdym
uczestniku ruchu cigza identyczne obowigzki w tej samej sytuacji. Chodzi o takie zasady ruchu , ktérych naruszenie
moze pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku przyczynowym ze skutkami w postaci $émierci , ciezkich lub zwyktych
obrazen ciala. Zasadami bezpieczenstwa w ruchu sa reguly ogdlne i szczeg6lne ,sa one zawarte zaréwno przepisach
okreélajacych porzadek poruszania sie na szlakach komunikacyjnych jak i reguly nie skodyfikowane .Uczestnik
ruchu winien bowiem kierowac sie nie tylko przepisami ruchu drogowego , ale takze zdrowym rozsgdkiem, ogblna
przezorno$cia , respektowaniem bezpieczenistwa innych . Do regul ogoélnych nalezy zaliczy¢ zasade ostroznosci,
ograniczonego zaufania i predkoSci bezpiecznej. Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym
uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowiazani zachowaé ostroznosé albo gdy ustawa tego
wymaga - szczeg6lna ostrozno$¢, unikac wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa
lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem zakl6cié spokoj lub porzadek publiczny
oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Z kolei odnoszac sie do zasady predkosci bezpiecznej , to zaznaczy¢ nalezy ,iz
art. 19 ust 1 Prawa o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 roku ( Dz. U z 2005 roku Nr 108 , poz. 908 ze
zm. ) nakazuje kierujacemu pojazdem jechac z predkoécia zapewniajacg panowanie nad pojazdem z uwzglednieniem
warunkéw w jakich ruch sie odbywa , w szczegdlno$ci za$ takich okolicznosci jak rzezba terenu (spadki , wzniesienia,



tuki ) , stan drogi ( klasa drogi, wyboje w jezdni , garby , zaleganie $niegu , blota) stan techniczny pojazdu, warunki
atmosferyczne (deszcz, mgta , $nieg, wiatr, gotoledz) , natezenie ruchu ( zachowanie odstepu, dopuszczalne predkosci )
widoczno$¢ drogi ( pora doby, obszar zabudowany) A contrario zatem predko$é jest niebezpieczna gdy nie zostala
dostosowana do aktualnych warunkdw ruchu i nie ulega watpliwosci ,iz za takg moze by¢ uznana predko$¢ nadmierna
stwarza bowiem ona niebezpieczenistwo niepanowania nad pojazdem np. przez utrate stateczno$ci pojazdu , a takze
zwieksza ryzyko niezauwazenia informacji plynacej ze znaku drogowego , bowiem czas ekspozycji bodzca oraz pole
obserwacji ulegaja zawezeniu , z reguly do wypadku bowiem dochodzi woéwczas gdy szybkos¢ jazdy jest nadmierna i
nie dostosowana do konkretnej sytuacji drogowej . Sad Najwyzszy zauwazyt ,ze dla kazdego kierowcy w zblizonych
warunkach drogowych predko$¢ bezpieczna bedzie okres§lana inng wielko$cig absolutng , predkoScig bezpieczna jest
taka , ktora zapewnia panowanie nad pojazdem w konkretnych warunkach drogowych , chodzi o to aby kierujacy mial
do$é czasu na skuteczne wykonanie wszystkich czynnoéci psychicznych i fizycznych wymaganych w danej sytuacji
aby nie zakl6ca¢ normalnego toru jazdy , a staje sie nadmierna z chwilg gdy kierowca nie jest w stanie opanowac
samochodu . Oznacza to predko$¢ pozwalajaca na zwalnianie lub unieruchomienie pojazdu w odlegloéci limitowanej
zasiegiem widoczno$ci i ewentualno$cig dajacych sie w danej sytuacji przewidzieé¢ przeszkody, predko$¢ pozwalajaca
kierujagcemu na prawidlowe wykonanie manewréw, ktorych potrzebe w konkretnej sytuacji kierujacy ma mozliwosé
i obowiazek przewidzie¢. ( por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 11.03.2003 r. III KKN 202/01).Zgodnie natomiast
z art. 5 cyt. ustawy uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze obowigzani sa stosowaé sie do polecen
i sygnaléw dawanych przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do jego kontroli , sygnalow $wietlnych oraz
znakow drogowych , nawet wowcezas gdy z przepiséw wynika inny sposéb zachowania niz nakazany przez te osoby ,
sygnaly Swietlne lub znaki drogowe Sygnaly $wietlne maja pierwszenstwo przed znakami drogowymi regulujacymi
pierwszenstwo przejazdu .

W $wietle zebranego materialu dowodowego , zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie zostal ustalony zwigzek
przyczynowy pomiedzy nie zachowaniem przez oskarzonego R. L. regul ostroznoéci i nie zastosowaniem sie do
znaku drogowego - A-7 ustap pierwszenstwa przejazdu na rozpatrywanym odcinku drogi, ktéra sie poruszal w dniu
28 pazdziernika 2012 roku , a skutkiem w postaci zderzenia z prawidlowo jadgcym tramwajem kierowanym przez
motorniczego K. T. , na drodze z pierwszenstwem przejazdu jezdni ulicy (...) , w wyniku czego pasazerka I. S. (1)
doznala wskazanych obrazen ciala .

Jak wynika bowiem z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych , w tym przedstawionej opinii bieglego sadowego ,
cho¢ R. L. poruszal sie kierowanym samochodem osobowym marki O. (...) dozwolona na tym odcinku drogi predkoscia
okolo 50 km/h, tym niemniej nie zachowal nalezytej ostroznos$ci przed przejazdem przez skrzyzowanie ulic (...) i
nie zastosowal sie do znaku ustgp pierwszenstwa A-7 obowigzujacego jego osobe , jako poruszajaca sie pojazdem
po jezdni ulicy (...). Nie ulega przy tym watpliwosci , iZ w momencie zdarzenia nie dzialala na tym skrzyzowaniu
sygnalizacja §wietlna. Oskarzony w sposob prawidlowy nie obserwowal jednak umieszczonych na tym odcinku drogi
znakéw drogowych , jak wynika z jego wyjasnien wydzial jedynie $wiatla. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozna
wnioskowac , iz byly to wlasnie migajace §wiatla wskazujace na wylaczenie sygnalizacji $wietlnej . Zebrany w sprawie
material dowodowy nie wskazuje rowniez aby oskarzony w jakikolwiek sposob zareagowal na znaki drogowe , przed
wjazdem na przedmiotowe skrzyzowanie .Naoczny §wiadek zdarzenia K. T. nie podaje aby oskarzony podjat dzialania
celem bezpiecznego przejechania przez przedmiotowe skrzyzowanie, w szczegbdlnoSci aby zauwazyl zatrzymanie sie
tegoz samochodu przed wjazdem na skrzyzowanie , wrecz przeciwnie ruch pojazdu kierowanego przez oskarzonego
okresla jako ,, jechal wlasnym tempem” a moment zauwazenia tegoz pojazdu , sekunde przed zderzeniem . Powyzsze
dowodzi , iz oskarzony w ogole nie podjal reakcji dojezdzajac do skrzyzowania ulic (...) i nie upewnit sie czy droga
prostopadla , jednoczes$nie droga z pierwszenstwem pojazdu nie porusza sie inny pojazd , ktéremu jest zobowiazany
ustapié pierwszenstwa przejazdu . Takowe wnioski nalezy rowniez wywie$c¢ z opinii bieglego sadowego , gdzie predko$é
zderzeniowg samochodu osobowego okreslono na okolo 45km/h. W tych okoliczno$ciach trudno uzna¢ , majac
rowniez na uwadze, jak wskazuje §wiadek K. T. ograniczong mozliwo$¢ obserwacji ruchu na tym skrzyzowaniu od
strony ulicy (...) z uwagi na umieszczone tam budynki aby oskarzony podjal jakiekolwiek dzialania celem bezpiecznego
przejechania przez to skrzyzowanie . Zdaniem Sadu zatem oskarzony nie zwazajac na obowiazujace na tym odcinku



znaki drogowe , skrzyzowanie to po prostu przejechat w wyniku czego doszlo do zderzenia kierowanego przez niego
pojazdu z tramwajem .

Swym zachowaniem R. L. naruszy! przepis art. 3 ust 1, art. 5ust 1i 3, art. 25 ust 1 Prawa o ruchu drogowym z dnia
20 czerwca 1997 roku ( Dz. U z 2005 r Nr 108 poz. 908 ze zm. ) .

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy prowadzi do wniosku , iz zachowanie motorniczego K. T.
nie przyczynilo sie do zaistnienia przedmiotowego wypadku. K. T. poruszajgc sie tramwajem pozostawal na drodze
z pierwszenstwem przejazdu , jechal z dozwolona na tym odcinku drogi predkoscia 50 km/h . W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie mogl rowniez uniknaé zderzenia z samochodem osobowym kierowanym przez oskarzonego ,
samochod ten zauwazyl dopiero, na sekunde przed zderzeniem , co wykluczalo mozliwosé jego reakcji i zapobiezenia
zderzeniu.

Reasumujgc, w ocenie Sadu wylaczna przyczyna zaistnialego wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie R. L. , ktéry
naruszyt obowiazujace reguly ostroznosci i nie zastosowal sie do znaku drogowego A-7 ustap pierwszenstwa przejazdu
na przedmiotowym skrzyzowaniu ulic (...) i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu prawidlowo jadacemu tramwajowi
prowadzonemu przez K. T. , doprowadzajac do zderzenia samochodu, ktérym sie poruszal z w/w tramwajem , w
wyniku czego obrazen ciala doznala nie tylko I. S. (2) ale réwniez jej corka S.. Gdyby R. L. nie naruszy} opisanych
powyzszej regul ostroznos$ci , majacych gwarantowaé , zapobiec wypadkowi , nie doszlo by do zderzenia w/w pojazdow
i powstania obrazen cialau 1. S. (1) .

Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy , jak przyjmuje sie w orzecznictwie , o przyjeciu odpowiedzialno$ci karnej za czyn
z art. 177 81 k.k, nie przesadza samo nieprawidlowe zachowanie danego— kierowcy czy tez innego uczestnika ruchu
drogowego, konieczne jest bowiem stwierdzenie , iz to nieprawidlowe zachowanie , kierowcy czy tez innego uczestnika
ruchu drogowego pozostawalo w zwigzku przyczynowym z okre$lonym wypadkiem i z jego skutkiem. Zwiazku tego,
nie mozna rozumie¢ jako tylko czasowego i miejscowego nastepstwa wydarzen , okre$lony skutek , powinien by¢ —
dla przyjecia powigzania czasowego - w realiach dowodowych konkretnej sprawy normalnym , typowym nastepstwem
zachowania sie owego wspdltuczestnika ruchu drogowego , takze w ujeciu stosowanej w odniesieniu do przestepstw
polegajacych na naruszeniu regul ostroznoéci koncepcji , tzw. obiektywnego przypisania , ustalony musi by¢ zwigzek
pomiedzy naruszeniem przez wspotuczestnika ruchu okreslonej reguly bezpieczenstwa a zmaterializowaniem samego
zdarzenia , zaistnieniem skutku , polegajacy na tym , ze sprawca narusza regule bezpieczenstwa ostroznosci , ktora
miala zapobiec realizacji czynu zabronionego na tej drodze , na ktorej w rzeczywisto$ci on nastapil. ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998 roku V KKN 303/97 , OSNKW 1997 z. 11-12 , poz. 50 , wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 czerwca 1999 roku IV KKN 740/98 , LEX nr 39196 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2000 roku ,
IIT KKN 123/98 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2009 roku , II KK 306/09) Sad Rejonowy w
pelni podziela powyzsze stanowiska , kierujgc sie nimi w rozpatrywaniu niniejszej sprawy .

Wobec powyzszych ustalen faktycznych , przeprowadzonej oceny zgromadzonego materialu dowodowego przy
uwzglednieniu dokonanych rozwazan zdaniem Sadu oskarzony R. L. swym zachowaniem wyczerpal ustawowe
znamiona wystepku sankcjonowanego przepisem art. 177 § 2 k.k. R. L. w realiach niniejszego zdarzenia zachowal
sie w sposob sprzeczny z panujacym porzadkiem prawnym , nie stosujac sie do obowiazujacego znaku drogowego
A-7, nie zachowujac tym samym stosownej ostrozno$ci przy wjezdzie na skrzyzowanie , wskutek czego kierowanym
samochodem zderzyt sie z tramwajem kierowanym przez K. T. na skrzyzowaniu ulic (...) we W. .

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 § 1i 2 k.k. Sad w pierwszej
kolejnosci kierowal sie ogélnymi dyrektywami wymiaru kary dlatego wymierzajac oskarzonemu kare wzigl pod
cele zapobiegawcze i wychowawcze , ktére ma ona osiagnaé. Wskazanie na prewencje indywidualna bylo jednym z
podstawowych elementéw decydujacych o surowosci represji a zapobiegawczy sens wymierzonej kary ma na celu
odstraszenie sprawcy od ponownego wejScia na droge przestepstwa . Natomiast jej cel wychowawczy realizuje sie
poprzez ksztaltowanie postawy oskarzonego zaré6wno wobec wlasnego czynu jak i przestepstwa w ogole. W tej mierze
ciezar tej funkcji zostal przeniesiony na Srodek zwigzany z poddaniem sprawcéw probie . Sad mial réwniez na



uwadze prewencje generalna ,ktora wskazuje potrzebe w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.
Kierujac sie szczegblowymi dyrektywami wymiaru kary Sad analizowal motywacje sprawcy , ktérg powiazal ze sfera
intelektualng zachowania, w tej sprawie zwlaszcza przy uwzglednieniu ,ze czyn oskarzonego nalezy do przestepstw
nieumy$lnych. Rodzaj i rozmiar naruszenia cigzacych na oskarzonym obowigzkow stanowil element decydujacy o
ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu . Sad ocenil rowniez rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,,
ktore to w niniejszej sprawie mialy skutki nie tylko wobec pokrzywdzonej , ale rowniez wobec jej dziecka jak i samego
oskarzonego , pokrzywdzona doznata ciezkiego uszczerbku na zdrowiu , o ktéorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Do okolicznoéci o charakterze tagodzacym Sad zaliczyt dotychczasowa niekaralnoéé oskarzonego .

Po uwzglednieniu wszystkich powyzszych okolicznoéci Sad uznal wymierzona oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci za wspdétmierna do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelionego czynu a jednocze$nie
spelniajaca swoj cel w zakresie prewencji szczegolnej zapobiegawceze i wychowawcze w stosunku do sprawcy jak tez
czyniace zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci .

Oceniajac warunki osobiste sprawcy , sad wzial pod uwage stopien rozwoju psychospolecznego oskarzonego , jego
warunki materialne , rodzinne ktore przemawialy one na korzy$¢ oskarzonego.W tej mierze Sad analizowal wiec
kwestie prognozy kryminologicznej uznajac ,iz wyznaczony oskarzonemu okres proby 2 lat jest wystarczajacy by dotad
nie karany sprawca przemyslal swoje czyny i wlasciwie pokierowal swoim zachowaniem , Sad zastosowal dyspozycje
art. 69 k.k. w zupelnosci przekonany , ze jest to calkowicie wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary ,
w szczegoblnoSci za$ zapobiegnie ponownemu wkroczeniu przez niego na droge przestepstwa .

Jednocze$nie Sad orzekt wobec oskarzonego R. L. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku , na podstawie art. 42 § 1 k.k. W ocenie Sagdu okolicznoéci
popehienia zarzucanego oskarzonemu czynu wskazujac , iz lekcewazy on zasady ostroznosci i bezpieczenstwo innych
uczestnikdw ruchu, przez co stwarza zagrozenie w komunikacji . Oskarzony bowiem poruszal sie w centrum W. ,
W porze nocnej , przewozil pasazeréw , w tym maloletnia . Pomimo tych okolicznoéci , niewatpliwie stwarzajacych
po stronie oskarzonego zachowanie wzmozonej ostroznosSci , wjechal na skrzyzowanie ulic (...) nie obserwujac w
nalezyty sposob drogi , lekcewazac tym samym innych uczestnikéw ruchu drogowego, kiedy to poruszal sie droga
podporzadkowana, o czym informowaly stosowne znaki ostrzegawcze umieszczone w rejonie tegoz skrzyzowania. W
nastepstwie a doszlo do zderzenia samochodu, ktérym sie poruszat z tramwajem , w wyniku czego doszlo do obrazen
ciala nie tylko u L. S. (1) , opisanych w art. 156 §1 pkt 2 k.k. ale réwniez u S. P. jak i samego oskarzonego R. L.. Nie
bez znaczenia pozostaje réwniez , iz przedmiotowym tramwajem podrézowali pasazerowie i oni réwniez wskutek
uderzenia mogli doznaé obrazen ciala . Takie postepowanie oskarzonego wskazuje, iz stwarza on istotne zagrozenie
dla bezpieczenstwa ruchu drogowego i przemawia za czasowym pozbawieniem go uprawnien do kierowania wszelkimi
pojazdami mechanicznymi w ruchu ladowym . Sad jednocze$nie zobowigzal oskarzonego do zwrotu dokumentu
uprawniajacego do prowadzenia pojazdow , na podstawie art. 438 3 k.k.

Sad tytulem zadoééuczynienia za doznang krzywde orzekl od R. L. na rzecz pokrzywdzonej L. S. (1) nawigzke w kwocie
500 zk.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 624 §1 kpki art.17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.0 oplatach w sprawach
karnych ( Dz.U. z 1983r. Nr.49, poz.223) majac na uwadze , iz oskarzony nie uzyskuje statego dochodu .



