Sygn. akt VK 1808/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu w Wydziale V Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Justyna Ponikowska

Protokolant : Izabela Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 roku we Wroctawiu
przy udziale

Prokuratora Prokuratury Rejonowej Wroclaw Stare Miasto ---
sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

P.P.(1)

ur. (...) we W.,

syna P.i M. zd. M.

PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze :

I. wdniu 21 wrzeénia 2012 roku we W. zniewazyl funkcjonariuszy Policji aps. M. S. (1), st. asp. M. C., asp. sztab. M.
N., st. sierz. M. L., st. sierz. M. T., st. post. P. W. slowami powszechnie uwazanymi za obelzywe, podczas pelnienia
przez nich obowiazkow stuzbowych.

-Y.oczynz art. 226 § 1 k.k.;

II. wtym samym miejscu i czasie jak w pkt I uzyl przemocy wobec funkcjonariusza Policji M. S. (1) w ten sposob, ze
uderzyt go piescig w twarz, co spowodowalo u pokrzywdzonego obrazenia w postaci urazu twardoczaszki, podejrzenia
krwi w zatoce szczekowej i czolowej, masywne skrzywienie lewostronne przegrody, krwawienie ze Sluzowki przegrody
i malzowiny nosowej dolnej po stronie lewej, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow ciala i rozstréj zdrowia
na czas ponizej dni siedmiu, co uczynil w celu zmuszenia funkcjonariusza do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej

-f.oczynzart. 224 §2k.k.iart. 222§ 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.;
* % %
I. uznaje oskarzonego P. P. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I czesci wstepnej

wyroku, stanowiqcego wystepek z art. 226 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierza
mu kare 2 (dwéch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. uznaje oskarzonego P. P. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt II czesci wstepnej
wyroku, stanowigcego wystepek z art. 224 § 2 k.k. i art. 222 § 1 k.k.1 art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11



§ 2 k.k. 1 za to na podstawie art. 224 §11i 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. laczy wymierzone oskarzonemuw pkt Ii ITwyroku kary
pozbawienia wolnosci i wymierza mu kare tgcznqg 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (zatrzymania) od dnia 21 wrzesnia 2012 roku
do dnia 22 wrzesnia 2012 roku;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zwvalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sgdowych zaliczajgc wydatki poniesione w
sprawie na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Dnia 21 wrze$nia 2012 roku, w godzinach wieczornych, nieumundurowani funkcjonariusze Policji P. W., M. S. (1),
M. N., M. C., M. L. i M. T. peili sluzbe w rejonie Pasazu (...) we W.. W pewnym momencie okolo godziny 20.30,
zauwazyli dwoch agresywnie zachowujacych sie mezczyzn, ktorymi byli P. P. (1) i M. S. (2). MezczyZni ci w rekach
trzymali szklanki i P. P. (1) rzucil swoja szklanke na chodnik. W zwigzku z tym funkcjonariusze M. S. (1) i M. C. podjeli
wobec tych mezczyzn interwencje. Od obu mezczyzn wyczuwalna byla silna won alkoholu. Funkcjonariusze M. S. (1)
i M. C. okazali im legitymacje stuzbowe i przedstawili sie, jak rowniez udzielili pouczenia o obowigzku zachowania
zgodnego z prawem. Wowczas nagle P. P. (1) zaczal wyzywac funkcjonariuszy wulgarnymi stowami, moéwiac ze wszyscy
oni sg palami, po ch... sie patrza. M. S. (2) powiedzial P. P. (1), aby dal spokoj, ale ten moéwil w sposéb wulgarny, ze chce
mie¢ problemy z Policja, gdyz i tak Policja nic mu nie zrobi. Nastepnie bez zadnego powodu uderzy! funkcjonariusza
M. S. (1) piescia prawej reki w okolice nasady nosowej. M. S. (1) poczut silny bél i zlapal sie za twarz, ktora byta cala
we krwi. Cofnal sie, probujac zatamowaé krwotok z nosa. Woéwczas wszyscy obecni na miejscu policjanci przystapili
do interwencji. Podczas zatrzymania P. P. (1) i M. S. (2) byli agresywni, nie podporzadkowywali sie wydawanym
wobec nich poleceniom. W zwigzku z tym funkcjonariusze zastosowali wobec nich §rodki przymusu bezposéredniego
w postaci sily fizycznej, gazu obezwladniajacego oraz kajdanek. Nastepnie zatrzymani mezczyzni zostali przewiezieni
na Komisariat Policji przy ul. (...) we W.. W radiowozie nadal zachowywali sie agresywnie. P. P. (1) uderzal glowa w
szybe, o$wiadczajac, ze w Sadzie powie, ze: ,paly go pobily”. Krzyczal, ze funkcjonariusze juz stracili prace. W trakcie
sporzadzania dokumentacji P. P. (1) twierdzil, Ze policjanci ukradli mu pieniadze w kwocie 1000 zI. Badanie wykazato,
ze P. P. (1) o godzinie 23.31 posiadal 0,56 mg/ 1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Ostatecznie mezczyzni zostali
umieszczeni w Pomieszczeniu dla Oséb Zatrzymanych.

Dowéd:

- zeznania §wiadka P. W. — k. 71, 114,

- zeznania $wiadka M. S. (1) — k. 14, 114-115,
- zeznania $wiadka M. T. — k. 67, 115-116,

- zeznania $wiadka M. C. — k. 19, 116,

- zeznania $wiadka M. L. — k. 73, 116-117,

- zeznania Swiadka M. N. — k. 77, 117,



- protokét uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do ilo§ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu
-k 4,

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego P. P. (1) — k. 38, 113,

W zwiazku z doznanymi obrazeniami, funkcjonariusz M. S. (1) zostal przez funkcjonariuszy M. N. oraz M. C.
przewieziony do szpitala przy ul. (...), gdzie zostala mu udzielona pomoc medyczna. Nastepnie M. S. (1) musial udaé
sie na ostry dyzur laryngologiczny do szpitala przy ul. (...) we W., gdzie stwierdzono u niego uraz twarzo — czaszki
i podejrzenie krwi w zatoce szczekowej i czolowej oraz masywne skrzywienie lewostronne przegrody — przegroda
polozona na dnie przewodu nosowego — krwawienie ze §luzéwki przegrody i malzowiny nosowej dolnej po stronie
lewe;j.

Dowdd:

- zeznania $wiadka P. W. — k. 71, 114

- zeznania $wiadka M. S. (1) — k. 14, 114-115,
- zeznania $wiadka M. T. — k. 67, 115-116,

- zeznania $wiadka M. C. — k. 19, 116,

- zeznania $wiadka M. L. — k. 73, 116-117,

- zeznania $wiadka M. N. — k. 77, 117,

W opinii sadowo — lekarskiej z dnia 2 pazdziernika 2012 roku stwierdzono, ze M. S. (1) doznal urazu nosa z
krwotokiem. Obrazenia te powstaly od dzialania narzedzia badz narzedzi tepych lub tepokrawedzistych albo od
uderzenia sie o takie narzedzia i mogly powsta¢ w podanym przez badanego czasie oraz okolicznoSciach. W opinii
podano, iz obrazenia te sa inne niz okreslone w art. 156 k.k. i naruszyly czynno$ci narzadow ciala oraz spowodowaty
rozstr6j zdrowia na czas nie przekraczajacy siedmiu dni, odpowiadaly zatem kwalifikacji okreslonej w art. 157 § 2 k.k.

Dowdd:
- opinia sadowo — lekarska z dnia 2.10.2012 r. — k. 57,

Oskarzony P. P. (1), ur. (...) r. zamieszkuje we W. przy ul. (...). Posiada wyksztalcenie Srednie, nie ma wyuczonego
zawodu.. Utrzymuje sie z prac dorywczych, z ktorych uzyskuje dochdd okolo 2 tysiecy euro miesiecznie. Ma na
utrzymaniu zone oraz jej corke.

Dowdd:
- oSwiadczenie oskarzonego — k. 113,
Oskarzony byl karany sadownie.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 24 kwietnia 2006 roku, w sprawie sygnatura akt V
K 355/06 za popelnienie czynu z art. 280 § 1 k.k., art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oskarzony zostal skazany na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat préby oraz kare 40 stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki w kwocie 10 z}.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmieécia z dnia 3 czerwea 2011 roku, w sprawie sygnatura akt VK
451/11 za popekienie czynow z art. 157 § 1 k.k. oskarzony zostal skazany na kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby oraz kare 40 stawek dziennych grzywny



przy ustaleniu wysokoS$ci jednej stawki w kwocie 10 zL. Wobec oskarzonego orzeczono réwniez nawiazki na rzecz
pokrzywdzonych w kwotach 4000 zli 1000 zl

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykéw z dnia 1 lipca 2011 roku, w sprawie sygnatura akt VII K
412/11 za popelnienie czynu z art. 178 a § 1 k.k. oskarzony zostal skazany na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby oraz kare 50 stawek dziennych grzywny przy
ustaleniu wysokoSci jednej stawki w kwocie 10 zl. Wobec oskarzonego orzeczono rowniez zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat.

Wyrokiem Sadu L. S., Austria z dnia 14 czerwca 2012 roku, 030 HV 37/2012k za popehienie kradziezy po nielegalnych
wkroczeniu na teren prywatny oskarzony zostal skazany na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby.

Dowdd:
- karta karna — k. 52-53,

Oskarzony P. P. (1) zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak tez przed Sadem nie przyznal sie do
popemhienia zarzucanych mu czynéw.

W dniu 22 wrzeénia 2012 roku (k. 38) wyjasnil, ze jedynie pamieta, ze uderzyt we W. w dniu 21 wrzeénia 2012
roku jakiego$ mezczyzne, jednak nie wiedzial, ze byt on policjantem. Oskarzony nie przyznal sie tez do zniewazenia
funkcjonariuszy Policji, gdyz nie wiedzial, Ze napotkani przez niego mezczyzni byli policjantami. Funkcjonariusze
mieli mu o tym powiedzie¢ dopiero wtedy gdy uderzyl tego mezczyzne. Nie pamietal od czego zaczelo sie cale
zamieszanie. Zaznaczyl, ze gdyby wiedzial, Ze mezczyZni byli policjantami, to z pewnoscia nie zniewazylby ich ani tez
zadnego z nich by nie uderzyl.

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2013 roku (k. 113) oskarzony przyznal, ze kiedy wyszed!l z klubu, zachowywat sie
glosno i mezczyzni zwrdcili mu uwage. Zaznaczyt jednak, ze zostal przez nich sprowokowany i uderzyt jednego z
nich, przy czym nie wiedzial, Ze byl to funkcjonariusz Policji. Dopiero kiedy zadal cios, mezczyZzni poinformowali
g0, ze sa z Policji. Podkreslil, ze gdyby wiedzial o tym wcze$niej, to nie uderzylby pokrzywdzonego. Przyznal tez, ze
odpowiadat obelzywie na to, co funkcjonariusze do niego moéwili, ale to byla jego reakcja na dzialania z ich strony.
Ponadto oskarzony podtrzymal swoje wyjasnienia zlozone w toku dochodzenia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszedl do przekonania, ze zaréwno sprawstwo jak i
wina oskarzonego P. P. (1) w zakresie zarzucanych mu czyn6w nie budza najmniejszych watpliwo$ci.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach przestuchanych w sprawie $wiadkow - P. W.. M. S. (1), M. T., M.
C., M. L. i M. N. — funkcjonariuszy Policji, ktérzy w spos6b jasny, spojny i logiczny przedstawili przebieg zdarzen z
dnia 21 wrzesnia 2012 roku, kiedy to podjeli interwencje wobec oskarzonego P. P. (1) i jego kolegi M. S. (2). Zeznania
wymienionych §wiadkéw byly ze sobg zgodne. Wszyscy $wiadkowie w taki sam sposdb podali szczegdly zajscia z
udzialem oskarzonego. Sad dajac wiare zeznaniom $wiadkéw, jednocze$nie uznal za nie polegajace na prawdzie
wyjasnienia oskarzonego P. P. (1) w takim zakresie, w jakim nie przyznawatl sie on do popelnienia zarzucanych mu
czyndéw. Jego wyjasnienia staly bowiem w wyraznej sprzecznoSci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym.

Oskarzony w swoich wyja$nieniach nie kwestionowal tego, ze rzeczywiscie w dniu 21 wrze$nia 2012 roku ublizal
spotkanym pod klubem w Pasazu (...) mezczyznom, jak rowniez uderzyl jednego z nich. Z drugiej strony jednak
zaznaczal, ze nie mial Swiadomosci, ze mezczyzni ci byli funkcjonariuszami Policji i gdyby o tym wiedzial, to z



pewnoscia nie postapilby wobec nich w taki sposob. Oskarzony podkreslal, ze o tym, Ze ma do czynienia z policjantami
dowiedziat sie dopiero po zadaniu ciosu pokrzywdzonemu funkcjonariuszowi M. S. (1).

Powyzsze twierdzenia oskarzonego Sad uznal za niezgodne z prawda. Z zeznan przesluchanych w sprawie
funkcjonariuszy bezsprzecznie wynikalo bowiem, ze oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze mezczyzni,
ktorzy zwrocili uwage na jego zachowanie byli funkcjonariuszami Policji.

Jak podal $wiadek M. S. (1), kiedy tylko zobaczyl oskarzonego i jego kolege, ktorzy sttukli szklanke rzucajac ja na
chodnik, natychmiast podjal wobec nich interwencje. Podal, ze rébwnocze$nie z funkcjonariuszem M. C. okazal im
legitymacje stuzbowa. Nastepnie razem z tym funkcjonariuszem pouczyt tych mezczyzn o obowigzku zachowywania
sie zgodnie z prawem. Swiadek podal, ze mezczyZni ci, od ktérych wyczuwalna byla silna won alkoholu, wéwezas
ublizali wszystkim obecnym na miejscu policjantom. Nazywali ich ,,palami”, kilkukrotnie w wulgarny sposéb moéwili,
ze chcg mie¢ problemy z Policja, bo i tak nic im sie nie stanie.

Podobnie z zeznan $wiadka M. C. wynikalo, ze w trakcie interwencji wobec napotkanych mezczyzn, ublizali oni
funkcjonariuszom. Moéwili: ,,jeste$cie patami, po ch... sie patrzysz, my§$lisz, ze cie nie zaj....”. Na rozprawie $wiadek M.
C. potwierdzil to, ze przed przystapieniem do jakichkolwiek czynno$ci, Swiadek M. S. (1) okazal oskarzonemu P. P. (1)
iM. S. (2) legitymacje stuzbowg. Z zeznan wymienionego $wiadka wynikalo nawet, ze M. S. (2) chcial wrecz odciggnaé
oskarzonego, zwracajac mu uwage, ze ma do czynienia z Policja. Powiedzial do oskarzonego: ,.chodz stad, bo to sa
chyba paly”, ale oskarzony krzyczat wtedy, ze chce mie¢ problemy z ,,palami”.

Z powyzszymi zeznaniami korespondowaly te, ktére zlozyli pozostali przestuchani w charakterze $wiadkow
funkcjonariusze Policji. Swiadkowie P. W. i M. N. potwierdzili wprost, ze funkcjonariusze M. S. (1) i M. C., kiedy
podeszli do mezczyzn, ktorzy swoim zachowaniem zaklocali spokdj, okazali oskarzonemu i jego koledze legitymacje
stuzbowe, jak réwniez przedstawili sie. Z kolei Swiadek M. T. w toku postepowania przygotowawczego nie wskazywal
bezpoérednio na fakt okazania legitymacji, podajac jedynie ogdblnie, ze wobec mezczyzn zostala podjeta interwencja,
podczas ktorej zostali oni pouczeni o obowigzku zachowywania sie zgodnego z prawem. Wowczas to mezezyzni zaczeli
ublizaé policjantom. Na rozprawie natomiast §wiadek sprecyzowal, iz M. S. (1) okazal oskarzonemu i bedacemu razem
z nim M. S. (2) legitymacje stuzbowa i wlaénie wowczas mezczyzni ci zaczeli wyzywac wszystkich funkcjonariuszy.
Z kolei $wiadek M. L. w toku dochodzenia — podobnie jak §wiadek M. T. nie wskazywal wyraznie na fakt okazania
legitymacji stuzbowych, natomiast na rozprawie ze wzgledu na uplyw czasu, nie pamietal juz szczegbdlow zajécia. W
swoich zeznaniach potwierdzil to, ze oskarzony wyzywal funkcjonariuszy, nazywajac ich ,palami”, krzyczal, ze chce
mie¢ z Policja problemy.

Zeznania przywolanych é§wiadkéw byly ze soba — jak juz wyzej wskazano — zbiezne. Swiadkowie co prawda nie zawsze
akcentowali wszystkie szczegoly zajScia, jednakze generalnie z zeznan tych wylaniala sie jedna spdjna wersja zdarzenia.

Sad uznal, iz w kontekscie zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkoéw bezsprzecznym bylo, iz oskarzony P.
P. (1) obejmowal swoja §wiadomoscia to, ze napotkani przez niego mezczyzni byli funkcjonariuszami Policji. Z zeznan
Swiadkéw wynikalo w sposob jasny, ze funkcjonariusze M. S. (1) i M. C. okazali oskarzonemu oraz towarzyszacemu mu
M. S. (2) legitymacje stuzbowe oraz przedstawili sie. Oskarzony dopiero po tym fakcie zaczal ublizaé interweniujacym
mezczyznom. Decydujac sie zatem na takie postepowanie, w pelni zdawal sobie sprawe z tego, ze ma do czynienia
z funkcjonariuszami Policji. O tym, ze oskarzony mial tego Swiadomos$é Swiadczyly tez stowa jakie kierowal wobec
pokrzywdzonych. Oskarzony nazywat ich ,,palami”, co jednoznacznie wskazywalo, ze w ten obrazliwy sposo6b nazywal
wlasnie policjantow. Ponadto wprost krzyczal, ze chce mie¢ problemy z Policja. W zwiazku z tym nie bylo tak, jak
twierdzil oskarzony, Ze nie wiedzial on, ze interweniujacy wobec niego mezczyzni byli funkcjonariuszami Policji.
Whbrew twierdzeniom oskarzonego, z zeznan przestuchanych funkcjonariuszy nie wynikato tez w zaden sposob, aby
mieli oni sprowokowa¢ oskarzonego do dzialan niezgodnych z prawem.

Wszyscy przestuchani w sprawie $wiadkowie potwierdzili tez fakt, iz oskarzony P. P. (1) w pewnym momencie
uderzyl pokrzywdzonego M. S. (1) pieécig w twarz, powodujac u niego krwotok z nosa. Okoliczno$ci tej oskarzony
nie zaprzeczal, twierdzil jednak, ze nie wiedzial, ze pokrzywdzony byl policjantem. Majac jednak na uwadze wyzej



wymienione ustalenia, iz na samym poczatku zdarzenia funkcjonariusze okazali legitymacje stuzbowe, jak tez tresc
kierowanych przez oskarzonego stéw do interweniujacych mezczyzn, Sad uznal, ze oskarzony — zastaniajac sie brakiem
wiedzy co do tego kim byli wymienieni mezczyzni — podjal jedynie nieudolng prébe obrony.

Swiadkowie P. W., M. T. i M. L. wskazywali tez w swoich zeznaniach na agresywne zachowanie oskarzonego
podczas przewozenia do Komisariatu Policji. Z ich zeznan wynikalo, ze oskarzony uderzal glowa w szybe radiowozu,
o$wiadczajac ze powie w sadzie, ze : ,paly go pobily”. Krzyczal, tez, ze funkcjonariusze juz stracili prace. Podczas
sporzadzania dokumentacji oskarzatl rowniez policjantéw o kradziez pieniedzy w kwocie 1000 zl. O zachowaniu
oskarzonego po tym jak zostal on zatrzymany i umieszczony w radiowozie, nie wspominali natomiast §wiadkowie M.
S. (1), M. C.iM. N., co bylo uzasadnione tym, ze pojechali oni razem do szpitala, w celu udzielania pomocy medycznej
pokrzywdzonemu M. S. (1).

Pokrzywdzony M. S. (1) skladajac zeznania, podal tez, iz w wyniku zdarzenia doznat urazu twarzo — czaszki z
podejrzeniem krwi w zatoce szczekowej i czolowej oraz masywnego skrzywienia lewostronnego przegrody — przegroda
polozona na dnie przewodu nosowego — krwawienia ze §luzowki przegrody i malzowiny nosowej dolnej po stronie
lewej. Zakres tych obrazen wynikal réwniez z niekwestionowanej w toku postepowania opinii sadowo — lekarskiej z
dnia 2 paZdziernika 2012 roku, w ktorej wskazano ogdlnie, ze pokrzywdzony doznal urazu nosa z krwotokiem. Biegly
podal, ze obrazenia te powstaly od dzialania narzedzia badz narzedzi tepych lub tepokrawedzistych albo od uderzenia
sie o takie narzedzia i mogly powsta¢ w podanym przez badanego czasie oraz okoliczno$ciach. W opinii podano, iz
obrazenia te sg inne niz okre$lone w art. 156 k.k. i naruszyly czynnos$ci narzadéw ciala oraz spowodowaly rozstroj
zdrowia na czas nie przekraczajacy siedmiu dni, odpowiadaly zatem kwalifikacji okreslonej w art. 157 § 2 k.k.

Pozostalym dowodom zgromadzonym w sprawie w postaci protokolu uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego
do iloSciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu, karty karnej, Sad dal wiare, nie znajdujac zadnych
podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, iz oskarzony swoim
dzialaniem wyczerpal ustawowe znamiona przestepstw z art. 226 § 1 k.k. oraz z art. 224 § 2 k.k. i art. 222 § 1 k.k. i
art. 157§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.

Przestepstwa z art. 226 § 1 k.k.,, dopuszcza sie ten, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do
pomocy mu przybrana, podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Wymienione przestepstwo jest
typem szczegblnym (kwalifikowanym) w stosunku do przestepstwa zniewazenia czlowieka (art. 216 k.k.) NajczeSciej
zniewaga ma forme wypowiedzi stownej (uzycia stow wulgarnych, epitetéw), moze by¢ tez wyrazona w piSmie lub za
pomoca wizerunku (np. list o obrazliwej tresci, karykatura) albo obrazliwym gestem (por. A. Marek. Komentarz do
art. 226 k.k. i 216 k.k., Komentarz LEX 2010).

Oskarzony podczas interwencji w dniu 21 wrze$nia 2012 roku wyzywal funkcjonariuszy Policji M. S. (1), M. C., M. N.,
M. L., M. T. i P. W. slowami uznawanymi powszechnie za obelzywe. Uzywal wulgarnych slow, nazywal ich , palami”.
Zniewazal wymienionych funkcjonariuszy podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych.

Postepowanie oskarzonego w dniu 21 wrze$nia 2012 roku wypelnilo takze znamiona przestepstwa z art. 224 § 2 k.k.
iart. 222 §1kk.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

W art. 224 § 2 k.k. ustawodawca penalizuje stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej wobec funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej w celu zmuszenia do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowej. Jest to wiec przestepstwo kierunkowe (dolus directus coloratus), aczkolwiek motywy, ktore
powoduja sprawca nie naleza do jego znamion. (por. A. Marek. komentarz do art. 224 § 2 k.k., komentarz LEX 2010).

W niniejszej sprawie oskarzony uzyl przemocy wobec funkcjonariusza Policji M. S. (1), uderzajac go pieScia w
twarz, co uczynit w celu zmuszenia go do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej. Oskarzony zadajgc bowiem cios
pokrzywdzonemu, chcial udaremnic¢ przeprowadzane przez funkcjonariuszy czynnoSci dotyczace jego zatrzymania.



Jednoczesnie oskarzony wypehil dyspozycje art. 222 § 1 k.k. Dyspozycje art. 222 § 1 k.k. wypehia ten, kto narusza
nietykalnosé¢ cielesng funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z
pelnieniem obowigzkéw stuzbowych. Naruszenie nietykalno$ci funkcjonariusza jest przestepstwem umyslnym, przy
czym do zastosowania przepisu art. 222 § 1 k.k. konieczne jest ustalenie, ze sprawca obejmowal swoja §wiadomo$cia
i wola to, iz jego dzialanie skierowane jest przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu lub osobie do pomocy
mu przybranej oraz ze ma ono zwigzek z pelnieniem przez funkcjonariusza obowigzkéw stuzbowych. Jest to typ
kwalifikowany w stosunku do okres§lonego w art. 217 k.k. przestepstwa naruszenia nietykalno$ci czlowieka. Naruszenie
nietykalnosci — zgodnie z art. 217 k.k., moze polega¢ na uderzeniu, przez co nalezy rozumie¢ kazde gwaltowne
dzialanie skierowane na cialo czlowieka (zadanie ciosu, kopniecie, szarpanie za wlosy itp.), a ponadto na naruszeniu
nietykalnosci w inny sposéb (np. oplucie, oblanie nieczystoSciami) (por. A. Marek. Komentarz do art. 222 k.k. i 217
k.k., Komentarz LEX 2010).

Oskarzony zdajac sobie sprawe, ze ma do czynienia z funkcjonariuszami Policji, uderzy} jednego z nich — M. S. (1).
Fakt ten mial miejsce podczas pelienia przez wymienionego funkcjonariusza obowigzkow stuzbowych.

Uderzajac pokrzywdzonego w twarz oskarzony spowodowal u niego obrazenia ciala, ktére naruszyly czynnosci
narzadow ciala i rozstrdj zdrowia na czas ponizej 7 dni, co odpowiadalto dyspozycji art. 157 § 2 k.k.

Oskarzony P. P. (1) popelnil zarzucane mu wystepki umy$lnie w zamiarze bezposrednim. Chcial ponizyc
interweniujacych wobec jego osoby funkcjonariuszy Policji, ublizajac im wulgarnymi slowami. Ponadto nie zawahal
sie uzy¢ przemocy fizycznej wobec pokrzywdzonego M. S. (1), uderzajac go bez zadnego powodu pieécia w twarz. W
momencie popelnienia czynéw oskarzony nie cierpial niedostatkéw w zakresie swojej poczytalnosci. Zarzut spotkat go
z tego powodu, ze bedac osoba dojrzala, poczytalna, w pelni sprawna intelektualnie, nieznajdujaca sie w anormalnej
sytuacji motywacyjnej, bedac niewatpliwie §wiadomym bezprawno$ci przedsiebranych czynow, zdecydowat sie na ich
wykonanie i tym samym naruszenie norm prawnych. W zwiazku z tym wina oskarzonego nie budzi watpliwoéci.

Za wystepek z art. 226 § 1 k.k. Sad wymierzy}l oskarzonemu kare jednostkowa 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a
za popelnienie czynu z art. 224 § 2 k.k. i art. 222 § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. — kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Natomiast na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. Sad wymierzyt oskarzonemu kare laczng 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Wymierzajac oskarzonemu P. P. (1) kare laczna pozbawienia wolnoéci za przypisane mu przestepstwa Sad baczyl,
aby jej dolegliwos¢ nie przekraczala stopnia winy oraz spolecznej szkodliwo$ci popetlnionych przez niego czynow.
Sad uznal, Ze wymierzona kara pozbawienia wolnoéci bedzie adekwatna do stopnia zawinienia oraz spolecznej
szkodliwoéci czynéw oraz uczyni zado$¢ wymaganiom art. 53 § 11 § 2 k.k. W przekonaniu Sadu kara pozbawienia
wolno$ci w orzeczonym wymiarze 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci spelni stawiane jej cele zapobiegawcze i
wychowawcze w odniesieniu do oskarzonego. Winna ona unaoczni¢ oskarzonemu naganno$¢ jego zachowania,
oraz zapobiec powrotowi do naruszania przez niego porzadku prawnego. Natomiast w ramach prewencji ogoblnej
wymierzona oskarzonemu kara z jednej strony powinna odstrasza¢ potencjalnych sprawcow tego rodzaju wystepkow,
a z drugiej ukazujac naganno$é tego rodzaju zachowan oraz nieuchronno$¢ kary, winna pozytywnie ksztaltowac
Swiadomos$¢ prawna spoleczenstwa.

Czyny popelnione przez oskarzonego odznaczaly sie duzym stopniem spolecznej szkodliwosci. Swoim zachowaniem
oskarzony naruszyl tak istotne dobra, jak zdrowie czlowieka oraz prawidlowe funkcjonowanie organéw porzadku
publicznego. Za okoliczno$é obcigzajacg przy wymiarze kary Sad uznal tez uprzednig karalno$¢ oskarzonego, jak
rowniez to, iz w czasie popelnienia czynéw znajdowal sie w stanie istotnej nietrzeZzwosci.

W ocenie Sadu caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy nie pozwalal na zastosowanie wobec oskarzonego
dobrodziejstwa w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Zastosowane



wobec oskarzonego wczedniej sankcje w postaci kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania nie powstrzymaly go od dzialania sprzecznego z prawem. Oskarzony popehiatl kolejne czyny karalne.
Nadto oskarzony popelniajac zarzucane mu czyny, dzialal bez zadnego powodu, chcgc jedynie daé upust swoim
negatywnym emocjom. Wykazal sie duzym stopniem nieuzasadnionej niczym agresji, chcac jedynie zademonstrowaé
swoja lekcewazaca postawe wobec 0s6b sprawujacych funkcje publiczna. W przekonaniu Sadu bezwzgledna kara 4
miesiecy pozbawienia wolnoéci bedzie wspolmierna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czyndéw oraz
adekwatna z uwagi na jej ogolno — prewencyjne cele, jak tez zapobiegawczo — wychowawcze oddzialywanie wzgledem
oskarzonego. Wskaza¢ nalezy, iz nie bez znaczenia jest fakt, iz Sady do tej pory wymierzajac wobec tego oskarzonego
kolejne kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania wskazywaly na pozytywna prognoze, ktora zakladaly wobec
P. P. (1), a ktdra okazala sie chybiona, bowiem oskarzony nadal konsekwentnie lekcewazy porzadek prawny, czujac
bezkarnoSci swoich zachowan. Podkreslié takze nalezy, iz sam oskarzony w glosach koncowych wnioskowat o kare
bezwzgledna.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie, tj. zatrzymania od dnia 21 wrze$nia 2012 roku do dnia 22 wrze$nia
2012 roku.

Natomiast z uwagi na trudng sytuacje materialng oskarzonego, Sad za niecelowe uznal obcigzenie go kosztami
postepowania oraz odstgpil od wymierzenia mu oplaty, co znajduje umocowanie w przepisach art. 624 § 1 k.p.k. oraz
w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



