WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu w Wydziale V Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Justyna Ponikowska

Protokolant : Marzena Dobrowolska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 roku, 13 czerwca 2013 roku we Wroclawiu
przy udziale Krzysztofa Umanskiego

Prokuratora Prokuratury Rejonowej Wroclaw Stare Miasto

sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

E. P.

ur. (...) wO.

corki R.i S.zd. B.

PESEL (...)

oskarzonej o to, ze :

1. pehligc funkcje prezesa zarzadu (...) spétka z o0.0. z/s we W. przy ul. (...) (KRS (...)) nie zlozyla we wlaSciwym
rejestrze sadowym tj. w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia Fabrycznej VI Wydziale Gospodarczym Krajowego
Rejestru Sadowego rocznego sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalnoSci spolki za rok 2007, w terminie
najpo6zniej do dnia 15 lipca 2008 roku, co stanowi naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.09.1994 roku o
rachunkowosci

Y. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci

2. pehiac funkcje prezesa zarzadu (...) spolka z o.0. z/s we W. przy ul. (...) (KRS (...)) nie zlozyla we wlasciwym
rejestrze sadowym tj. w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia Fabrycznej VI Wydziale Gospodarczym Krajowego
Rejestru Sadowego rocznego sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalnoéci sp6iki za rok 2008, w terminie
najp6zniej do dnia 15 lipca 2009 roku, co stanowi naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.09.1994 roku o
rachunkowosci

Y. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci

3. peliac funkcje prezesa zarzadu (...) spotka z o.0. z/s we W. przy ul. (...) (KRS (...)) nie zlozyla we wladciwym
rejestrze sagdowym tj. w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia Fabrycznej VI Wydziale Gospodarczym Krajowego
Rejestru Sadowego rocznego sprawozdania finansowego i sprawozdania z dziatalno$ci sp6lki za rok 2009, w terminie
najp6zniej do dnia 15 lipca 2010 roku, co stanowi naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.09.1994 roku o
rachunkowosci

Y. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci



I. uznaje oskarzongq E. P. za winng popelnienia zarzucanych jej czynéw opisanych w pkt 1 — 3 czesci
wstepnej wyroku, tj. ciqgu przestepstw z art. 79 ust. 4 ustawy o rachunkowosci w zw. z art. 91 §
1 k.k. i za to na podstawie art. 79 ust. 4 ustawy o rachunkowosci w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza
Jjej kare 60 (szesédziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajqgc wysokoséé jednej stawki dziennej
na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych zwalnia oskarzong od kosztéow sqgdowych zaliczajgc je na rachunek Skarbu
Panstwa, w tym odstepuje od wymierzenia jej oplaty.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci uyjawnionych
w toku postepowania jurysdykcyjnego Sqd Rejonowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny istotny
dla rozstrzygniecia:

Oskarzona E. P. od 13.05.2004r. byla prezesem jednoosobowego zarzadu spolki (...) Sp. z o0.0. we W., byla
tez jednocze$nie jej jedynym udzialowcem. Organem spolki uprawnionym do reprezentacji za okres objety
postepowaniem prowadzonym przez Urzad Skarbowy W. byl jej zarzad, w osobie wlasnie E. P.. Na E. P., jako prezesie
zarzadu, spoczywal obowiazek zlozenia w odpowiednim terminie sprawozdan do wlasciwego rejestru sagdowego.

Spolka (...) Sp. z 0. 0. za lata 2007 — 2009 nie zlozyla sprawozdan finansowych i sprawozdan z dzialalno$ci w Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia Fabrycznej we Wroclawiu, VI Wydzial Gospodarczy.

dowdéd: wyjaénienia oskarzonej E. P. - k. 22, 66-68
uchwatla zgromadzenia wspolnikow spolki (...). zo.o. — k. 8
wpisy do Krajowego Rejestru Sadowego — k. 16, 17

Spoétka (...) w okresie od lipca/sierpnia 2004r. do polowy maja 2005r. zatrudniala D. K. - jako ksiegowa,
do obowiazkéw ktorej nalezalo ksiegowanie dokumentéw, wprowadzanie dokumentéw finansowych do systemu
ksiegowego, przygotowywanie deklaracji, odbior korespondencjiijej wysylka. D. K. najczestszy kontakt w spblce miala
z panem P., jako osobg wspolpracujaca z zarzadem, ale akceptacji wszystkich dokumentéw dokonywala E. P.

Spolka (...) Sp. z 0.0. we W., zlozyta we wlaSciwym sadzie stosowne sprawozdania jedynie za rok 2004. Sprawozdania
te sporzadzone bylo wlaénie przez ksiegowa D. K., a podpisane przez E. P.. Sprawozdania za rok 2005r. D. K. juz nie
sporzadzala, gdyz nie byla zatrudniona w tym okresie.

D. K. wypowiedziala umowe o wspdlpracy i zwrocila posiadang dokumentacje spolki.
Dowéd: wpisy do Krajowego Rejestru Sagdowego — k. 16, 17

wyjaénienia oskarzonej E. P. — k. 68

zeznania Swiadka D. K. — k. 85-86

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2010r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej Wydzial VI Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego zobowigzal zarzad spolki do zlozenia wniosku o wpis zmian do KRS przez ujawnienie
w dziale 3 rejestru informacji o dokumentach finansowych spétki za rok obrotowy 2005, 2006, 2007, 2008,
2009 w postaci: m.in. wzmianki o zlozeniu rocznego sprawozdania finansowego, wzmianki o zlozeniu opinii
bieglego rewidenta, jezeli sprawozdanie podlegalo obowigzkowi badania przez bieglego, na podstawie przepiséw o



rachunkowosci, wzmianki o zlozeniu uchwaly badz postanowienia o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego oraz o
podziale zysku lub pokryciu strat, a takze wzmianki o zlozeniu sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci podmiotu.

Dowébd: postanowienie z dnia 15 listopada 2010r. — k. 11

W dniu 6 listopada 2012r. oskarzona E. P.zlozyla w Urzedzie Skarbowym W.pismo, w ktérym poinformowala,
iz nie moze wykonaé¢ swoich obowigzkéw okre§lonych w art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowo$ci, albowiem nie
posiada wiedzy, ani dokumentéw finansowo — rachunkowych dot. dzialan w spoélce w 2007r., na podstawie ktérych
nalezy sporzadzi¢ stosowne wnioski, deklaracje, bilanse, itp. Wiekszo$¢ dokumentoéw zostala zatrzymana w trakcie
przeszukania mieszkania P. R., w sprawie sp6lki toczy sie postepowanie w Prokuraturze Okregowej we Wroclawiu
sygn. akt (...) (...)

Dowéd: pismo oskarzonej E. P. z dnia 6 listopada 2012r. — k. 24

Z informacji uzyskanej z Prokuratury Okregowej we Wroctawiu Wydzial VI ds. Przestepczoéci Gospodarczej z
dnia 6.03.2013r. wynika, iz w sprawie (...) w toku przeszukania mieszkania podejrzanego P. R.nie zabezpieczono
dokumentacji spoiki (...).

Dowdéd: pismo z Prokuratury Okregowej we Wroclawiu z dnia 6.03.2013r. — k. 48

Oskarzona E. P. urodzila sie 30 grudnia 1975 roku w O., ma 38 lat, jest panng, posiada na utrzymaniu jedno maloletnie
dziecko. Ma wyksztalcenie $rednie. Nie byla w przeszloSci leczona neurologicznie ani odwykowo. Nie byla rowniez
karana przez Sad.

dowéd: wyjasnienia oskarzonej k. 66
dane o karalno$ci k.23

Przestuchana w toku postepowania przygotowawczego oskarzona E. P. przyznala sie do zarzucanego jej czynu i
wyjasnila, iz nie przyznaje sie do winy w zakresie zarzucanych jej czynow, wskazala, iz funkcje prezesa zarzadu pehita
od 2005r., cho¢ dokladnej daty nie pamieta, jest jedynym czlonkiem zarzadu w spélce i jednoczesnie jej wlascicielem.
Podala, iz w spolce zatrudniona byla ksiegowa D. K., ktéra byla tez prokurentem samoistnym i to jej zlecone zostalo
skladanie wszystkich niezbednych dokumentéw w réznych organach. Miala wypelnié wszystkie obowigzki finansowo
— rozrachunkowe. Oskarzona wyja$nila nadto, iz nie kontrolowala czy ksiegowa wywigzuje sie ze swoich obowiazkow,
w istocie to w ogoéle nie zajmowala sie sprawami spoétki, gdyz w tym czasie wykonywala swoja prace zawodowa, a
sprawami spolki zajmowal sie jej byly partner, ktorego tez nie kontrolowala. O$wiadczyla nadto, iz postara sie zlozyc
zalegle sprawozdania w KRS-ie w ciagu miesigca. (k.22-22v)

Przestuchana w toku postepowania jurysdykcyjnego oskarzona E. P. nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu i
wyjasnila, ze nie mogla zlozy¢ tych deklaracji z dwoch powoddw, po pierwsze nie posiadata dokumentacji finansowej,
ani rejestrowej firmy, poniewaz wszystkie deklaracje byly przygotowywane przez D. K. i byly w jej posiadaniu, a po
wtore wskazala, iz przeciwko niej toczy sie postepowanie, w ktérym m.in. ma postawiony zarzut firmanctwa, gdyz
zgodzila sie, na proSbe swojego dwczesnego partnera, uzyczy¢ swojego nazwiska do prowadzenia spo6iki. Uczynila tak,
poniewaz byla zapewniana, iz to tylko przez jaki$ czas, a poza tym nie mialto to zajmowac czasu, ani rodzi¢ zadnych
konsekwencji. Oskarzona wyjasnila, iz ksiegowa przekazywala jej do podpisu stosowne dokumenty, celem zlozenia ich
w odpowiednich urzedach, ale kiedy ta przestala pracowaé w spdlce i zwrécila posiadang dokumentacje, oskarzona
byla zapewniana o tym, ze kto$ inny sie tym zajmuje. Wyjaénila takze, iz nie mogla skutecznie zawiesi¢ dzialalnoSci,
ze wzgledu na brak stosownych dokumentéw, nadto probowala rowniez sprzedaé spolke, ale bezskutecznie. E. P.
podkreslala, iz nie mogla zlozy¢ sprawozdan finansowych z kwotami zerowymi, poniewaz nie znala stanu za 2007r.,
tlumaczyla takze, iz kolejnych sprawozdan réwniez nie mogla zlozyé¢, poniewaz odnosza sie one do informacji za rok
2007r. Oskarzona wielokrotnie powtarzala, iz wierzyla w dobre intencje swojego partnera, a takze os6b z ktoérymi
wspoltpracowal. (k, 66-68)



Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad zwazyl,
co nastepuje:

W $wietle zebranych dowodéw wina i sprawstwo oskarzonej nie budzily watpliwo$ci Sadu.

Sad jedynie czeéciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonej. Wiarygodne, w ocenie Sadu, byly jej twierdzenia
dotyczace faktu, iz w okresie objetym zarzutami pelnila funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z o.0. , bedac jednoczeénie
jej jedynym udzialowcem spolki, co do okolicznoS$ci zatrudnienia przez spobtke glownej ksiegowej D. K., a takze
terminowego zlozenia sprawozdan finansowych przez spoélke (...) sp. z 0.0. za rok 2004. Stwierdzi¢ nalezy, ze
te okolicznoS$ci potwierdzone zostaly przez zebrane w toku postepowania dokumenty oraz zeznania §wiadka - D.
K.. Ponadto, w zgromadzonym w toku postepowania materiale dowodowym, nie znalazly poparcia twierdzenia
oskarzonej, jakoby nie wiedziala o koniecznosci regularnego — kazdego roku, skladania przez spotke sprawozdan
finansowych, a takze by sytuacje te zmienial fakt, iz byla zapewniana przez osoby trzecie, ze wszystko jest w porzadku,
a wladciwe urzedy otrzymuja stosowne dokumenty. Bez znaczenia sg w tym zakresie zeznania §wiadka P. R., bytego
partnera oskarzonej, ktory potwierdza, fakt naduzycia przez niego zaufania oskarzonej i skierowania do niej prosby
o zakup udzialow w spoélce z 0.0., a nadto zostania prezesem jednoosobowego zarzadu tej spolki, w sytuacji, w ktorej
faktycznie dzialania gospodarcze w spolce podejmowala inna osoba, z ktdra on sam zamierzat robié rdzne biznesy.

Sad nie znalazl podstaw do tego, aby kwestionowaé znajdujace sie w aktach dowody z dokumentow. Nie byly
one réwniez kwestionowane przez strony. Dokumenty te stanowig doskonate uzupelienie wyjasnienn oskarzonej,
przyczyniajac sie w istotny sposéb do odtworzenia stanu faktycznego sprawy.

Odnoénie danych osobopoznawczych dotyczacych oskarzonej Sad wykorzystal jej oSwiadczenie zlozone w tej
kwestii oraz dane wynikajace z karty karne;j.

E. P. zostala oskarzona o to, ze pelniac funkcje prezesa zarzadu (...) spolka z o.o. z siedziba we W., nie zlozyla w
terminie ustawowym we wla$ciwym rejestrze sadowym, tj. w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej Wydzial
VI Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z siedzibg we W., rocznego sprawozdania finansowego i sprawozdania
z dzialalnosci spolki za lata 2007, 2008 i 2009, co kazdorazowo stanowi naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.Nr. 76, poz. 694 z 2002 r. z pdzn. zm.), tj. o trzy przestepstwa z art. 79 pkt
4 ustawy o rachunkowosci.

Dyspozycje wymienionego art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowos$ci wypeknia ten, kto wbrew przepisom ustawy nie skltada
sprawozdania finansowego lub sprawozdania z dzialalno$ci we wla$ciwym rejestrze sadowym.

Obowiazek skladania wymienionych sprawozdan reguluje przepis art. 69 ustawy o rachunkowoséci. Zgodnie z trescia
art. 69 ust. 1 wymienionej ustawy, kierownik jednostki sktada we wlaéciwym rejestrze sadowym roczne sprawozdanie
finansowe, opinie bieglego rewidenta, jezeli podlegalo ono badaniu, odpis uchwaly badZ postanowienia organu
zatwierdzajacego o zatwierdzeniu rocznego sprawozdania finansowego i podziale zysku lub pokryciu straty, a w
przypadku jednostek, o ktéorych mowa w art. 49 ust. 1 — takze sprawozdanie z dzialalnoéci — w ciagu 15 dni od
dnia zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego. Art. 49 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi, ze w przypadku
miedzy innymi spoélek kapitalowych, kierownik jednostki sporzadza, wraz z rocznym sprawozdaniem finansowym,
sprawozdanie z dzialalno$ci jednostki. Zatem obowigzek sporzadzenia sprawozdania z dzialalnoSci jednostki dotyczyt
tez spolki (...), ktéra bedac spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia zaliczala sie do spolek kapitalowych. Przepis art.
53 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci stanowi nadto, ze roczne sprawozdanie finansowe jednostki, z zastrzezeniem ust.
2b, podlega zatwierdzeniu przez organ zatwierdzajacy, nie p6Zzniej niz 6 miesiecy od dnia bilansowego.

Majac na uwadze tre$¢ wymienionych regulacji prawnych, roczne sprawozdanie finansowe oraz sprawozdanie z
dzialalnosSci spoélki z o.0. (...) za lata 2007, 2008 i 2009 rok winno zostaé zatwierdzone nie pézniej niz 6 miesiecy od
dnia bilansowego, a wiec odpowiednio do dnia 30.06 2008 r, 30.06.2009r. i 30.06.2010r. . Nastepnie wymienione
sprawozdania winny zosta¢ przedlozone do Krajowego Rejestru Sagdowego odpowiednio do dnia 15 lipca 2008 roku.,



15 lipca 20009r. i 15 lipca 2010r. Osoba zobowigzana do zlozenia tych dokumentéw byl kierownik jednostki, a zatem
w przypadku spoiki z o.0. (...) Prezes jej Zarzadu — E. P..

Tym samym, Sad uznal, ze swoim zachowaniem oskarzona E. P.dopuscila sie ciggu przestepstw skarbowych z art.
79 ust. 4 ustawy o rachunkowoSci polegajacych na tym, ze peligc funkcje prezesa zarzadu N. t.(...) spolka z o.0.z/
a we W.nie zlozyla we wlasciwym rejestrze sadowym, tj. w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia Fabrycznej VI Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego rocznego sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalno$ci spotki
za lata 2007, 2008, 2009, co stanowilo naruszenia art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowo$ci.

E. P. mimo, iz probuje sie eskulpowaé faktem, Ze nie posiadala dokumentacji umozliwiajacej jej zlozenie takich
sprawozdan, ze to w istocie ksiegowa D. K. byla odpowiedzialna za sprawy rachunkowe, a po jej odejéciu z pewnoscia
kto$ inny, ale nie ona sama, poniewaz ona tylko firmowata swoim nazwiskiem dzialalno$¢ spotki kapitalowej, nie
wytrzymuje to konfrontacji z ustalonym stanem faktycznym.

E. P., jako osoba dorosla, odpowiedzialna za swe czyny, kupuje sto procent udzialow spolki kapitalowej, co do
ktorej funkcjonowania w obrocie gospodarczym przepisy prawa nakladaja okres$lone regulacje, zostaje prezesem
jednoosobowego zarzadu biorgc tym samym na siebie odpowiedzialno$¢ i obowigzki wynikajgce m.in. z ustawy o
rachunkowosci. E. P. wie, ze za rok 2004 spélka sklada do sadu rejestrowego stosowne sprawozdania, gdyz sama
je podpisuje, wie takze, iz w polowie maja 2005r. D. K. wypowiada umowe o wspolpracy, bowiem uczestniczy w
spotkaniu, na ktorym ten fakt ma miejsce, i przez kolejnych kilka lat wie tez, ze nie podpisuje innych sprawozdan
za kolejne lata, a wylacznie ona ma do tego uprawnienie, wie zatem réwniez, iz takie sprawozdania w zwigzku z
powyzszym skladane nie sg i dopiero w 2012r., po wszczeciu postepowania skarbowego twierdzi, iz nie mogla nic
zrobié, ,,gdyz nie mogla nic zrobi¢”, albowiem nic od niej nie zalezalo. Zachowaniu E. P. mozna przypisa¢ wylacznie
dzialanie z winy umy$lnej, albowiem majac pelne rozeznanie w sytuacji, wiedzgc iz cigzy na niej okreslony obowigzek
wynikajacy z ustawy, nie wywiazala sie z niego, a faktu tego nie moze zmienié¢ bezgraniczne zaufanie, o ktorym
mowi, a ktérym obdarzyla inne osoby. Pamietaé takze nalezy, iz E. P., jako prezes jednoosobowego zarzadu ponosila
odpowiedzialnoé¢ za wykonywanie obowiazkéw w zakresie rachunkowos$ci okre$lonych ustawa, réwniez z tytulu
nadzoru nad innymi osobami, ktérym powierzone zostaly te obowiazki za ich zgoda. Takze w tym przypadku E. P.
wprost méwi, nie kontrolowalam, nie sprawdzalam, co §wiadczy o tym, iz w istocie poza zakresem jej zainteresowania
byla nalezyte wywigzanie sie z nalozonego na nia zobowigzania.

Wymierzajac oskarzonej kare Sad baczyl, aby jej dolegliwoSci nie przekraczala stopnia winy oraz spolecznej
szkodliwoéci zarzucanych jej czynéw. Sad kierowat sie takze prymatem wychowawczego oddzialywania kary na
oskarzong, uwzgledniajac w szczegdlnoSci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, oczywiscie bez pominiecia
wskazan plynacych z innych, ogblnych dyrektyw, zwlaszcza za$ przestrzegania obowigzku orzekania kary w granicach
jej sprawiedliwosci.

W stosunku do oskarzonej, biorac pod uwage stopienn zawinienia oraz spolecznej szkodliwoéci czynu, w oparciu o
przestanki sadowego wymiaru kary okre§lone w art. 12 i 13 k.k.s. Sad za czyny opisane w czeSci wstepnej wyroku, tj. za
ciag przestepstw z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl jej kare 60 (sze$cédziesieciu)
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

Sad nie dopatrzyt sie szczegdlnych okoliczno$ci obcigzajacych, a jako okoliczno$ci lagodzace uwzglednil uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonej oraz, iz prowadzi on spolecznie akceptowalny tryb zycia. Sad orzekl kare w granicy jej dolnego
zagrozenia ustawowego, chcac, aby miala ona przede wszystkim wychowawczy wplyw na oskarzong i u$éwiadomila
jej konieczno$¢ przestrzegania norm prawnych, oraz nieoplacalno$¢ dzialan niezgodnych z prawem. Sad baczyl tez,
by orzeczona kara nie przekraczala swa dolegliwo$cia stopnia zawinienia sprawcy. Kara orzeczona wobec oskarzonej
czyni rowniez zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci, a takze spelnia swe zadania w zakresie prewencji
generalnej, polegajace na ksztaltowaniu w spoleczenistwie postawy poszanowania prawa i wyraza brak spolecznego
przyzwolenia na ignorowanie obowiazkéw wynikajacych z ustaw podatkowych.



Z kolei na podstawie art. 113 §1 k.k.s. w zw. z art. 624 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych zwolnit oskarzong od ponoszenia kosztow postepowania, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.



