1 Ds. 4787/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu w Wydziale V Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Kupiec

Protokolant: Milena Pasko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia Stare Miasto Krzysztofa Umanskiego
po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2013 roku we Wroclawiu

na rozprawie sprawy: K. K. (1)

corki Z.iW. z domu K.

urodzonej w dniu (...) we W.

PESEL (...)

oskarzonej o to, ze:

w dniu 10 pazdziernika 2012 r. we W. nieumys$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze
kierujac samochodem marki R. o nr rej. (...) jechala ul. (...) od strony pl. (...), bez zachowania szczeg6lnej ostroznosci,
skutkiem czego na skrzyzowaniu z ul. (...) nie ustgpila pierwszenistwa i po wjechaniu na wyznaczone przejécie dla
pieszych potracila przechodzaca na tym przejéciu przez jezdnie z lewej strony na prawa S. K., powodujgc u niej
obrazenia ciala w postaci ztamania ko$ci czaszki, krwiaka nadtwadréwkowego, stluczenia i obrzeku moézgu, sttuczenia
mieéni karku oraz zlamania koSci krzyzowej, co skutkowalo naruszeniem czynno$ci narzadéw jej ciala na okres

powyzej 7 dni;
tj. o czyn z art. 177 § 1 kk;

I. uznaje oskarzona K. K. (1) za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, opisanego w czeéci wstepnej wyroku, z
tym Ze przyjmuje, Ze na skutek potracenia przez samochdd kierowany przez oskarzong pokrzywdzona S. K. doznala
obrazen ciala w postaci urazu glowy ze wstrza$nieniem moézgu, krwotokiem wewnatrzczaszkowym i obrzekiem mozgu,
a takze ze ztamaniem koéci sklepienia czaszki, powodujacym krwiak prawej potkuli mézdzku i krwiak podstawy lewego
plata czolowego, powodujacym bole glowy, encefalopatie pourazows, prawostronne pogorszenie stuchu, zaburzenia
adaptacyjne, a takze w postaci stluczenia mie$ni karku, splycenia lordozy szyjnej, ztamania koSci krzyzowej, ztamania
podglowkowego kosci strzatkowej prawej, ktore to urazy skutkowaly naruszeniem czynnoéci narzadéw jej ciala na
okres powyzej 7 dni, tj. uznaje oskarzona za winna popelnienia wystepku z art. 177 § 1 kk i za to na podstawie
powolanego przepisu wymierza jej kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

ITI. na podstawie art. 42 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku, zobowiazujgc oskarzona na podstawie art. 43 § 3 kk do zwrotu
posiadanego dokumentu prawa jazdy;



IV. na podstawie art. 49 § 1 kki art. 72 § 2 kk orzeka wobec oskarzonej $§wiadczenie pieniezne w kwocie 500 (pieéset)
zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej;

V. zasadza od oskarzonej K. K. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej S. K. zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w
kwocie 420 (czterysta dwadzie$cia) zl;

VI. na podstawie art. 624 kpk i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzona od ponoszenia
kosztoéw postepowania, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil:

W dniu 10 pazdziernika 2012 r. okolo godziny 19.00 K. K. (1) jechala samochodem R. (...) nr rej. (...) ulica (...) od
strony pl. (...) w kierunku numeru 1 tej ulicy, gdzie mieszkala. W tym czasie bylto juz ciemno, dzialalo oSwietlenie
sztuczne, zawieszone nad jezdnia. Padal niewielki deszcz i zbudowana z kamiennej kostki nawierzchnia jezdni byta
mokra. K. K. (1) mieszkajac w poblizu znala okolice i wiedziala, Ze przy skrzyzowaniu z ul. (...) znajduje sie przejscie
dla pieszych. Przejscie to bylo oznakowane oéwietlonym znakiem pionowym D-6, natomiast pasy przejscia byly w
znacznym zakresie starte. K. K. (1) byla trzezwa, a kierowany przez niag samocho6d byt sprawny.

W tym samym czasie S. K. wracala od swoich znajomych i zamierzala udaé sie na przystanek tramwajowy w okolicy DH
Renoma przy ul. (...). W tym celu zamierzala przejéc przez przejécie dla pieszych przez ul. (...) przy skrzyzowaniu z ul.
(...). Przejécie to mialo okolo 10 m dlugosci. S. K. byla wowczas trzezwa. Przed przejSciem dla pieszych zatrzymala sie,
zeby ocenic, czy moze wej$¢ na jezdnie. Nastepnie gdy uznala, ze jest to mozliwe, wkroczyla na przejscie dla pieszych.
W tym momencie K. K. (1) jechala z predko$cig okolto 30 — 40 km/h od jej prawej strony i znajdowala sie w odlegloSci
okolo 41 — 55 m od miejsca, w ktérym nastepnie doszlo do potracenia pieszej. Jadacy z naprzeciwka inny samocho6d
zwolnil i ustapil pieszej pierwszenstwa, dlatego bezpiecznie przeszla polowe jezdni i szla dalej. Droga hamowania
samochodu na mokrej nawierzchni z kostki brukowej z predkoéci okolo 30 — 40 km/h po uwzglednieniu czasu reakcji
kierowcy okoto 1 sekundy, wynosilaby 17 — 26 metréw.

K. K. (1) nie obserwowala dostatecznie dokladnie przedpola jazdy i okolicy przejscia dla pieszych. Nie zauwazyla ani
znaku pionowego D-6, ani idacej po przejéciu dla pieszych S. K.. W momencie gdy piesza pokonala juz nie mniej niz
7,5 m przejScia dla pieszych, samocho6d kierowany przez K. K. (1) uderzyl w nig prawg czescia przodu, na skutek czego
S. K. wpadla na maske pojazdu, uderzyla w szybe przednia po prawej stronie, powodujac jej popekanie. Na skutek
uderzenia w szybe oraz podjetego dopiero wowczas gwaltownego hamowania, piesza zostala odrzucona do przodu w
kierunku jazdy samochodu, lekko w prawa strone i upadla 3,2 m przed przodem pojazdu po jego zatrzymaniu.

K. K. (1) niezwlocznie wysiadla z samochodu, zadzwonila na Policje i Pogotowie (...) i pozbierala lezace na jezdni
rzeczy S. K.. Nastepnie czekala na przyjazd wezwanych stuzb. S. K. lezala natomiast nieprzytomna na jezdni.

(dowdd: opinia bieglego M. P. (1) k. 28 — 31, k. 42;
protokdt ogledzin miejsca zdarzenia k. 4 — 5;

szkic miejsca wypadku drogowego k. 6;

protokdt ogledzin pojazdu k. 7 — 8;

dokumentacja fotograficzna k. o;

protokoly badania alkomatem k. 2 — 3;

zeznania S. K. k. 22, k. 124 — 126;



zeznania M. G. k. 19, cze$ciowo k. 124 — 126;
wyjasnienia K. K. (1) k. 36, cze$ciowo k. 120 — 122)

Na skutek potracenia przez kierowany przez K. K. (1) samochod S. K. doznala obrazen ciala w postaci urazu glowy ze
wstrza$nieniem mozgu, krwotokiem wewnatrzczaszkowym i obrzekiem mozgu, a takze ze zlamaniem kosci sklepienia
czaszki, powodujacym krwiak prawej pdtkuli mo6zdzku i krwiak podstawy lewego plata czolowego, powodujacym
bole glowy, encefalopatie pourazows, prawostronne pogorszenie stuchu, zaburzenia adaptacyjne, a takze w postaci
stluczenia miesni karku, splycenia lordozy szyjnej, ztamania koSci krzyzowej, zlamania podgléwkowego ko$ci
strzalkowej prawej, ktore to urazy skutkowaly naruszeniem czynnosci narzadow jej ciala na okres powyzej 7 dni.

S. K. na skutek wypadku z 10 pazdziernika 2012 r. jest calkowicie niezdolna do pracy do dnia 31 stycznia 2014 r.
(dowdd: opinia sadowo lekarska biegltego M. B. k. 99 — 102;

cze$ciowo opinia sagdowo lekarska bieglego J. M. k. 16 — 17;

dokumentacja medyczna k. 12 — 14, k. 25 — 26, k. 81 — 86;

orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 87 — 88;

zeznania S. K. k. 22, k. 124 — 126)

K. K. (1), urodzona w dniu (...), jest stanu wolnego, nie ma dzieci. Ma wyksztalcenie $rednie, prowadzi dzialalno$c
gospodarcza w zakresie reklamy i wspdlpracuje z biurem nieruchomosci. W 2011 r. za caly rok K. K. (1) uzyskala
przychéd 36.419,00 zl, poniosta koszty uzyskania przychodu w kwocie 30.242,00 zt i uzyskata doch6d w kwocie 6.177
z}. Roéwniez w 2012 r. uzyskala dochdéd w kwocie lacznie okolo 6.000 zl. Obecnie K. K. (1) stara sie o podjecie pracy
zwigzanej z realizacja projektéw finansowanych przez Unie Europejska, co wymaga od niej niekaralnosci. K. K. (1) nie
byla nigdy karana sagdownie. Nie byla nigdy leczona psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo.

(dowdd: wyjasnienia K. K. (1) k. 35, k. 119 — 122;
informacja z K. k. 39;
wywiad Srodowiskowy k. 40;

kopia zeznania PIT-36 za 2011 r. k. 114 — 116)

* % %

W toku postepowania przygotowawczego oskarzona K. K. (1) w calo$ci przyznala sie do popelnienia zarzucanego
jej czynu, wyrazajac z powodu dopuszczenia sie przestepstwa skruche. Oskarzona wyjasniala (k. 36), ze w dniu 10
pazdziernika 2012 r. okolo godziny 19.00 wracala samochodem do swojego miejsca zamieszkania przy ul. (...), a gdy
zblizala sie do skrzyzowania z ul. (...), z naprzeciwka jechal inny samochdd i nie zauwazyta nikogo na przejséciu dla
pieszych. Oskarzona twierdzila, ze jechala ,bardzo pomatu”, ale zobaczyta pokrzywdzong dopiero, kiedy uderzyla w
przednia szybe samochodu. W tym momencie zaczela hamowaé i zatrzymala pojazd na przejéciu dla pieszych, nie
przestawiala go juz do momentu przyjazdu Policji. Oskarzona wyjasniala, ze prawo jazdy ma od 1976 r., nigdy nie byla
karana mandatem za wykroczenie w ruchu drogowym. Wyjasniala tez, ze nie mogla skontaktowaé sie z pokrzywdzona,
poniewaz nie miala jej danych.

Na rozprawie oskarzona roéwniez przyznawala sie do winy. Zlozyta wowczas czeSciowo odmienne wyjasnienia (k. 120
— 122), przyznajac ze spowodowala wypadek drogowy nieumyslnie. Utrzymywala, Ze jechala samochodem wolno, z
predkoscia najwyzej 30 km/h, a gdy zostala oSlepiona przez pojazd jadacy z naprzeciwka, jeszcze zwolnila. Oskarzona
wyjaéniala, ze dlatego nie zauwazyla pieszej S. K., zwlaszcza ze bylo ciemno, padal deszcz, nie bylo widaé¢ pasow



przejscia dla pieszych, ktdre byly starte, a sama pokrzywdzona byta ubrana na ciemno. K. K. (1) twierdzita wowczas, ze
jechala wolno, poniewaz szukala miejsca do zaparkowania. Potwierdzila, ze zobaczyla pokrzywdzona dopiero wtedy,
gdy uderzyla ona w przednia szybe jej samochodu. Dopiero wéwczas zaczela hamowac. Przyznala tez, ze wie iz
piesza przechodzila z jej lewej strony na prawa. Oskarzona wyja$niala tez, ze od momentu, gdy zostala oslepiona
przez samochoéd jadacy z naprzeciwka moglo mina¢ 5 sekund, aczkolwiek trudno jej okresli¢ ten przedzial czasu. Nie
pamietala tez, czy widziala samochody zaparkowane po obu stronach jezdni. Potwierdzila, ze ulicg ta jezdzila wcze$niej
co najmniej jeden raz w tygodniu. Oskarzona wyjasnila, ze nie zauwazyla znaku pionowego informujacego o przejsciu
dla pieszych. Przyznala, ze wiedziala, ze gdzie$ w poblizu jest przejscie dla pieszych, ale utrzymywala, ze nie wiedziala,
ze sie juz do niego zbliza.

Sad Rejonowy zwazyt:
Sprawstwo i wina oskarzonej K. K. (1) nie budzily watpliwoSci.

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie w pierwszej kolejnoSci na Sladach ujawnionych na miejscu zdarzenia
oraz wydanej na ich podstawie opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych M. P. (1). Protokoly
ogledzin byly sporzadzone dokladnie, rzeczowo i nie budzily zadnych zastrzezen Sadu i stron. Opinia bieglego M.
P. (1) oparta byla na $§ladach ujawnionych na miejscu zdarzenia i na pojezdzie oskarzonej, a zatem na dowodach
obiektywnych i na ich podstawie biegly dokonal obliczen matematycznych, ktére byly prawidlowe. Opinia byta
rzetelna, logiczna i szczeg6lowo oraz przekonujaco uzasadniona. Strony nie mialy do opinii zastrzezen, na tyle ze
wnosily o zaniechanie wzywania bieglego na rozprawe (k. 127). Sad réwniez nie znalazl zadnych powoddéw, aby
odmowié wiarygodnos$ci temu dowodowi.

Z protokotu ogledzin miejsca zdarzenia oraz szkicu miejsca wypadku drogowego wynika, w miejscu gdzie wyznaczono
przejécie dla pieszych jezdnia ul. (...) miala 10 m szerokoSci. Samo przejscie dla pieszych ma 6 m szerokosci. Byto
oznakowane znakiem pionowym D-6 oraz czeSciowo zatartymi znakami poziomymi. Samochéd kierowany przez K. K.
(1) zatrzymat sie po wypadku czeéciowo na przejSciu dla pieszych przez ul. (...), a czeSciowo, w okolo polowie za tym
przejsciem, patrzac w kierunku ruchu pojazdu. Pojazd zatrzymal sie pod katem, obrocony w lewa strone. Plama krwi
na podlozu pozostala po miejscu gdzie lezala potracona piesza, znajdowala sie z prawej strony pojazdu, w odlegloéci
3,2 m od jego przodu. Z protokotu ogledzin miejsca zdarzenia wynika, ze w tym czasie padal slaby deszcz, bylo ciemno
— stad oznaczenie ,,pora nocna”, zachmurzenie bylo calkowite, dzialalo o§wietlenie, jezdnia byla mokra, nawierzchnia
byta zbudowana z kostki brukowe;.

Jak wynikalo z protokohu ogledzin samochodu K. K. (1) oraz opinii bieglego M. P. (1), uszkodzeniu ulegla pokrywa
silnika po prawej stronie osi wzdluznej auta i szyba czolowa pojazdu w czeéci dolnej prawej, ktora byta popekana.
Hamulce pojazdu byly sprawne.

Z wyjasnien oskarzonej, zeznan pokrzywdzonej oraz $§wiadka zdarzenia M. G. wynikalo, ze piesza przechodzila przez
przejécie dla pieszych z lewej strony na prawa patrzac w kierunku ruchu samochodu K. K. (1). Oznacza to, ze S. K.
musiala przej$¢ niemal cale przejscie dla pieszych zanim doszlo do kolizji. Jednocze$nie oskarzona konsekwentnie
wyjaséniala, ze zauwazyla piesza dopiero gdy wpadta na maske pojazdu, co oznacza ze nie hamowala przed uderzeniem.

Zgodnie z opinig bieglego M. P. (2), co znajduje potwierdzenie w §ladach na jezdni i samochodzie oraz wyjasnieniach
oskarzonej, zeznaniach pokrzywdzonej i M. G., z pozycji powypadkowej pojazdu wynika, ze gdy samochdd ten
przejezdzal przez przejécie dla pieszych, to obrys jego prawego boku znajdowal sie w odleglo$ci 1,5 — 1,8 m od krawedzi
jezdni. Wiadomo tez, ze do pierwszego kontaktu pojazdu z piesza doszlo prawa przednia czescig przodu auta, w
odlegloéci okoto 0,6 m od obrysu prawego boku samochodu, bo §wiadczg o tym ujawnione §lady zlokalizowane wlaénie
w tej czeSci pojazdu. Wynika stad, ze w momencie kolizji piesza znajdowata sie w odlegloéci okolo 2 — 2,5 m od prawej
krawedzi jezdni. Oznacza to, ze do momentu potracenia przez samochdd oskarzonej, S. K. zdazyla po przejéciu dla
pieszych przejs$é odcinek okolo 7,5 — 8 m. Biegly przyjal, ze piesza majac 56 lat mogla sie przemieszczaé z predkoscia
okolo 1,5 m/s (nieco ponad 4 km/h). Jest to zalozenie zgodne z do§wiadczeniem zyciowym i nie sprzeczne z zebranym
materialem dowodowym. Z zadnego bowiem dowodu nie wynika, aby piesza biegla, albo aby szla bardzo wolno.



Powyzsze oznacza, ze od momentu wejécia na jezdnie do momentu potracenia przez samochdd oskarzonej, mineto
okolo 5 sekund.

Jak dalej wynikalo z opinii biegtego M. P. (2), na drodze nie ujawniono §ladow hamowania, ktére pozwalalyby na
wyliczenie predko$ci samochodu oskarzonej przed wypadkiem. Taka predko$¢ mozna jednak oszacowaé na podstawie
uszkodzen pojazdu na poziomie 30 — 40 km/h. Odpowiadalo to predkosci podawanej przez oskarzona. Powyzsze
oznacza, ze przez 5 sekund, gdy S. K. szla przez przejScie dla pieszych, K. K. (1) przejechata okolo 41 — 55 m do

miejsca kolizji. Op6znienie hamowania na mokrej nawierzchni wykonanej z kostki kamiennej wynosi okolo 4 m/s”
(4. co 1 s pojazd traci predkosé 4 m/s). Takie zaloZenie bieglego jest zgodne z doswiadczeniem Zyciowym, wynika z
praktyki orzeczniczej. Ponadto gdyby op6znienie hamowania samochodu oskarzonej bylo mniejsze, oznaczaloby to,
ze ma niesprawne hamulce i pojazd nie powinien by¢ dopuszczony do ruchu. Dlatego dlugo$¢ drogi hamowania w tych
konkretnych warunkach, jakie mialy miejsce w czasie i miejscu wypadku, z predkosci 30 — 40 km/h wynosila 17 — 26
m po uwzglednieniu czasu reakcji kierowcy, ktory wynosi Srednio 1 s. Oznacza to, ze dlugo$¢ drogi hamowania byla
znacznie mniejsza niz odleglo$c, w jakiej K. K. (1) znajdowala sie od miejsca wypadku, gdy piesza weszla na jezdnie,
a réznica ta wynosila od 15 do 38 m.

Na rozprawie oskarzona zaczela utrzymywac, ze w istocie przed wypadkiem zwolnila z predkosci nie wiekszej niz
30 km/h, gdy zostala oSlepiona przez pojazd jadacy z naprzeciwka. Takie twierdzenia stoja w sprzeczno$ci ze
zgromadzonym materialem dowodowym, a nawet gdyby byly prawdziwe, jedynie wzmacniaja argumentacje bieglego.
Podawana przez oskarzona na rozprawie predko$c¢ przed kolizja stoi w sprzecznosci z uszkodzeniami pojazdu i
odlegloécia, na jaka zostala odrzucona piesza. Nalezy pamietaé, ze S. K. wpadla na maske pojazdu, wgniatajac ja
i uderzyla w przednia szybe pojazdu, ktéra pekla. Nie sposéb wyobrazié¢ sobie takich uszkodzen przy predkoéci
rzedu 10 — 20 km/h. Biegly wskazuje wprost, ze uszkodzenia te sa charakterystyczne dla predkosci 30 — 40 km/h.
Rowniez Swiadek zdarzenia M. G. nie widzial, aby oskarzona hamowala, aby jej predkosé byta wyraznie mniejsza niz
innych pojazdéw. W warunkach podawanych przez oskarzona jej pojazd musialby sie niejako tylko toczy¢, mogac
zatrzymac¢ sie bardzo szybko. Gdyby jednak nawet przyjaé, ze oskarzona jechala wolniej niz 30 km/h, to tym bardziej
mogla i powinna byla zatrzymac sie przed przejSciem dla pieszych, a na pewno przed przechodzaca tedy piesza.
Wowcezas bowiem odleglo$é w jakiej znajdowala sie przed miejscem kolizji w momencie wejScia pieszej na jezdnie
bylaby mniejsza, ale proporcjonalnie mniejsza bylaby i droga hamowania. Mianowicie, gdyby oskarzona jechala z
predkosScia 20 km/h (okolo 5,55 m/s), to w czasie 5 sekund, gdy piesza szla przez przejicie, przejechataby okoto
27,75 m. Nawet taka odleglo$¢ bytaby wieksza niz droga hamowania z predkoéci 30 — 40 km/h. Tymczasem droga
hamowania z predkoéci 20 km/h przy uwzglednieniu okresu reakcji kierowcy 1 s i przy op6Znieniu hamowania na

mokrej nawierzchni z kostki rzedu 4 m/s®, wyniostaby okolo 10 m, co wynika z prostych obliczerr matematycznych i
nie wymaga opinii bieglego (w 1 sekundzie, gdy kierowca nie zdazylby podjaé reakcji pojazd nie hamujac przejechalby
5,55 m, w drugiej sekundzie gdy predko$¢ juz spadala o 4 m/s z 5,55 do 1,55 m/s, pojazd przejechalby okolo 3,55
m, a w trzeciej sekundzie, gdy doszloby do zatrzymania — okolo 0,75 m). Wynika stad, ze pomijajac fakt, ze droga
hamowania bylaby i tak krotsza niz odleglo$c, w jakiej oskarzona znajdowala sie gdy piesza wchodzila na przejscie,
to czas hamowania bylby krotszy niz czas, jaki piesza przechodzila przez przejécie do momentu wypadku. Obliczenia
te bylyby tym bardziej dosadne, z im mniejszg predkos$cig jechalaby K. K. (1). Dlatego tez nalezalo przyjaé wyliczona
przez bieglego predko$¢ 30 — 40 km/h, jako odpowiadajgca Sladom na jezdni i pojezdzie, a przy tym korzystna dla
oskarzonej.

Wynika z powyzszego, ze oskarzona K. K. (1) jadac prawidlowo, powinna byla zatrzymac sie zanim doszto do uderzenia
przechodzacej przez przejscie dla pieszych S. K., gdyz miala na to az nadto czasu. Tymczasem do potracenia doszlo,
gdy piesza niemal opuscila juz jezdnie, bo przebyla 7,5 — 8 m, a do krawedzi jezdni brakowalo jej 2 — 2,5 m. Dlatego
samocho6d oskarzonej potracil ja prawa strona przedniej czesci pojazdu. Z tych powodéw to oskarzona w calo$ci ponosi
wine za potracenie S. K. i wynikajace stad skutki dla jej zdrowia.

Jak wynikalo z protokotlu ogledzin miejsca zdarzenia oraz z opinii bieglego, przejScie dla pieszych, po ktérym
przechodzila S. K., bylo oznaczone znakiem pionowym D-6, co wida¢ na zdjeciu (k. 30). Znak byl oéwietlony i dobrze



widoczny. Mimo to oskarzona przyznala, ze w ogole znaku nie zauwazyla. Sam obreb przejscia dla pieszych, jak
i ulicy (...), byl o$wietlony oSwietleniem sztucznym. Jest prawda, ze znaki poziome przejscia dla pieszych byly w
znacznej czedci starte. Nie ma to jednak zadnego znaczenia, skoro widoczny byl znak pionowy. Ponadto, co trafnie
podkreslala oskarzycielka positkowa i co wynikalo z wyja$nien oskarzonej, K. K. (1) przejezdzala ta trasa co najmniej
1raz na tydzien, mieszka blisko, wiedziala o znajdujacym sie tam przejéciu dla pieszych. Z zeznann M. G. wynikalo, ze
kierujacy pojazdu jadacego z naprzeciwka zauwazyl piesza, zmniejszyt predko$c i ustapil jej pierwszenstwa. Dlatego
S. K. bezpiecznie pokonala polowe jezdni. Skoro za$ szla po przejsciu dla pieszych, nabyla pierwszenstwo wzgledem
kierujacych pojazdami. Nadto odleglos¢, wjakiej znajdowala sie oskarzona w §wietle opinii bieglego pozwalala pieszej
na bezpieczne pokonanie drugiej polowy jezdni bez zmuszania kierujacej do gwaltownego hamowania. S. K. nie
miala podstaw do przyjecia, ze oskarzona nie bedzie prowadzila prawidlowej obserwacji drogi i w ogoéle nie bedzie
hamowa¢. Dlatego pokrzywdzona w zadnym zakresie nie przyczynila sie do wypadku. Powyzsze wynika z obliczen
matematycznych na podstawie §ladow obiektywnych i zdaniem Sgadu nie moze zosta¢ w zaden sposoéb podwazone
dowodami osobowymi. Jak podkreslat biegly (k. 42v) warunki atmosferyczno drogowe jakie wowczas panowaly na
tamtej drodze, pozwalaly w zupelnos$ci na zorientowanie sie, ze w tamtym miejscu wystepuje przejscie dla pieszych i
pozwalaly na prowadzenie obserwacji pieszych znajdujacych sie w obrebie tego przejécia. Skoro K. K. (1) zauwazyla S.
K. dopiero, gdy zostala potracona i znalazla sie na szybie przedniej pojazdu, to jedynym mozliwym wnioskiem jest to,
ze oskarzona nienalezycie obserwowala okolicy przejscia dla pieszych, nie zachowala szczegdlnej ostroznoSci, przez
co nie ustgpila pierwszenstwa pokrzywdzonej i tym samym doprowadzila do powstania przedmiotowego wypadku.

Majac na uwadze wymowe protokolow ogledzin miejsca zdarzenia, protokolu ogledzin pojazdu, opinii bieglego z
zakresu wypadkow drogowych oraz wskazanych powyzej okolicznoSci przyznawanych przez oskarzong, pokrzywdzona
i $wiadka w sposdb niesporny i spdjny, stwierdzi¢ nalezy, ze wyjasnienia jakie oskarzona skladala w postepowaniu,
zwlaszcza na rozprawie, stanowily w cze$ci, jaka miala umniejszac jej wine, probe samousprawiedliwienia sie w obliczu
tragedii jaka rozegrala sie na drodze, a za ktora oskarzona odpowiada. W tej czeéci wyjaénienia oskarzonej albo
powotuja okoliczno$ci pozbawione znaczenia, prébujac nadaé im istotng range, albo tez nie koreluja z obiektywnymi
Sladami na miejscu zdarzenia i na pojezdzie. Pierwsza z tych okolicznoéci juz wyja$niono na gruncie oceny opinii
bieglego. Mianowicie nie jest mozliwe, aby w czasie potracenia pieszej samochod oskarzonej jechal z predkoécia
nizszg zdecydowanie niz 30 km/h, gdyz uszkodzenia pojazdu, fakt uderzenia przez piesza w przednia szybe pojazdu,
a takze zeznania $wiadka M. G., ktory nie widzial, aby oskarzona zwalniala, czy tez aby jechala znacznie wolniej niz
inne pojazdy, mimo ze zauwazyl, ze pojazd jadacy z naprzeciwka zwolnil gdy piesza weszla na przejscie, wykluczaja
taka mozliwo$é. W $wietle opinii bieglego uszkodzenia pojazdu wskazuja, ze poruszal sie przez potraceniem pieszej z
predkoscia 30 — 40 km/h. Gdyby oskarzona jechata — jak twierdzi — ,,bardzo wolno”, to po prostu nie potracitaby S. K..

Oskarzona wyjasniala na rozprawie, ze dlatego nie zauwazyla pieszej S. K., poniewaz zostala oslepiona przez pojazd
jadacy z naprzeciwka. Jest to stwierdzenie niewiarygodne. Oskarzona nie powolywatla sie na ta okoliczno$¢ w toku
dochodzenia. Pojazd jadac z naprzeciwka znajdowal sie w znacznej odleglosci. W §wietle zeznan M. G. oraz S. K., byl
w odlegloéci dalszej od skrzyzowania, niz samochdd oskarzonej. Ponadto pojazd oskarzonej najwyrazniej nie oSlepit
kierowcy jadacego z naprzeciwka, skoro zauwazyl piesza i zwolnil, ustepujac jej pierwszenstwa. Jezeli zas byloby nawet
tak, ze K. K. (1) zostala oflepiona w takim stopniu, ze nie widziala drogi przed soba — skoro nie zauwazyla pieszej,
dopoki nie uderzyta w szybe pojazdu, to nalezalo zatrzymaé¢ samocho6d, zamiast kontynuowac jazde ,w ciemno”,
wiedzac ze odbywa sie ruch pojazdow, pieszych, blisko usytuowane jest przejécie dla pieszych. Jezeli zatem nawet
Swiatla pojazdu z naprzeciwka mogly rozpraszaé sie na mokrej szybie samochodu oskarzonej, to najwyrazniej nie na
tyle, aby zdecydowala ona o zatrzymaniu samochodu. Zdaniem Sgadu oskarzona przerysowala tg okoliczno$§é, starajgc
sie usprawiedliwi¢. Dlatego nie byla w stanie racjonalnie odnies¢ sie do tego, czy widziala pojazdy zaparkowane po
bokach drogi, czy nie. Jadac dalej podjela ryzyko braku nalezytego obserwowania drogi przed soba. Bez znaczenia
jest to, ze w czasie wypadku bylo ciemno. Po pierwsze ulica byta o§wietlona. Po drugie, skoro o$wietlenie to bylto dla
oskarzonej niewystarczajace, to tym bardziej powinna byla zachowaé¢ wzmozona ostrozno$¢ i jechaé¢ bardzo wolno.
Zupelnie bez znaczenia jest kolor odziezy pokrzywdzonej. Nie jest to okoliczno$¢, ktéra w jakikolwiek spos6b moglaby
ekskuplowac K. K. (1). Nie jest wiarygodne twierdzenie, Ze nie zdawala sobie sprawy, ze zbliza sie do przejscia dla
pieszych. Po pierwsze oskarzona jezdzila tedy wielokrotnie, poniewaz mieszka w poblizu. Po wtoére przejscie dla



pieszych usytuowane bylo przy skrzyzowaniu z ul. (...), zatem w miejscu oczywistym i mozliwym do rozpoznania na
pierwszy rzut oka, niezaleznie od tego czy pasy na jezdni byly zatarte, czy nie. Godzi sie podnie$¢, ze skoro oskarzona
nie zauwazyla oS§wietlonego znaku pionowego D-6, to naprawde nieodpowiednio obserwowala jezdnie i nie zachowala
szczegoblnej ostroznoséci, jaka byla od niej wymagana, skoro zblizala sie do przejécia dla pieszych, tym bardziej ze
warunki pogodowe mialy ogranicza¢ widoczno$é. Jak trafnie wskazywal biegly (k. 30v), w tych okolicznoéciach
oskarzona byla zobowigzana wrecz do ,wypatrywania pieszych znajdujacych sie w obrebie tego przejscia”.

Majac na uwadze tre$¢ opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, protokotu ogledzin miejsca zdarzenia, protokotu
ogledzin pojazdu, jak i czeSciowo wyjasnien samej oskarzonej, Sad uznal za wiarygodna relacje jaka o przebiegu
zajScia zlozyla pokrzywdzona S. K.. Opisywala ona, ze przechodzila przez przejscie dla pieszych przez ul. (...) przy
skrzyzowaniu z ul. (...) i zostala potracona na drugiej czeci jezdni przez samochod ktory nadjechat z jej prawej strony.
Z zeznan S. K. wynikalo, ze uwazala, ze samochdd ten powinien byt sie zatrzymaé, tymczasem w ogdle nie hamowal.
S. K. wiarygodnie opisywala, ze przed wej$ciem na przejsScie dla pieszych zatrzymala sie i sprawdzala, czy da rade
przej$c¢ z uwagi na ruch pojazdéw. Potwierdzal to §wiadek M. G.. Z zeznan pokrzywdzonej wynikalo rowniez, ze uznala,
ze moze przejS¢ bezpiecznie przez jezdnie — dlatego weszla na przejScie dla pieszych. Ta jej ocena znajduje pelne
potwierdzenie w wyliczeniach bieglego M. P. (1), opartych na ujawnionych $ladach na pojezdzie i na miejscu kolizji.
Wypada przypomnie¢, ze gdy pokrzywdzona weszla na pasy, samochod kierowany przez oskarzona znajdowal sie w
odleglosci 41 — 55 m od miejsca kolizji, a droga hamowania z predko$ci 30 — 40 km/h wynosilaby 17 — 26 m. Nalezy
tez podnie$¢, ze do momentu potracenia S. K. przeszla juz po jezdni 7,5 — 8 m. Nie bylo to wtargniecie na jezdnie,
nagle i zaskakujace dla kierujacej. Pozwalalo to pieszej bezpiecznie przejsé przez jezdnie, gdyby oskarzona zachowatla
sie tak, jak wymagaly tego od niej okolicznoSci i przepisy ruchu drogowego. Zeznania pokrzywdzonej co do mechaniki
samej kolizji nie mogly wiele wnie$¢, poniewaz na skutek urazu glowy doznala w tym zakresie niepamieci wsteczne;j.

Ponadto Sad oparl sie rowniez na zeznaniach, jakie w sprawie zlozyl bezposredni Swiadek zdarzenia M. G.. Jego relacja
z postepowania przygotowawczego (k. 19) w calosci wpisywala sie w logiczny ciag zdarzen wynikajacy z opinii bieglego
z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych M. P. (1). Swiadek zamierzal przejéé przez przejscie dla pieszych przez
ul. (...) przy ul. (...) w tym samym czasie, co pokrzywdzona S. K., z tym ze odmiennie ocenil predko$é¢ i odlegltosé
nadjezdzajacych pojazddéw i nie zdecydowat sie na wejScie na jezdnie. Niemniej Swiadek potwierdzil, ze pokrzywdzona
idac z naprzeciwka zatrzymala sie przed jezdnia, obserwowala ruch pojazdu, upewniajac sie czy moze przejsé, a
nastepnie zaczela i$¢ przez przejScie dla pieszych, a zostala potracona przez pojazd jadacy z lewej strony $wiadka,
gdy dochodzila juz do krawedzi jezdni po drugiej jej stronie. Oznacza to, ze przeszla wiekszo$¢ szerokos$ci jezdni.
Na rozprawie Swiadek wskazal, ze samochdd oskarzonej uderzyl pokrzywdzona prawa czeScia, poniewaz ta strone
zostala odrzucona, zatem czeScig blizsza krawedzi jezdni. Zwraca tez uwage, ze wedlug M. S. K. szla zwyczajnie po
przejsciu, na pewno nie biegla. Potwierdza to przyjete przez bieglego zalozenia co do predkos$ci poruszania sie pieszej
po przejsciu. Zwraca tez uwage, ze wedtug $wiadka samochod jadacy od jego lewej strony, tj. auto oskarzonej, jechalo
do$¢ wolno. Odpowiada to okresleniu przez bieglego predkosci na 30 — 40 km/h. Z drugiej strony §wiadek wskazywal,
ze po kolizji pokrzywdzona zostala wyrzucona w powietrze i odrzucona na wysokoéci okoto 1 m na odlegtoéé¢ okoto
5 m. Jest to wiarygodne, skoro po zatrzymaniu sie samochodu piesza lezala w odleglo$ci 3,2 m od przodu pojazdu,
ktory przeciez po kolizji jeszcze jechal, zanim sie zatrzymal. Swiadczy to o tym, ze predkoéé samochodu nie mogla
by¢ minimalna, jak utrzymywata na rozprawie oskarzona. Z zeznan M. G. wynikalo takze, ze nie widzial, aby przed
kolizja oskarzona hamowala. O ile uslyszal pisk opon, to na rozprawie nie umial precyzyjnie wskazac, czy sltyszal go
rowniez przed odglosem uderzenia pieszej w pojazd. Ponadto M. G. potwierdzal, ze w czasie zdarzenia bylo ciemno,
nawierzchnia byla mokra, padal deszcz, a oskarzona od poczatku twierdzila, Ze nie zauwazyla S. K., natomiast od razu
do niej podbiegla, wezwala Policje i Pogotowie (...). W tym zakresie jego zeznania nie budza zadnych zastrzezen, sa
zgodne zebranym w sprawie i omowionym wyzej materialem dowodowym.

Pewne zastrzezenia budzily stwierdzenia swiadka M. G., zwlaszcza wyrazane na rozprawie, co do prawidlowosci
oceny przez pokrzywdzona, ze moze bezpiecznie wej$¢ na jezdnie. Swiadek stwierdzal, ze wedlug niego pojazdy
nadjezdzajace z obu stron byly juz za blisko, samo nie zdecydowal sie na przejécie przez ulice i pomys$lal nawet o S. K.
w niewybredny sposo6b, ze nadmiernie ryzykuje. Jest to jednak tylko i wylacznie wlasna, subiektywna ocena swiadka.



Przede wszystkim wadliwa ocena wyrazana przez $wiadka wynika z dokonanych przez bieglego M. P. (1) wyliczen
matematycznych na podstawie dowodéw obiektywnych. Raz jeszcze przypomnieé nalezy, ze skoro S. K. przeszla po
przejsciu dla pieszych nie mniej niz 7,5 m, to skoro K. K. (1) jechala z predkosScia 30 — 40 km/h, to w momencie
wejécia pieszej na jezdnie znajdowala sie w odleglo$ci 41 — 55 m od miejsca kolizji. Byla to odleglo$¢ bezpieczna, bo
droga hamowania z tej predkos$ci na mokrej nawierzchni z kostki brukowej z uwzglednieniem czasu reakcji kierowcy
wynosila 17 — 26 m. Sam $wiadek M. G. w toku dochodzenia ocenial tg odlegloé¢ na okolo 50 m. Gdyby predkosé
pojazdu byla mniejsza, odleglto$¢ od miejsca kolizji i tak bylaby oceniana jako bezpieczna. Zdaniem Sadu blad $wiadka
byl rezultatem typowej ulomnosci ludzkiej psychiki — oceniania dzialan innych ludzi po ich skutkach, niezaleznie od
innych przyczyn. Ponadto nie wiadomo, w ktérym dokladnie momencie Swiadek uznal, ze jest za p6zno, aby wej$é na
jezdnie. W ramach wypadku drogowego sytuacja zmienia sie w odstepach sekund. Dlatego tez subiektywne odczucia
M. G. nie mogly zmieni¢ oceny stanu sprawy.

Ustalajac skutki wypadku dla zdrowia pokrzywdzonej, niezaleznie od przedlozonej dokumentacji medycznej z leczenia
S. K., Sad zobligowany byl oprzeé sie na opinii bieglego lekarza sadowego. Pierwsza taka opinie wydal w sprawie
biegly J. M. (k. 16 — 17), stwierdzajac, ze S. K. doznala obrazen ciala w postaci zlamania koSci czaszki, krwiaka
nadtwardéwkowego, stluczenia i obrzeku moézgu, stluczenia mie$ni karku oraz zlamania kosci krzyzowej, ktore
naruszyly czynnoS$ci narzadow jej ciala na czas powyzej 7 dni. Opinia ta opierala sie jednak wylgcznie na ograniczone;j
dokumentacji w postaci karty informacyjnej z leczenia szpitalnego z 11.10.2012 r. (k. 12) i wyniku badania TK (k. 13
— 14). Niewatpliwie takich obrazen pokrzywdzona doznala. Niemniej na rozprawie okazalo sie, ze skutki wypadku
drogowego byly w istocie powazniejsze. Pokrzywdzona przedlozyla bowiem znacznie obszerniejsza dokumentacje
medyczng (k. 25 — 26, k. 81 — 88), ktora biegly J. M. nie dysponowal wydajac opinie. Poniewaz w takiej sytuacji
konieczne stalo sie wydanie kolejnej opinii, a biegly J. M. stwierdzal, ze nie moze wykona¢ badania pokrzywdzonej,
poniewaz nie dysponuje takimi mozliwo$ciami (k. 97), Sad dopuécil dowdd z opinii innego bieglego lekarza sagdowego
M. B. (k. 99 — 102). Opinia ta jest pelniejsza, gdyz opiera sie nie tylko na przedlozonej dokumentacji, ale rowniez
na badaniu samej S. K.. Ponadto biegly w sposdb logiczny i rzeczowy rozréznial urazy pochodzace z wypadku
drogowego oraz zmiany chorobowe, nie majgce z nim zwigzku. Opinia ta rowniez miala jeden brak, mianowicie nie
uwzgledniala wyniku badania TK z 10.11.2012 r. (k. 13 — 14), co wprost wynika z jej treéci. Dlatego m.in. biegly M.
B. pominal opisane jednoznacznie w wyniku badania TK ,stluczenie mie$ni karku” (k. 13) oraz ,zlamanie trzonu
segmentu S3 kosci krzyzowej” (k. 14), opisane w opinii bieglego J. M.. Sad uznal, ze uwzglednienie tych urazéw,
jednoznacznie opisanych w dokumentacji medycznej, nie wymaga uzupehienia opinii bieglego. Wynik badania jest
oczywisty, a rozpoznanie zawarto rowniez w pierwszej opinii bieglego. Wymaga podkre$lenia, ze obie opinie nie byly
kwestionowane przez strony. Zadna ze stron nie wnosila o przestuchanie bieglych. Dla Sadu obie opinie w odniesieniu
do materialu, na jakim biegli sie oparli, byly logiczne i przekonujace. Rdznica miedzy nimi wynikala tylko z ilo$ci
i jako$ci materialu na podstawie ktorego je wydano. Dlatego Sad dokonal kompilacji obu opinii. W konsekwencji
nalezalo ustali¢, ze na skutek potracenia przez kierowany przez K. K. (1) samochdd S. K. doznala obrazen ciala
w postaci urazu glowy ze wstrza$énieniem modzgu, krwotokiem wewnatrzczaszkowym i obrzekiem moézgu, a takze
ze ztamaniem ko$ci sklepienia czaszki, powodujacym krwiak prawej potkuli mézdzku i krwiak podstawy lewego
plata czolowego, powodujacym boéle glowy, encefalopatie pourazowa, prawostronne pogorszenie shuchu, zaburzenia
adaptacyjne, a takze w postaci sttuczenia miesni karku, splycenia lordozy szyjnej, ztamania koSci krzyzowej, ztamania
podgltowkowego kosci strzatkowej prawej, ktore to urazy skutkowaly naruszeniem czynnos$ci narzadoéw jej ciala na
okres powyzej 7 dni. Nalezy przy tym podkre§li¢, ze zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 23 stycznia
2013 1. (k. 87 — 88) S. K. na skutek wypadku z 10 pazdziernika 2012 r. jest calkowicie niezdolna do pracy do dnia 31
stycznia 2014 r. Jest oczywiste, ze po tym okresie pokrzywdzona bedzie polegala dalszej ocenie i nie mozna wykluczy¢,
ze niezdolno$¢ do pracy bedzie trwala nadal. Zatem skutki wypadku dla zdrowia pokrzywdzonej byly dramatyczne.

* K *
Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Zze zebrany material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze oskarzona K.

K. (1) dopuscila sie tego, ze w dniu 10 paZzdziernika 2012 r. we W. nieumy$lnie naruszyta zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki R. o nr rej. (...) jechala ul. (...) od strony pl.



(...), bez zachowania szczeg6lnej ostroznos$ci, skutkiem czego na skrzyzowaniu z ul. (...) nie ustapila pierwszenstwa
i po wjechaniu na wyznaczone przejécie dla pieszych potracila przechodzaca na tym przejéciu przez jezdnie z
lewej strony na prawg S. K., powodujac u niej obrazenia ciala w postaci urazu glowy ze wstrza$énieniem mozgu,
krwotokiem wewnatrzczaszkowym i obrzekiem mozgu, a takze ze ztamaniem kosci sklepienia czaszki, powodujacym
krwiak prawej potkuli mézdzku i krwiak podstawy lewego plata czolowego, powodujacym béle glowy, encefalopatie
pourazowg, prawostronne pogorszenie shuchu, zaburzenia adaptacyjne, a takze w postaci stluczenia mies$ni karku,
splycenia lordozy szyjnej, ztamania koéci krzyzowej, ztamania podgléwkowego kosci strzatkowej prawej, ktore to urazy
skutkowaly naruszeniem czynnoSci narzadow jej ciala na okres powyzej 7 dni, co wypehlialo znamiona wystepku z
art. 177 § 1 kk.

S. K. zostala potrgcona przez samochdd kierowany przez K. K. (1) na wyznaczonym przejSciu dla pieszych. Idac
po nim miala pierwszenstwo i oskarzona powinna byla tego pierwszenstwa jej ustapic, zwalniajac lub zatrzymujac
pojazd. Skoro K. K. (1) zblizala sie do przejscia dla pieszych, powinna byla zgodnie z ustawa Prawo o ruchu drogowym
zachowaé szczegolng ostroznos$é, zwlaszcza jezeli na skutek panujacych warunkéw pogodowych miala ograniczong
widoczno$é, tym bardziej jezeli zostala oélepiona przez pojazd jadacy z naprzeciwka. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
Z 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani
zachowat ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga — szczegblng ostrozno$é, unikaé¢ wszelkiego dzialania, ktore
mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié albo w zwigzku z
ruchem zaklécié¢ spokoj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Zgodnie z art. 25 ustawy kierujacy
pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania lub przej$cia dla pieszych, jest obowigzany zachowaé szczegblng ostroznoscé.
Jezeli w momencie wejécia przez S. K. na przejScie dla pieszych znajdowala sie w takiej odleglosci, Ze piesza zdazyla
przej$¢ ponad 7,5 m, oznacza to, ze nie mogla nalezycie obserwowac ruchu pieszych w obrebie wyznaczonego przejcia.
Dobitnie wskazuje na to fakt, ze nie zauwazyla znaku pionowego D-6, a pokrzywdzong zauwazyta dopiero, gdy uderzyta
w przednia szybe samochodu. W braku zachowania wymaganej ostroznosci wyrazala sie zatem karalna nieumys$lnoéc
jej dzialania i zarazem jej wina. Oskarzona jadac ostrozniej, tj. zachowujac wymagana od niej szczeg6lna ostroznosé,
mogla bowiem unikna¢ wypadku. W tym zakresie Sad w caloéci podzielil wnioski wynikajace z opinii bieglego M. P. (1).

Istotg sporu w niniejszej sprawie byly w rzeczywistosci wylacznie konsekwencje prawne, jakie powinny w zwigzku
ze spowodowaniem wypadku drogowego spotkac oskarzong K. K. (1). Obrona domagala sie bowiem warunkowego
umorzenia postepowania, podczas gdy oskarzycielka positkowa wnosila kategorycznie o skazanie oskarzonej. Zdaniem
Sadu okolicznosci sprawy przemawialy przeciwko wnioskom obroncy. Jest prawda, ze oskarzona nigdy nie byla
karana sadownie, ma prawo jazdy od wielu lat. Prawdg jest tez, ze oskarzona pracuje, ma zapewne unormowany tryb
zycia, bynajmniej nie jest osoba zdemoralizowana, czy wymagajaca oddzialywania wychowawczego. Niewatpliwie tez
oskarzona bardzo przezywa i fakt spowodowania wypadku i fakt udzialu w procesie karnym — bylo to widaé¢ wyraznie
na rozprawie. Jest tez prawda, ze oskarzona byla w czasie wypadku trzezwa, a zasady ruchu drogowego naruszyla
nieumyS$lnie. Sad rozumie réwniez, ze niekaralno$¢ jest oskarzonej potrzebna w ramach planowanej dzialalno$ci
zwigzanej z realizacja projektow finansowanych przez Unie Europejska. Sad daje tez wiare, ze oskarzona chciala
spotkac sie z pokrzywdzona i na miare swoich mozliwo$ci ja wspomoc, aczkolwiek ostatecznie do takich rozmoé6w nie
doszlo. Niemniej jednak przeciwko warunkowemu umorzeniu przemawiala jedna zasadnicza okoliczno$¢ — znaczna
spoleczna szkodliwo$é czynu. Wymaga przypomnienia, ze podstawowym wyznacznikiem spolecznej szkodliwos$ci
czynu jest wlasnie szkoda poniesiona przez pokrzywdzonego. W niniejszej sprawie skutki wypadku drogowego byly
za$ dla S. K. dramatyczne. Obrazenia glowy, zwigzane ze zlamaniami koSci czaszki, krwotokiem $ré6dmozgowym,
powstalymi krwiakami, byly tego rodzaju, ze zdaniem Sadu realnie zblizaly sie do kwalifikacji z art. 156 § 1 Kkk.
Byly to obrazenia bardzo powazne. Skutki neurologiczne takich urazéw moga ujawnic sie przy tym po wielu latach.
Pokrzywdzona doznala wstrza$nienia méozgu, pogorszy! sie jej stuch, cierpi na bole glowy i encefalopatie pourazowa.
S. K. doznala réwniez szeregu dalszych urazéw, w tym stluczenia mieéni karku, splycenia lordozy szyjnej, zZtamania
koéci krzyzowej, ztamania podglowkowego koéci strzatkowej prawej. Kazdy z tych urazéw jest dolegliwy. Co wiecej, jak
wynikalo z opinii bieglego M. B., urazy doznane w wypadku drogowym mogly nasili¢ istniejace juz u pokrzywdzonym
zmiany chorobowe i zwigzane z nimi dolegliwo$ci mogly sie nasili¢. Doé¢ wskazaé, ze w $wietle orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS S. K. jest calkowicie niezdolna do pracy co najmniej do 31 stycznia 2014 r. Wypada tez podnies¢,



ze do wypadku doszlo wkrotce po tym, gdy S. K. stracila prace i byla ona pozbawiona przez dtuzszy czas zrdodel
dochodu. Obecnie utrzymuje sie z renty. W tej sytuacji spowodowane przez oskarzong nieumyslnie obrazenia
ciala pokrzywdzonej byly zbyt powazne, aby rozwaza¢ warunkowe umorzenie postepowania karnego. Natomiast
uwzgledniajac opisane wyzej okolicznosci, Sad doszedl do przekonania, Zze oskarzonej nalezy wymierzy¢ kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat préby. Taka kara bedzie
wspoétmierna do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu i winy oskarzonej, a takze bedzie stanowi¢ odpowiednia odplate
za popelniony wystepek, zwlaszcza zwazywszy na skutki skazania dla dalszej kariery zawodowej K. K. (1). Majac na
uwadze okoliczno$ci popelnienia czynu, gdy oskarzona tak dalece zaniedbala nalezytego obserwowania ruchu pieszych
w obrebie przejs$cia dla pieszych, ze zauwazyla pokrzywdzona dopiero na szybie swojego samochodu, jak réwniez
w celu oddania wagi popetlnionego wystepku i wzmozenia dolegliwoéci karnych zwiazanych z tym czynem, zdaniem
Sadu konieczne bylo wymierzenie oskarzonej takze §rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych
na okres 1 roku, przy czym nalezalo zobowigzaé skarzong do zwrotu posiadanego dokumentu prawa jazdy. Poniewaz
W niniejszym postepowaniu pokrzywdzona nie wnosila o orzeczenie na jej rzecz od oskarzonych zadnych Srodkow
karnych natury finansowej, ani nie wnosila pow6dztwa cywilnego, zamierzajac skorzysta¢ z odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej, Sad uznal za wlasciwe wymierzenie oskarzonej réwniez §wiadczenia pienieznego w kwocie 500 zl na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej. Wyrok karny powinien bowiem przewidywac
dla oskarzonego konsekwencje proporcjonalne do jego winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu. Bez takiego $wiadczenia,
zdaniem Sadu wyrok bylby nazbyt lagodny. Orzeczenie tego Srodka karnego bedzie natomiast mialo dodatkowy walor
prewencji ogblne;j.

Poniewaz oskarzycielka positkowa byla reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru, nalezat sie jej zwrot kosztow
zastepstwa procesowego wedlug stawek przewidzianych w obowigzujacej taryfie. Natomiast majgc na uwadze
wysoko$¢ kosztow niniejszego postepowania, nie zawinionych przez oskarzong, ktoéra do winy sie przyznawala, ale
wynikajacych z konieczno$ci dociekania prawdy materialnej z urzedu, Sad uznal za niesprawiedliwie obciazanie
oskarzonej kosztami, ktérych powstania nie zainicjowala. Dlatego tez koszty te zaliczono na rachunek Skarbu Panstwa.



