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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu w Wydziale V Karnym,
w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Pawel Pomianowski

Protokolant: Agnieszka Kozdra

PO rozpoznaniu

na rozprawie

w dniu 28 lutego 2013 roku we Wroctawiu

przy udziale

Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Stare Miasto Krzysztofa Umanskiego
sprawy karnej z oskarzenia publicznego:

D. R.

ur. (...) we W.,

synaR.iA.zd. W,,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 lipca 2012 r. we W. nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze
kierujac samochodem m-ki M. o nr rej. (...) jechal ulica (...) od strony ul. (...) wielkiego w kierunku placu (...) (...)
bez zachowania szczegoblnej ostroznosSci skutkiem, czego na wysokoSci numeru 63 nie ustgpil pierwszenstwa i po
wjechaniu na wyznaczone przejécie dla pieszych potracit przechodzacych na tym przejéciu przez jezdnie z lewej
strony na prawa strone N. S., A. S. oraz M. C. powodujac u M. C. obrazenia ciala w postaci odstawowego zlamania
nasady blizszej koSci piszczelowej prawej, u N. S. obrazenia ciala w postaci otwartego zlamania kostki przy$srodkowe;j
podudzia prawego, ztamania kostki bocznej podudzia prawego, zwichniecia w stawie skokowym gérnym prawym
oraz podejrzenia rozejécia wiezozrostu strzalkowo-piszczelowego podudzia prawego, co skutkowalo naruszeniem
czynno$ci narzadow ich ciala na okres powyzej 7 dni

-fg.oczynzart. 177§ 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego D. R. za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
stanowiqcego wystepek z art. 177 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszqcey 3 (trzy) lata;



III. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wysokosci 20
(dwudziestu) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasqdza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych N. S.
oraz M. C. kwoty po 621,73 zlotych dla kazdego z oskarzycieli;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych zwalnia oskarzonego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sqdowych, w tym odstepuje od wymierzenia oplaty.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 lipca 2012 roku D. R. jechal jako kierowca samochodem osobowym marki M. o nr rej. (...). Okolo godz.
23:40 jechal ulica (...), minalt skrzyzowanie ulicy (...), ijadac $rodkowym pasem, na skrzyzowaniu zaczal skrecaé¢ wlewo
w dwupasmowsa ulice (...), chcac kontynuowac jazde jej prawym pasem w kierunku pl. (...) II. Sygnalizacja Swietlna
na tym skrzyzowaniu pokazywala Swiatlo zotte pulsacyjne. Dojezdzajac do przecinajacego ulice (...) torowiska zaczal
zwalnia¢ do predkosci okolo 40 km/h. Bedac na torowisku i nie zatrzymujac sie, upewnil sie czy nie nadjezdza zaden
pojazd z kierunku ulicy (...), po czym kontynuowal jazde, przejezdzajac najpierw przez torowisko, a nastepnie przez
dwa pasy ulicy (...) prowadzace w kierunku skrzyzowania z ulicg (...).

Dowéd:

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego D. R. k. 78, k. 172,,
zeznania Swiadka A. S. k. 39v — 40, k. 172 — 174,
zeznania Swiadka N. S. k. 43v — 44,

zeznania Swiadka M. C. k. 32v — 33, k. 174 — 175.

W tym samym czasie A. S., N. S. i M. C. wracali z K. H. (...), mieszczacego sie przy ul. (...). Doszli do przejscia dla
pieszych prowadzacego przez ulice (...), przy skrzyzowaniu z ul. (...), chcgc nim przej$¢ na drugg strone jezdni i isé
dalej chodnikiem ulicy (...). Tam zauwazyli, Ze sygnalizacja Swietlna dla pieszych jest wylaczona. Po upewnieniu sie,
ze nie nadjezdza zaden samochdd postanowili przej$¢ na drugg strone ulicy, wchodzac na przejscie dla pieszych. A.
S. szla poérodku, z lewej strony M. C., za$ z prawej N. S.. Szli spokojnie, krokiem marszowym, Srodkiem przejscia dla
pieszych, przy czym M. C. szed! nieco z przodu.

Dowod:

zeznania $wiadka A. S. k. 39v — 40, k. 172 — 174,
zeznania $wiadka N. S. k. 43v — 44,

zeznania $wiadka M. C. k. 32v — 33, k. 174 — 175.

Przejezdzajac przez skrzyzowanie ulicy (...) i ulicy (...) z ulicg (...) patrzyl w prawa strone, na ruch samochodéw, nie
obserwujac na przejsciu dla pieszych ruchu pieszych z lewej jego strony na prawg, przez co nie zauwazyt A. S., N. S.
i M. C., ktorzy przechodzili tym przej$ciem dla pieszych. Dopiero bedac bezposrednio przed przej$ciem dla pieszych
D. R. zauwazyl idacych nim A. S., N. S. i M. C., w zwigzku z czym zaczal hamowa¢. Oskarzony nie zdazyt zahamowac
przed pieszymi uderzajac w nich kolejno.



W chwili potracenia piesi znajdowali sie w odlegloéci okolo 2 metréw od prawej krawedzi jezdni, ktora jechal
oskarzony, koniczac przechodzenie przez jezdnie. Szeroko$é jezdni w miejscu przejécia dla pieszych wynosila 10
metrow.

Dowéd:

zeznania Swiadka A. S. k. 39v — 40, k. 172 — 174,

zeznania Swiadka N. S. k. 43v — 44,

zeznania Swiadka M. C. k. 32v — 33, k. 174 — 175.

opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i wypadkéw drogowych k. 64 — 66,
protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego, k. 5-6,

szkic miejsca wypadku, k. 7,

dokumentacja fotograficzna, k. 11.

W wyniku zdarzenia N. S. doznala otwartego zwichniecia stawu skokowego prawego, M. C. odstawowego zlamania
nasady blizszej ko$ci piszczelowej prawej. Obrazenia te naruszyly czynnoéci ich organizmu na okres dluzszy niz 7 dni.

Zkolei A. S. doznala wstrza$nienia mozgu, ktdre naruszylto czynnoéci narzadow jej ciala na okres nie dtuzszy niz 7 dni.

N. S. z tytulu ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej oskarzonego D. R. otrzymala kwote okolo 16.000 ztotych
wraz ze zwrotem kosztow leczenia, a M. C. kwote okolo 7.000 zlotych.

Dowdéd:

opinia sadowo — lekarska k. 22,

opinia sgdowo — lekarska k. 23,

opinia sgdowo — lekarska k. 27,

dokumentacja lekarska z leczenia M. C. k. 34 — 37,

dokumentacja lekarska z leczenia N. S. k. 46 — 48,

dokumentacja lekarska, k. 143-165.

Badanie na obecno$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wykazalo u D. R. 0,00 mg/1.
Badaniom na zawarto$¢ alkoholu poddano takze N. S. i M. C.. Badania te daly rowniez wynik 0,00 mg/1..
Dowdéd:

protokdt z przebiegu badania stanu trzezwoS$ci urzadzeniem elektronicznym k. 2 — 4

Jezdnia, na ktorej doszlo do potracenia A. S., N. S.iM. C., miala nawierzchnie asfaltowg, byta w stanie suchym, czystym
i gladkim. Bylo wlaczono sztuczne oéwietlenie w obrebie przej$cia dla pieszych. Obowigzywalo tam ograniczenie
predkosci do 60 km/h. M., ktérym jechal D. R. byl sprawny technicznie.

Dowéd:



protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 4 — 6,
szkic miejsca zdarzenia k.7 -8,

dokumentacja fotograficzna k. 11,

protokol ogledzin pojazdu k. 9 — 10.

D. R. ma 27 lata. Jest bezdzietnym kawalerem. Nie posiada nikogo na utrzymaniu. Ma wyksztalcenie zawodowe.
Z zawodu jest monterem sieci telekomunikacyjnych i informatycznych. Pracuje w firmie (...). Utrzymuje sie z
wynagrodzenia w wysokoSci 1 500 zl brutto. Oskarzony mieszka z matkg, ktora sie opiekujg w zwiazku z jej choroba.
Nie byl leczony neurologicznie, psychiatrycznie i odwykowo. Byl uprzednio karany sadownie za przestepstwo z art.
280 § 1 kk. Nie ujawniono o nim negatywnej opinii w miejscu zamieszkania.

Dowdéd:

protokol przesluchania podejrzanego D. R. k. 77 - 78,
dane o karalnoéci k. 79,

wywiad $rodowiskowy k. 80,

wyciag z transakcji bankowej, k. 167,

karta informacyjna, k. 168,

orzeczenie lekarza ZUS, k. 169,

umowa o prace, k. 170.

FRKX*

W toku postepowania przygotowawczego D. R. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w
dniu 21 lipca 2012 roku okolo godz. 23:40 kierowal samochodem osobowym marki M. o nr rej. (...) i jechal prawym
pasem przeznaczonym do skretu w lewo w ul. (...). Przed nim w odlegloSci okolo 1 do 2 metréw jechat inny samochdd
osobowy, ktory takze skrecal w lewo w ul. (...). Dojezdzajac do skrzyzowania zachowal ostroznos¢ i zaczal zwalniac
do predkosci okolo 40 km/h. Przejezdzajac przez torowisko tramwajowe spojrzal w swoja prawg strone na ul. (...),
zeby nikt nie wyjechal z tej drogi, bo jest to droga podporzadkowana i nie dzialala tam juz sygnalizacja. Oskarzony
spojrzal w prawg strone i bylo ,,pusto”. Potem spojrzal przed siebie i tez nikogo nie widzial. Dojezdzajac do przejécia
dla pieszych zobaczyl jak z przodu tego samochodu, ktory jechal przed nim pojawili sie piesi. Oskarzony od razu zaczal
awaryjnie hamowac¢ i doszlo do potracenia tych os6b. Samochéd zatrzymal sie na pasach i stal w tym samym miejscu
do czasu przybycia policji. Te osoby byly przed maska samochodu. Oskarzony nie wiedzial co sie stalo z pojazdem
jadacym lewym pasem. Nie widzial go po wypadku. Od razu zadzwonit po pogotowie i policje. Udzielil pokrzywdzonym
pomocy.

D. R. wyjasnil, ze w dniu zdarzenia byla ladna pogoda, a jezdnia sucha. Piesi pojawili sie przed samochodem
oskarzonego znienacka. Nie widzial ich wcze$niej. Oskarzony po wypadku probowal skontaktowaé sie z
pokrzywdzonymi, ale nikt nie podal mu ich danych personalnych.

W toku postepowania przygotowawczego D. R. przyznal sie do popehlienia zarzuconego mu czynu. Odmowil
skladania wyja$nien w sprawie. W wyniku odczytanych wyjasnien z postepowania przygotowawczego oSwiadczyl, ze
je podtrzymuje.



Na pytania Sgdu wyjasnil, ze nie pamietal, w ktérym momencie zobaczyl pieszych. Jechal mniej wiecej 40 km/h i
widzac ich, od razu zaczal hamowad.

Dowod:

wyjasnienia oskarzonego D. R. k. 78, k. 172.

FRKX*

W $éwietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wina oskarzonego, sprawstwo, jak i okoliczno$ci popelnienia
zarzucanego mu czynu nie budzily watpliwosci.

Sad swoje ustalenia faktyczne opart przede wszystkim na wyjasnieniach samego oskarzonego, zeznaniach §wiadkow
- pokrzywdzonych M. C. oraz N. C., a takze A. S. oraz na dokumentacji powypadkowej i opiniach - bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkdow oraz z zakresu medycyny sadowe;j.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego w czeéci, w ktorej przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu, i opisywat
przebieg wypadku zgodnie z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Oskarzony opisujac w
toku postepowania przygotowawczego przebieg zdarzenia przyznal, iz to on tamtej nocy potracil pokrzywdzonych,
zgadzal sie z pokrzywdzonymi co do trasy swojego przejazdu, a takze konkretnego miejsca, w ktérym doszlo
do uderzenia samochodem pieszych. Wyjasnienia w tej czeSci byly spdjne, logiczne i w pelni korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad nie dal z kolei wiary wyja$nieniom D. R. w szczeg6lnoSci z postepowania przygotowawczego, w ktérych nie
poczuwatl sie do winy za spowodowanie wypadku, twierdzac, ze przed nim jechal inny samochdd i sugerujac, ze to
ten pojazd zaslonil mu widocznoéé. Twierdzenia w tej czeSci byly sprzeczne z zeznaniami §wiadkow A. S., N. S. i
M. C,, ktérzy zgodnie zeznali, ze przed samochodem oskarzonego nie jechal zaden inny pojazd, a takze z logiczna i
sp6jna opinig z zakresu rekonstrukcji wypadkoéw. W ocenie Sadu, w tej cze$ci wyjasnienia oskarzonego stanowily jego
linie obrony stworzong na potrzeby niniejszego postepowania. Zresztg, jak wynikalo z opinii bieglego, ,,poprzedzajacy
samochod osobowy, o ile tam wowczas w ogole byl, to nie stanowil na pewno takiej przeszkody, ktoéra ograniczylaby
kierujacemu M. widoczno$é na tamtych pieszych”. Zauwazy¢ nalezy przy tym, iz oskarzony w toku postepowania
sadowego co prawda podtrzymal wezesniejsze wyjasnienia, to jednak przyznal sie do popelnienia tego czynu, uznajac,
iz swoim zachowaniem spowodowal ten wypadek i poczuwajac sie do winy za jego spowodowanie.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania przeshuchanych w sprawie $§wiadkéw, tj. M. C., A. S. i N. S.. Swiadkowie
zgodnie zeznali, Ze w dniu 21 lipca 2012 roku okolo poéinocy wracali z kina H. (...). Doszli do przejécia dla pieszych
na skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...). Sygnalizacja $§wietlna byla tam wylaczona. Po upewnieniu sie, ze nie nadjezdza
zaden samochod postanowili przej$é na druga strone ulicy. A. S. szla posrodku, z lewej strony, nieco z przodu M.
C., za$ z prawej N. S.. Szli spokojnie, krokiem marszowym, §rodkiem przejscia dla pieszych. Kierujacy M. wyjechal
ze skrzyzowania skrecajac w swojg prawa strone. Swiadkowie nie byli w stanie stwierdzi¢ z jaka predkoscia jechal
oskarzony, bo zdarzenie trwalo szybko. Zeznali, ze przed M. nie jechal zaden inny pojazd. Wskazali takze na obrazenia
jakich doznali na skutek wypadku. Zeznania §wiadkéw byly wiarygodne, sp6jne, logiczne, wzajemnie sie uzupelnialy.
Swiadkowie opisali zdarzenie w sposéb pewny, stanowczy i konsekwentny. Brak bylo podstaw, by odmoéwié im wiary.
Ich relacja znalazla potwierdzenie rowniez w treéci opinii bieglego z zakresy rekonstrukeji wypadkow.

Sad dal wiare takze dowodom z dokumentéw, w szczegolnoSci w postaci protokotu uzycia urzadzenia kontrolno —
pomiarowego do iloSciowego alkoholu w wydychanym powietrzu (k. 2 — 4), protokolu ogledzin miejsca wypadku
drogowego (k. 5 — 6), szkicowi miejsca wypadku drogowego (k. 7), protokolowi ogledzin pojazdu (k. 9 — 10),
dokumentacji fotograficznej (k. 11), danym o karalnosci (k. 79), wywiadowi §rodowiskowemu (k. 80) nie znajdujac
racjonalnych podstaw do ich zakwestionowania. Nadto, dowod6w tych nie podwazala zadna ze stron, jak réwniez nie
ujawniono w zgromadzonym materiale dowodowym innych dowodéw mogacych mie¢ wplyw na ocene odmienng od
przyjetej. Sad za wiarygodna réwniez uznat dokumentacje przedlozona przez strony w toku postepowania sagdowego,



w tym dokumentacje lekarska zwigzana z leczeniem pokrzywdzonych, a takze w wypadku N. S. jej wyjazdu na
stypendium do Hiszpanii, a M. C. pisma z propozycja pracy w agencji reklamowe;.

Zlozone w sprawie opinie - bieglego z zakresu techniki samochodowej i wypadkéw drogowych i z zakresu medycyny
sadowej, byly pelne, jasne i wyczerpujace.

Biegly M. P. stanowczo wskazal, ze sytuacje wypadkowa spowodowal wylacznie oskarzony, ktéry zblizajgc sie do
przejScia dla pieszych nie zachowal szczegblnej ostroznosci, polegajacej na uwaznej obserwacji ruchu pieszych
odbywajacego sie w obrebie tego przejscia, przez co pomimo, ze mial wtedy taka mozliwoé¢ nie zauwazyl odpowiednio
wezesniej trojga pieszych idgcych po przejéciu, nie ustgpil im pierwszenstwa, a tym samym doprowadzil do zaistnienia
przedmiotowego wypadku. Z takimi wnioskami zgodzit sie Sad uznajac je za w pelni logiczne i znajdujace oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym.

Biegly stwierdzil ponadto, ze piesi w zaistnialych okoliczno$ciach mogli nie spodziewac sie, ze kierujacy tym autem
zblizajac sie do przejécia dla pieszych nie zauwazy ich odpowiednio wcze$nie i nie ustapi im pierwszenstwa, a tym
samym wskazal, iz piesi nie przyczynili sie do zaistnienia przedmiotowego wypadku. Sad réwniez w tym wypadku
podzielil te konkluzje, majac na uwadze wszelkie okoliczno$ci wypadku, w tym miejsce, w ktérym doszlo do wypadku.

Dokonujac ustalen odno$nie stanu technicznego pojazdu, ktérym poruszal sie oskarzony, Sad opart sie na opinii
bieglego z zakresu techniki samochodowej i wypadkéw drogowych oraz na protokole ogledzin pojazdu. Z powyzszych
dokumentéw wynikalo, ze auto bylo sprawne, a jego stan techniczny pozostawal bez zwiazku przyczynowego z
zaistnieniem przedmiotowego wypadku.

Sad uznal powyzsza opinie za pelnowarto$ciowy dowodd w sprawie. Zwazy¢ nalezy, iz opinia zostala przygotowana
przez bieglego sadowego, a zatem przez osobe dysponujgcg wiadomo$ciami specjalnymi z zakresu wypadkéw
drogowych. Na tej podstawie, w sposob nie budzacy watpliwoSci wykazane zostalo, samochdd byt sprawny technicznie
w zakresie zespoldw majacych bezposredni wplyw na bezpieczenistwo jazdy. W poszczegblnych ukladach tego pojazdu
nie stwierdzono zadnych nieprawidlowoSci moggcych mie¢ wplyw na zaistnienie wypadku drogowego, w ktérym
uczestniczyt ten pojazd. Poniewaz rzetelno$c i profesjonalizm sporzadzonej opinii nie wzbudzila watpliwoéci Sadu,
zostala ona zaliczona w poczet materialu dowodowego, stanowiac istotny element poczynionych ustalen faktycznych.

Dokonujac ustalen odno$nie obrazen doznanych przez pokrzywdzonych Sad opart sie w caloéci na opiniach sagdowo
— lekarskich. Przedmiotowe opinie zostaly sporzadzone w sposo6b rzetelny i kompleksowy, a zawarte w nich wnioski
nie pozostawialy zadnych watpliwo$ci odnosnie przyczyny i zakresu obrazen doznanych przez pokrzywdzonych.

FeRXX*

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw wina i sprawstwo oskarzonego nie
budzily watpliwosci, za$ jego czyn wyczerpal wszelkie ustawowe znamiona przestepstwa opisanego w art. 177 § 1 kk.

Odpowiedzialnos$ci karnej z art.177 § 1 k.k. podlega ten, kto naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumys$lnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosla
obrazenia ciala okreSlone w art. 157 § 1 kk. tj. na okres powyzej dni siedmiu, nie stanowiacy jednak ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu okre$lonego w art. 156 § 1 k.k.

Zachowanie oskarzonego polegalo na tym, ze w dniu 21 lipca 2012 roku we W., kierujac samochodem marki M. o
nr rej. (...) jechal ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku pl. (...) II, bez zachowania szczego6lnej ostroznosci, skutkiem
czego nie ustapil pierwszenstwa i po wjechaniu na wyznaczone przejécie dla pieszych potracilt przechodzacych na tym
przejsciu N. S., A. S. i M. C., powodujac u M. C. i N. S. obrazenia ciala na czas powyzej dni 7, wyczerpalo ustawowe
znamiona wystepku z art. 177 § 1 k.k.

Zgodnie z ustawg 20 czerwca 1997 roku Prawo o Ruchu drogowym (Dz.U. z 2005 r. Nr 108 poz. 908 ze zm.)
uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowiazani zachowac ostroznos$é¢ albo gdy ustawa



tego wymaga - szczegdlna ostrozno$¢ i unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie
bezpieczenstwa porzadkowi ruchu drogowego. Pojecie szczegoblnej ostroznosci bylo wielokrotnie interpretowane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i rozpowszechniane w §rodkach masowego przekazu. Jest to rozwazne prowadzenie
pojazdu mechanicznego polegajace na przedsiebraniu ze strony kierujacego takich czynnosci, ktore zgodnie ze
sztuka i technika prowadzenia pojazdéw mechanicznych sa obiektywnie niezbedne dla zapewnienia maksymalnego
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze powstrzymywania sie od czynnoSci, ktére moglyby to bezpieczenstwo
zmniejszy¢. Z tym wiaze sie obowigzek bacznego i cigglego obserwowania przez kierujacego calej jezdni.

Majac na uwadze zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ogoéle, kierujacy pojazdem nawet widzac pieszego
znajdujacego sie przy krawezniku jezdni na wysoko$ci przejscia dla pieszych, powinien byt przewidzieé jego zamiar
wej$cia na jezdnie i ustgpi¢ mu pierwszenstwa, wynikajacego z dyspozycji art. 13 ust. 1 prawa o ruchu drogowym.

Natomiast zgodnie z art. 25 ust. 1 kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania, jest obowigzany zachowaé
szczegblng ostroznosé. Takze kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejscia dla pieszych, jest obowigzany zachowac
szczegblng ostrozno$é i ustapi¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejSciu (art. 26 ust. 1). Ponadto
kierujacemu pojazdem zabrania sie omijania pojazdu, ktory jechal w tym samym kierunku, lecz zatrzymat sie w celu
ustapienia pierwszenstwa pieszemu (art. 26 ust. 3 pkt 2).

Oskarzony jednakze zlekcewazyl powyzsze obowigzki koncentrujac uwage na innych czynnosciach i nie zauwazajac
pieszych, ktorzy juz rozpoczeli przechodzenie na druga strone przez przejscie dla pieszych. Oskarzony naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym nie zachowujac szczegoélnej ostrozno$ci w miejscu zdarzenia, mimo ze byl do
tego zobowiazany zaréwno przepisami jak i faktem przechodzenia pieszych przez oznakowane przejécie dla pieszych.
Oskarzony wobec powyzszych okoliczno$ci byt zobowigzany do szczegdlnego obserwowania przedpola jazdy. Winien
mie¢ pewno$c co do tego, ze na przejsciu nie ma pieszych i w razie watpliwoSci zatrzymaé samochod przed pasami.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz D. R. w sposéb nieumy$lny naruszyt powyzsze zasady ruchu drogowego.

Powyzsze naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ocenie Sadu byly bezpos$rednia przyczynag
potracenia pokrzywdzonych A. S., M. C.iN. S..

Nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze gdyby D. R. przestrzegal elementarnych zasad bezpieczenistwa i uwaznie obserwowal
przedpole jazdy, to zdolalby zareagowa¢é, unikajgc tym samym potracenia pokrzywdzonych.

FRKK*

Wymierzajac oskarzonemu D. R. kare pozbawienia wolno$ci za przypisane mu przestepstwo Sad baczyl, aby jej
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu. Sad uznal, Ze wymierzona kara
czyni zado$¢ wymaganiom art. 53 § 1 i § 2 kk. W przekonaniu Sadu, kara pozbawienia wolnoSci w orzeczonym
wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci spekni takze stawiane jej cele zapobiegawcze i wychowawcze w odniesieniu
do oskarzonego. Winna ona unaoczni¢ D. R. nagannoé¢ jego zachowania, oraz wdrozy¢ go do przestrzegania
zasad ruchu drogowego i zapobiec ponownemu naruszeniu ich przez oskarzonego. W ramach z kolei prewencji
og6lnej wymierzona oskarzonemu kara, ukazujac naganno$¢ tego rodzaju zachowan oraz nieuchronno$¢ kary winna
pozytywnie ksztaltowaé §wiadomos§¢ prawng spoleczenstwa. Tak orzeczona kara jest stuszna i sprawiedliwa, stanowiac
roéwnocze$nie stosowne zado$éuczynienie spotecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci.

Podstawowym kryterium orzekania kary w ramach prewencji indywidualnej jest przede wszystkim osobowo$c¢
sprawcy, a w szczegdlno$ci stopien jego zawinienia, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci
i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie po jego popelieniu, a
takze relacja miedzy charakterem popelionego przez niego czynu, a potrzebami w zakresie §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.



W tym miejscu wskaza¢ nalezy w szczego6lnoSci na wysoka spoleczng szkodliwo$é czynu popelnionego przez
oskarzonego D. R.. W zakresie oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu podstawowe znacznie miat
takze rodzaj chronionego dobra prawnego, ktore oskarzony swym zachowaniem naruszyl. Przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji godza zar6wno w dobra indywidualne — zycie i zdrowie — poszczeg6lnych uczestnikow
ruchu, jak i w dobro ogodlne, jakim jest bezpieczenstwo powszechne. Stad tez maja one w sobie znaczny ladunek
spolecznej szkodliwosci.

Rozwazajac przez pryzmat dyrektyw z art. 53 § 11 2 kk oraz art. 115 § 2 kk kwestie wymiaru kary i rodkéw karnych
(art. 56 kk) oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo, Sad jako okoliczno$ci obciazajace uwzglednil wysoka
spoteczna szkodliwo$é czynu, stosunkowo powazne skutki wypadku, wage oraz rodzaj naruszonych zasad prawa o
ruchu drogowym, a takze uprzednia karalno$¢ oskarzonego.

Z drugiej jednak strony Sad mial na uwadze, iz oskarzony pomimo uprzedniej karalno$ci, probuje jednak ulozy¢ sobie
zycie zgodnie porzadkiem prawnym, podjal prace, pomaga chorej matce. Oskarzony po popelieniu przestepstwa nie
utrudnial postepowania karnego, na rozprawie wyrazajac skruche zwiazana z popelnionym czynem.

Sad uznal, iz kara wystarczajaca, pomimo skutku jaki spowodowal swym zachowaniem oskarzony, bedzie kara 3
miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby. Zgodnie z art. 69 k.k.
warunkowe zawieszenie wykonania kary moze mie¢ zastosowanie w przypadku wystepowania pozytywnej prognozy
kryminologicznej, to jest uzasadnionego przypuszczenia, ze oskarzony nie popelni kolejnego przestepstwa. W celu
ustalenia przestanek do warunkowego zawieszenia wykonania kary Sad analizuje miedzy innymi wla$ciwos$ci i warunki
osobiste sprawcy oraz jego sposob zycia przed oraz po popelnieniu przestepstwa.

Sad zdecydowat sie na zastosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary,
pomimo uprzedniego skazania. Sad uznal, ze tak uksztaltowany rodzaj i wymiar kary bedzie wystarczajacy dla
osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczeg6lnoéci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Wydtuzony do trzech
lat okres proby pozwoli zweryfikowaé, czy danie oskarzonemu szansy pozostawania na wolnoSci i obdarzenie go
yzaufaniem” ze strony Sadu bylo zasadne. W ocenie Sadu, szansa, jaka jest niewatpliwie warunkowe zawieszenie
wykonania kary, pozwoli oskarzonemu na zmiane swojej postawy, gtebsza refleksje na temat popelnionego przez niego
czynu, a takze spowoduje, iz oskarzony w przyszlosci przestrzega¢ bedzie porzadku prawnego. Ewentualne wejécie
oskarzonego w konflikt z prawem, bedzie uprawnialo Sad do zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary
w sytuacji, gdyby prognoza kryminologiczna co do oskarzonego okazala sie nietrafna. Nalezy podkresli¢, iz swoista
kara dla oskarzonego jest niewatpliwie Swiadomos¢, iz skutkiem jego zlekcewazenia zasad drogowych sa powazne
konsekwencji w zdrowiu pokrzywdzonych i z tg Swiadomoscia bedzie musiat zy¢.

Zdaniem Sadu, rowniez stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nie pozwalal na orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w okresie nizszym i koniecznym bylo jego wydluzenie do lat 3.

Sad zdecydowatl sie obok kary pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil, wymierzy¢ oskarzonemu
na podstawie art. 71 § 1 k.k. kare grzywny, ktéra ma stanowi¢ dla niego realng dolegliwo$c i shuzy¢ ma wychowawczemu
oddzialywaniu na oskarzonego bez pozbawiania go wolnosci. Sad wymierzyl grzywne w wysokosci 20 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 zl. Przy okreéleniu liczby stawek dziennych Sad mial na uwadze
znaczny stopien szkodliwo$ci czynu oskarzonego (wage naruszonych przez niego zasad ruchu drogowego, skutek ktory
wywolal swym zachowaniem), stopien zawinienia - w tym wypadku nieumyslny. Natomiast ustalajac wysoko$¢ stawki
dziennej, Sad kierowal sie przede wszystkim tym, iz oskarzony deklaruje staly i przecietny doch6d w wysokoéci 1 600
z} netto miesiecznie, przy czym nie ma nikogo na utrzymaniu.

Sad nie orzekl w stosunku do oskarzonego §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.
Zdaniem Sadu, okolicznoSci niniejszej sprawy, w tym fakt, iz D. R. w spos6b nieumy$lny naruszyt reguly ostroznosci,
dajg podstawe do przyjecia twierdzenia, ze prowadzenie pojazdéw mechanicznych przez oskarzonego nie zagraza



bezpieczenstwu w komunikacji, a prowadzone postepowanie karne i orzeczone kary zmusza oskarzonego do wlaéciwej
refleksji rowniez jezeli chodzi o przestrzeganie przepiséw ruchu drogowego.

Sad nie orzekl réwniez o zasadzeniu na rzecz pokrzywdzonych obowiazku naprawienia szkody czy tez
zado$éuczynienia.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz pokrzywdzeni, jak sami wskazali otrzymali okre§lone sumy pieniezne
od ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej oskarzonego. Co wiecej pelnomocnik
oskarzycieli positkowych poza przedlozeniem w toku postepowania sadowego obszernej dokumentacji nie
sprecyzowal wlasciwie, na jakiej podstawie i z czego wlaéciwie wynikaja kwoty, ktérych zasadzenia sie domaga.

W tym miejscu zwrdci¢ nalezy réwniez uwage na to, iz fakt naprawienia szkody przez ubezpieczyciela nie mogt
zosta¢ w zaden sposéb pominiety. Suma wyplacona pokrzywdzonym byla bowiem w ocenie ubezpieczyciela suma,
ktéra odzwierciedlala szkode, jaka pokrzywdzeni poniesli w wyniku wypadku. Sad stoi natomiast na stanowisku,
iz zobowigzanie do naprawienia szkody, ale takze zado$éuczynienia za krzywde doznang w wyniku okre$lonego
zdarzenia moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy istnieje ona w chwili orzekania. Obowiazek taki za$ wygasa w wypadku
jej naprawienia. W tym wypadku zatem nie mozna bylo pomijac¢ faktu, iz ubezpieczyciel taka szkode, w swojej
ocenie, naprawil. W ocenie Sadu za$ brak akceptacji wyplaconej sumy ubezpieczenia ze strony pokrzywdzonych nie
moze oznaczac, iz to sad karny bedzie rozstrzygal, czy rzeczywiécie racje mieli pokrzywdzeni kwestionujac wysokoéc
uzyskanej kwoty. Takie rozstrzygniecie sa bowiem domena postepowania cywilnego. Zauwazy¢ nalezy przy tym, iz sam
M. C. wskazal, iz z ostatecznym sprecyzowaniem kwoty odszkodowania zaczeka do momentu zakonczenia leczenia.
Tym samym nie mozna oczekiwaé od sadu karnego, iz w takim stanie rzeczy bedzie uwzglednial zadania oskarzycieli
positkowych co do kwot odszkodowania czy tez zado$éuczynienia, nie wiedzac przy tym, w jakim zakresie zaklad
ubezpieczen nie uwzglednil zadan pokrzywdzonych. W ocenie Sadu takie kwoty winny by¢ dochodzone na gruncie
postepowania cywilnego.

Z tych tez wzgledoéw Sad nie orzekt odszkodowania czy tez zado$cuczynienia na rzecz pokrzywdzonych.

W pkt IV wyroku Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych N. S. i M. C. kwote po 621, 73 zl dla
kazdego z nich tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie stosownych przepiséw, Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym oplaty,
kierujac sie jego trudng sytuacja rodzinng i majatkowa.



