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WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Borkowska

Protokolant: Ewa Slowinska

w obecnosci Prokuratora Agnieszki Korczak

po rozpoznaniu dnia 05.02. 1 19.03.2013 1. sprawy

K. G.

urodz. (...) we W. syna A.1iB. zd. M.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze w okresie od 21 sierpnia 2011 r. do 28 marca 2012 r. we W., korzystajac z orzeczonej
postanowieniem Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzialu Penitencjarnego sygn. akt V Kow 63/11 przerwy w
odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci, orzeczonej wzgledem niego wyrokiem Sadu Rejonowego w Otawie IT Wydzialu
Karnego sygn. akt II K 498/10 w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy, bez usprawiedliwionej przyczyny nie stawil sie do
Aresztu Sledczego w terminie 3 dni po uplywie terminu wyznaczonego jako koniec przerwy w karze,

y.oczynzart. 242 § 3 k.k.

I. uznaje oskarzonego K. G. za winnego popekienia zarzuconego mu czynu z art. 242 § 3 kk, przy czym przyjmuje, iz
czyn ten zostal popeliony w okresie od 24 sierpnia 2011 r. do 28 marca 2012 r. i na podstawie art. 59 k.k. odstepuje
od wymierzenia oskarzonemu kary

II. na podstawie art. 39 pkt 7 k.k. w zw. z art. 59 k.k. orzeka od K. G. §wiadczenie pieniezne w kwocie 400 (czterysta)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej

ITI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych

UZASADNIENIE

W okresie od 13 kwietnia 2010 r. do 20 grudnia 2010 r. K. G. odbywal w Areszcie Sledczym we W. kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej sygn. akt IT K 5/06 oraz kare
1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Olawie sygn. akt IT K 498/10. K.
G. ma zdiagnozowane odwarstwienie pourazowe siatkowki oka prawego. Ma znaczny ubytek wzroku w tym oku — ok.
90 %.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2010 r. sygn. akt V Kow 1476/10/pr, Sad Okregowy we Wroclawiu udzielil K. G.
przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyzej wymienionymi wyrokami na okres 2 miesiecy.
Tego dnia K. G. zostal zwolniony z Aresztu Sledczego we W.. Kolejnym postanowieniem z dnia 11 lutego 2011 r. sygn.
akt V Kow 63/11/pr, Sad Okregowy we Wroclawiu, z uwagi na zly stan zdrowia K. G. i konieczno$¢ kontynuowania



leczenia oka w warunkach wolnoSciowych, udzielit mu na okres 6 miesiecy dalszej przerwy w wykonaniu kary
pozbawienia wolno$ci, przyjmujac za poczatek tej przerwy dzien 20 lutego 2011 .

Po opuszczeniu Aresztu Sledczego w grudniu 2010 r. K. G. zglosil sie do szpitala i podjal leczenie prawego oka.
Po przeprowadzonych badaniach okulistycznych poddat sie zabiegowi wtloczenia do chorego oka oleju leczniczego.
Podczas przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci K. G. przebywal pod stala opieka medyczna. Co dwa
tygodnie zglaszal sie do lekarza specjalisty na kontrolne wizyty okulistyczne. Przyjmowal przypisane leki w postaci
kropli, tabletek i zeli.

Przed uplywem okresu przerwy K. G. zlozyl wniosek o udzielenie mu kolejnej przerwy. Do wniosku nie dolaczyl
stosownej dokumentacji medycznej, w zwiazku z czym Sad Penitencjarny we W. odmoéwil udzielenia mu dalszej
przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnos$ci. Sad Apelacyjny we Wroclawiu po przeprowadzonym postepowaniu
odwolawczym utrzymat w mocy orzeczenie Sadu I instancji. W tego toku postepowania K. G. zostal poinformowany
o koniecznoéci powrotu do jednostki penitencjarnej i staraniu sie o udzielenie kolejnej przerwy w wykonaniu kary.

W dniu 20 sierpnia 2011 r. uplynal okres przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnos$ci udzielonej K. G.. W dniu
21 sierpnia 2011 r. mial on zglosié sie do Aresztu Sledczego we W. celem odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci.
K. G., obawiajac sie utraty wzroku, nie zglosil sie w wyznaczonym terminie do jednostki penitencjarnej. K. G. zostal
doprowadzony do Aresztu Sledczego we W. przez policje w dniu 28 marca 2012 r. Do chwili zatrzymania co dwa
tygodnie zglaszal sie do lekarza na okresowe badania okulistyczne. W tym czasie nie mial wykonywanych zabiegéw
medycznych.

Dowdéd: wyjaénienia oskarzonego K. G. k. 67, 137-138
zeznania Swiadka A. D. k. 5, 151

postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu k. 7
wniosek o zatrzymanie k. 2

Po ponownym osadzeniu w Areszcie Sledezym K. G. mial podawane krople do oczu. W trakcie odbywania kary
pozbawienia wolnosci trzykrotnie byl poddany konsultacjom i badaniom okulistycznym w szpitalu poza aresztem
Sledczym.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt V Kow 460/12/pr, Sad Okregowy we Wroclawiu, z uwagi
na schorzenie K. G., planowany zabieg operacyjny oka oraz brak mozliwoSci stosownego leczenia w warunkach
pozbawienia wolnosci, udzielil mu na okres 4 miesiecy przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej, sygn. akt II K 5/06 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w
Olawie, sygn. akt IT K 498/10. K. G. opuscil Areszt Sledczy w dniu 25 maja 2012 1.

Podczas przerwy K. G. przeszed} zabieg witrektomii prawego oka. Mial zaplanowane kolejne zabiegi operacyjne, ktore
nie doszly do skutku z uwagi na zbyt wysokie ci$nienie w chorym oku, co stwarzalo niebezpieczenstwo utraty przez
niego wzroku.

Dowdd: wyjaénienia oskarzonego K. G. k. 67, 137-138
postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu k. 119-120
informacja Kierownika Ambulatorium AS k. 86

We wrze$niu 2012 r. uplynat okres przerwy udzielonej K. G. i ponownie nie stawil sie on dobrowolnie do Aresztu
Sledczego we W.. Zostal tam doprowadzony przez policje w dniu 24 grudnia 2012 r. Odbywajac kare pozbawienia
wolnosci przyjmowal krople do oczu oraz silne leki przeciwbdlowe, ktore przypisal mu kierownik ambulatorium. Nie



mial on natomiast podawanego leku na obnizenie ci$nienia w oku, ktory takze powinien przyjmowac. W dniu 28
grudnia 2012 r. K. G. zlozyl kolejny wniosek o udzielenie przerwy.

K. G., przebywajac w jednostce penitencjarnej, nie zostal poddany badaniom specjalistycznym. Kierownik
ambulatorium Aresztu Sledczego wyznaczyt mu termin konsultacji okulistycznej na dzien 25 lipca 2013 r. Wtedy
K. G. napisal do lekarza, do ktorego zglaszal sie na badania w trakcie przerwy w wykonaniu kary, o wyznaczenie
wecze$niejszego terminu konsultacji. W zwiazku z bélem wyrazil takze zgode na usuniecie galki ocznej. Podjete przez
niego dzialania nie doprowadzily do wyznaczenia wczeéniejszego terminu konsultacji okulistyczne;j.

W lutym 2013 r. K. G. zlozy} skarge na kierownika ambulatorium Aresztu Sledczego we W.. Skarga zostala uznana
za bezzasadng.

W marcu 2013 r. w sprawie o sygn. akt V Kow-pr 50/13 K. G. zostala udzielona kolejna przerwa w wykonaniu kary
pozbawienia wolno$ci na okres 3 miesiecy.

Dowadd: wyjasnienia oskarzonego K. G. k. 67, 137-138, 150
pismo Sadu Okregowego we Wroctawiu k. 143

K. G. ma 27 lat. Posiada wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest murarzem glazurnikiem. Posiada jedno dziecko w
wieku 4 lat. Przed osadzeniem utrzymywat sie z prac dorywczych.

Oskarzony byl w przeszlosci wielokrotnie karany sadownie za przestepstwa przeciwko mieniu oraz przeciwko zyciu
i zdrowiu. W trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci zachowanie K. G. nie budzilo wiekszych zastrzezen, bylo
umiarkowane. Staral sie on przestrzegaé zasad regulaminu i porzadku wewnetrznego, nie byt uczestnikiem podkultury
przestepczej i dystansowal sie od jej negatywnych przejawdéw. Wobec przelozonych byt regulaminowy. W grupie
wspolosadzonych funkcjonowal zgodnie. Byl wielokrotnie nagradzany (14 razy) za wladciwa postawe, aktywny udziat
w zajeciach kursu zawodowego, utrzymanie czysto$ci w celi. Byt takze karany dyscyplinarnie (3 razy) za odmowe
wykonania polecenia stuzbowego, posiadanie nielegalne lekéw w celi.

Dowéd: dane osobopoznawcze k. 66-67, 137
dane o karalno$ci k. 19-21, 70-72

wywiad Srodowiskowy k. 104-105

opinia o skazanym k. 52-53

K. G. zarébwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu sagdowym przyznal sie do popekhienia
zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, iz obawial sie tego, ze przebywajac w areszcie Sledczym moglby straci¢ wzrok, w
zwiazku z czym podjat decyzje o pozostaniu na wolnoéci i dalszym leczeniu chorego oka. Podkreslil, ze w jednostce
penitencjarnej nie bylo mozliwoéci, aby zgodnie z zaleceniami specjalisty, co dwa tygodnie stawial sie na kontrole i
badania do lekarza okulisty (vide: wyja$nienia K. G. k. 67, 137-138, 150).

Sad dal wiare wyjasnieniom K. G., gdyz sa one spoOjne, rzeczowe, logiczne i konsekwentne na kazdym etapie
postepowania. Oskarzony szczegbélowo opisal okoliczno$ci popelnionego przestepstwa oraz wskazal motywy swojego
zachowania. W treéci jego wyjasnien nie ma zadnych sprzecznoéci czy tez informacji wzajemnie wykluczajacych
sie. Jego wyjasnienia w pelni korespondujg z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszym
postepowaniu, a mianowicie z zeznaniami A. D. oraz z dokumentacja sporzadzona w trakcie odbywania przez niego
kary pozbawienia wolnosci.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania A. D., nie znajdujgc zadnych podstaw do zakwestionowania ich treéci.
Swiadek, w granicach posiadanej wiedzy, bazujac przede wszystkim na treéci orzeczen Sadu Okregowego we
Wroclawiu oraz dokumentacji Aresztu Sledczego we W., dokladnie przedstawila znane jej okolicznoéci czynu jakiego



dopuscil sie oskarzony. Jej zeznania w polaczeniu z wyjaénieniami K. G. oraz dokumentacjg sporzadzong przez
administracje Aresztu Sledczego oraz Sad Penitencjarny tworza logiczna i spojna catoéé.

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, iz oskarzony swoim
zachowaniem zrealizowal ustawowe znamiona przestepstwa sankcjonowanego przepisem art. 242 § 3 k.k.
Przestepstwo to stanowi naduzycie czasowego zwolnienia z jednostki penitencjarnej. Czynnosé sprawcza polega na
niepowro6ceniu do jednostki penitencjarnej bez usprawiedliwionej przyczyny po uplywie 3 dni od wyznaczonego
terminu po legalnym opuszczeniu jednostki w ramach udzielonej przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnoSci.

Dzialanie oskarzonego w oczywisty sposob zmierzato do nieusprawiedliwionego pozostania na wolnoSci po uplywie
okresu przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnoSci. K. G. nie uzyskal przedluzenia okresu przerwy, z uwagi na
brak stosownej dokumentacji medycznej, ktorej nie dotaczyl do wniosku. Oskarzony byl zatem obowiazany zglosié
sie do Aresztu Sledczego we W. w wyznaczonym terminie, czego jednak nie uczynil. Nie mozna przy tym uznaé,
Ze niestawiennictwo oskarzonego w wyznaczonym terminie w jednostce penitencjarnej bylo usprawiedliwione, gdyz
to uchybienie oskarzonego i brak dbaloSci o wlasne interesy spowodowalo niekorzystng dla niego decyzje Sadu
Okregowego we Wroclawiu.

Przestepstwo z art. 242 § 3 k.k. moze by¢ popelione tylko w zamiarze bezposrednim. Celem dzialania sprawcy jest
pozostanie na wolno$ci, pomimo obowiazku zgloszenia sie do zakladu karnego celem kontynuowania odbywania kary
pozbawienia wolno$ci. Z takim wlaénie zamiarem dzialal oskarzony nie stawiajac sie w wyznaczonym terminie do
Aresztu Sledczego we W..

Zgodnie z art. 242 § 3 k.k. osoba, ktorej zostala udzielona przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnoSci, jest
obowiazana powrdci¢ do jednostki penitencjarnej najpdzniej w ciggu trzech dni po uplywie wyznaczonego terminu.
W rozstrzyganej sprawie okres przerwy udzielonej K. G. uplynal w dniu 20 sierpnia 2011 r. Oskarzony mial zatem
obowiazek stawi¢ sie w Areszcie Sledczym we W. najpdzniej w dniu 23 sierpnia 2011 r., a wiec w ciagu trzech dni
od zakonczenia okresu przerwy. Dopiero po uplywie tego terminu, a wiec od dnia 24 sierpnia 2011 r., zachowanie K.
G. wyczerpalo ustawowe znamiona przestepstwa sankcjonowanego przepisem art. 242 § 3 k.k. Majac powyzsze na
uwadze Sad zmienil opis czynu zarzuconego oskarzonemu przyjmujac, ze czyn ten (jako przestepstwo trwale) zostal
popeliony w okresie od 24 sierpnia 2011 r. do 28 marca 2012 r.

Po wnikliwej analizie caloksztaltu okolicznoSci towarzyszacych czynowi przypisanemu oskarzonemu, Sad doszed}
do przekonania, ze w niniejszej sprawie zachodza warunki uzasadniajace skorzystanie wobec K. G. z instytucji
odstgpienia od wymierzenia kary. W ocenie Sadu, biorgc pod uwage wszystkie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy,
rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposéb popeklienia czynu, wage naruszonych obowigzkéw oraz motywacje
oskarzonego, nalezy uzna¢, ze stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ktérego dopuscit sie K. G., mieéci sie w granicach
ustanowionych w dyspozycji art. 59 § 1 k.k. przeslanek do odstgpienia od wymierzenia oskarzonemu kary. Niewatpliwe
zachowanie oskarzonego bylo naganne, jednakze nie na tyle aby uznac je za spolecznie szkodliwe w znacznym
stopniu. Spoleczna szkodliwo$¢ to okreslenie oznaczajace ujemna tre$é spoleczng czynu, inaczej jego karygodno$é.
Uzyte w art. 59 § 1 k.k. okreslenie ,,spoleczna szkodliwo$é¢ nie jest znaczna” wyznacza granice mozliwej tolerancji
dla sprawcy z punktu widzenia racjonalizacji sprawiedliwo$ciowej i potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Niezwykle wazne w tym zakresie sa motywy dzialania sprawcy, ktére warto$ciuja cechy jego
osobowoéci. Oznacza to, ze im bardziej naganne motywy dzialania sprawcy, tym wyzsza szkodliwo$¢ jego czynu.
Chodzi o pobudki plytkie, prymitywne, a wiec godne potepienia. Natomiast jezeli sprawca, dopuszczajac sie czynu
zabronionego, dziala kierowany pobudkami mimo wszystko zaslugujacymi na uwzglednienie, wowczas mozna uznac,
ze im szlachetniejsze pobudki, tym mniejsza spoleczna szkodliwo$é czynu.

W rozstrzyganej sprawie wszystkie ujawnione w toku postepowania okolicznoSci czynu oskarzonego niewatpliwie
przemawiaja za uznaniem, Ze jego zachowanie nie przekroczylo mozliwej granicy tolerancji. Nie mozna bowiem
uznaé, aby K. G. dzialal w sposob wyjatkowo przemyslany i wyrafinowany. Postepowanie oskarzonego bylo wynikiem



obawy o stan zdrowia i mozliwo$¢ jego znacznego pogorszenia, a nawet utraty przez niego wzroku. Analizujac
dokumentacje penitencjarna nalezy zauwazy¢, ze schorzenie oka, na ktére cierpi oskarzony jest bardzo powazne.
Za takim stanowiskiem przemawia przede wszystkim treS¢ orzeczen Sadu Okregowego we Wroclawiu i iloéé
udzielonych oskarzonemu przerw w wykonaniu kary pozbawienia wolnoéci celem podjecia przez niego stosownego
leczenia okulistycznego oraz laczny okres trwania tych przerw. Z akt sprawy wynika, iz kazdorazowo po osadzeniu
skazanego w Areszcie udzielana mu byta przez Sad Penitencjarny kolejna przerwa w odbywaniu kary. W warunkach
izolacyjnych nie jest mozliwym przeprowadzenie skutecznego leczenia schorzenia oskarzonego oraz wykonanie
niezbednego zabiegu operacyjnego, co jednoznacznie wynika z pisma Kierownika Ambulatorium Aresztu Sledczego
(k. 86). Jednostka penitencjarna, w ktérej przebywa oskarzony, nie ma bowiem stosownego zaplecza medycznego
umozliwiajacego przeprowadzenie specjalistycznego cyklu leczniczego ani zabiegu operacyjnego. Zabieg taki moze
by¢ wykonany jedynie w szpitalu powszechnym. Nie mozna zatem uznaé, aby K. G. pozostajac na wolnoSci,
pomimo obowigzku zgloszenia sie do aresztu Sledczego w celu dalszego odbywania kary pozbawienia wolnoSci,
kierowal sie pobudkami niskimi, zastugujacymi na potepienie. Podjecie przez oskarzonego dzialan zmierzajacych do
uratowania wzroku poprzez systematyczne leczenie i stalg kontrole okulistyczng oraz jego dazenie do przeprowadzenia
wymaganego zabiegu operacyjnego, ktérego nie mogl mie¢ zapewnionego w warunkach izolacyjnych, nalezy uznaé za
zachowanie kierowane pobudkami zastugujacymi na uwzglednienie. Nalezy takze dodac, ze okoliczno$ci przestepstwa
popehlionego przez K. G. nie budza zadnych watpliwosci, a zagrozenie kara czynu zarzuconego oskarzonemu miesci
sie w granicach wytyczonych normg zawarta w art. 59 § 1 k.k. Powyzsze zatem w pelni uzasadnia odstgpienie od
wymierzenia K. G. kary.

Odstepujac od wymierzenia kary K. G. Sad, bedac zobowigzanym dyspozycja art. 59 § 1 k.k., orzekl od niego na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 400
zlotych. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie cele kary zostana spelnione przez orzeczony Srodek karny. Konieczno$é
uiszczenia $wiadczenia pienieznego bedzie stanowié¢ dla oskarzonego, wobec odstapienia od wymierzenia kary, jedyna
realna dolegliwo$¢ i z pewno$cia odniesie wobec niego skutek wychowawczy i pomoze mu zrozumie¢ naganno$¢ jego
zachowania.

Rozstrzygniecie o kosztach wydano w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1973 roku Nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami). K. G. nie ma stalego zr6dta dochodu.
Majac to na uwadze Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania w sprawie, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.



