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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale V Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSRPawel Pomianowski

Protokolant :Agnieszka Kozdra

PO rozpoznaniu

na rozprawie w dniu 11 lutego 2013 roku we W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Stare Miast Iwony Ochnik — Zajac sprawy karnej z
oskarzenia publicznego :

K. T.

ur. (...)wK.,,
synaK.iA.zd.S.
oskarzonego o to, ze :

w dniu 25 stycznia 2012 roku we W. nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob,
ze kierujac samochodem osobowym marki M. nr rej. (...) na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) nie zachowal szczeg6lnej
ostrozno$ci oraz nie obserwowal przedpola jazdy w wyniku czego nie ustapil pierwszenstwa przejazdu i zderzy! sie z
kierujacym rowerem K. K. (1) wskutek czego K. K. (1) doznal ztamania klykcia bocznego kosci piszczelowej prawej,
ktore to obrazenie naruszylo czynnoéci narzadu jego ciala na okres dluzszy niz siedem dni,

-fg.oczynzart. 177§ 1 k.k.

I. na podstawie art. 66 § 1 1 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k., warunkowo umarza postepowanie
karne przeciwko oskarzonemu K. T. o czyn polegajacy na tym, ze w dniu 25 stycznia 2012
roku we W. nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwva w ruchu lgqdowym w ten sposob, ze
kierujgc samochodem osobowym marki M. nr rej. (...) na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) nie
zachowal szczegélnej ostroznosci oraz nie obserwowat przedpola jazdy w wyniku czego nie ustqgpil
pierwszenstwa przejazdu kierujgcemu rowerem K. K. (2), powodujqc jego upadek, wskutek czego
K. K. (1) doznal zlamania klykcia bocznego kosci piszczelowej prawej, ktore to obrazenie naruszyto
czynnosci narzqdu jego ciala na okres dtuzszy niz siedem dni, co stanowilo wystepek z art. 177 § 1
k.k. na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego K. K. (1)
nawiqgzke w kwocie 300 (trzystu) zlotych;

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych zwalnia oskarzonego w calosci od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sqdowych, w tym odstepuje od wymierzenia oplaty.



UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 25 stycznia 2012 roku okolo godziny 12.50, oskarzony K. T. jako kierowca jechal samochodem marki M. wraz
ze swoja zong M. K., ktora siedziala z przodu na miejscu dla pasazera. Jechali ulica (...) od strony ulicy (...) w kierunku
ulicy (...) we W.. W tym czasie bylo nieznaczne zachmurzenie, nie wystepowaly opady atmosferyczne. Nawierzchnia
jezdni byt czysta, sucha i gladka. Dojezdzajac do skrzyzowania z ulica (...) zatrzymal pojazd przed przejsciem dla
pieszych znajdujacym sie bezposrednio przed skrzyzowaniem. Przepuscil pieszych, po czym podjechal do ulicy (...),
chcac skreci¢ w lewo w ulice (...) w kierunku ulicy (...).

Dowod:

wyjasnienia oskarzonego K. T., k. 22, 100-102,

zeznania Swiadka M. K, k. 26, 103-105,

opinie bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych K. D. (1), k. 39-49, 117-120, 127-146,

Ulica (...) byla ulica z pierwszenstwem przejazdu. Dla kierowcow jadacych ulica (...) ustawiony byt znak B-20 ,stop”.
Miejscem zatrzymania sie w zwiazku ze znakiem ,,stop” byla znajdujaca sie na ulicy (...) linia P-12 ,linia bezwzglednego
zatrzymania sie”. K. T. po przepuszczeniu pieszych podjechat do linii P-12. Nastepnie zatrzymal pojazd, czekajac az
przejada pojazdy jadace ulicg (...). K. T. chcial skreci¢ w lewo w ulice (...) i wjechaé bezposrednio pod wiadukt. Filary
wiaduktu znajdujgce sie w tym miejscu nie ograniczaly mu widocznoéci ulicy (...) w kierunku, w ktérym chcial skrecié.
Nastepnie oskarzony zaczal wolny manewr skretu w lewo w ulice (...). W tym samym czasie jezdnig ulicy (...) od strony
ulicy (...) jechal rowerem K. K. (1), ktory wjezdzajac pod wiadukt mial lekko pochylona do dotu glowe. K. K. (1) mial
wowczas proteze przedramienia jednej reki.

Dowdéd:

czeSciowo wyjaénienia oskarzonego K. T., k. 22, 100-102,

cze$ciowo zeznania M. K., k. 26, 103-105,

opinie bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych K. D. (1), k. 39-49, 117-120, 127-146,
zeznania $wiadka K. K. (1), k. 14-15, 102-103,

protokél ogledzin miejsca wypadku, k. 4-5,

szkic, k. 6,

dokumentacja fotograficzna, k. 11.

Skrecajac w lewo K. T., nie upewniajac sie do konca, czy z lewej strony nikt nie nadjezdza, i nie zauwazywszy jadacego
ulica (...) rowerem K. K. (1) zaczal powoli wykonywaé manewr skretu w lewo. W trakcie jego wykonywania w pewnym
momencie zauwazyl nadjezdzajacego ulicg (...), ktoéry z lekko pochylona do dotu glowa kierowat rowerem i jechatl
prosto w jego samochdd. Oskarzony zaczal hamowaé, w wyniku czego zatrzymal samoché6d, bedac niemal cala swoja
dlugos$cig na jezdni ulicy (...). Tylne lewe kolo samochodu M. znajdowalo sie na wyrysowanej linii P-12.

Dowéd:

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego K. T., k. 22, 100-102,



czeSciowo zeznania M. K., k. 26, 103-105,

opinie bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych K. D. (1), k. 39-49, 117-120, 127-146,
zeznania Swiadka K. K. (1), k. 14-15, 102-103,

protokol ogledzin miejsca wypadku, k. 4-5,

szkic, k. 6,

dokumentacja fotograficzna, k. 11,

K. K. (1) zauwazyl zbyt p6Zno wyjezdzajacego z ulicy (...) i skrecajacego w lewo M., ktéry wjechat na jego tor jazdy.
Probowal jeszcze wymingé hamujacego M., ktory zatrzymat sie na ulicy (...), stracil jednak kontrole na rowerem i upadt
na jezdnie, bezposrednio przed maska samochodu kierowanego przez K. T.. Stojacy na jezdni samochéd K. T. blokowal
caly pas ruchu ulicy (...) w kierunku ulicy (...) przez co pojazdy jadace w tamtym kierunku musialy wymija¢ samochod
oskarzonego najezdzajac na przeciwny pas ruchu. Na miejsce wezwana zostala Policja oraz karetka Pogotowia (...),
ktéra zabrala K. K. (1) do szpitala. K. T. w chwili zdarzenia posiadat 0,00 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

Dowéd:

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego K. T., k. 22, 100-102,
cze$ciowo zeznania M. K., k. 26, 103-105,

opinie bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkoéw drogowych K. D. (1), k. 39-49, 117-120, 127-146,
zeznania Swiadka K. K. (1), k. 14-15, 102-103,

zeznania Swiadka D. B., k. 30, 117,

zeznania Swiadka L. K., k. 105,

protokol ogledzin miejsca wypadku, k. 4-5,

szkic, k. 6,

dokumentacja fotograficzna, k. 11,

protokol przebiegu badania stanu trzezwosci, k. 2-3.

W wyniku ogledzin pojazdu M. stwierdzono, iz pojazd posiada jedynie przetarcie na lewym, przednim narozniku
samochodu, na masce.

Dowéd:
zeznania Swiadka D. B., k. 30, 117,
protokot ogledzin pojazdu k. 7-8, 9-11.

W wyniku wypadku K. K. (1) doznal ztamania ktykcia bocznego ko$ci piszczelowej prawej, ktdre to obrazenie naruszyto
czynnosci narzadu jego ciala na okres dluzszy niz siedem dni.

Dowod:

zeznania Swiadka K. K. (1), k. 14-15, 102-103,



opinia sgdowo — lekarska k. 17,

K. T. urodzit sie 21 sierpnia 1943 roku w K.. Jest Zonaty i bezdzietny. Na ma nikogo na utrzymaniu. Ma wyksztalcenie
Srednie. Z zawodu jest aktorem. Utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci 1.400 zl. Nie byl leczony psychiatrycznie,
odwykowo i neurologicznie. Nie byt uprzednio karany sagdownie.

Dowéd:

wyjaénienia oskarzonego K. T., k. 22, 100-102,
dane o karalno$ci k. 27,

wywiad Srodowiskowy k. 28.

W toku dochodzenia oskarzony K. T. nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony wyjasnil, iz
tamtego dnia kierowal samochodem marki M. i wraz z zona, ktora siedziala obok, jechal do szpitala ulica (...) od strony
ulicy (...). Dojechal do skrzyzowania z ulicg (...), na ktérym chciat skreci¢ w lewo. Przepuscil pieszych, a nastepnie
wysunat sie do przodu chcac mieé lepsza widoczno$é., ktéra ograniczaly z lewej strony stupy wiaduktu zatrzymat sie.
Po 2-3 sekundach stania wyjechal nagle z lewej strony kierujacy rowerem mezczyzna, ktéry jechal bardzo szybko
jak na rowerzyste i mial spuszczona glowe. Bedac juz na wysoko$ci przodu jego samochodu rowerzysta zahamowat i
wywrocil sie. Oskarzony podkreslil, iz rowerzysta nie uderzyt ani rowerem, ani cialem w jego samocho6d. Dodal tez, iz
nie przestawial samochodu do przyjazdu policji, a pokrzywdzony byl przytomny i méwil, Ze nie wie, co sie stalo i boli go
noga. Oskarzony wyjasnil, iz jego zdaniem rowerzysta mogl go spokojnie omina¢ jakby wlasciwie obserwowal droge,
gdyz droga byta wolna. Nie zajechal mu drogi nagle, tylko stal juz w tym miejscu wczeéniej, co najmniej kilka sekund.

W toku postepowania sagdowego oskarzony rowniez nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mi czynu. Odnoénie
przebiegu zdarzenia oskarzony wskazal, iz jechali wowczas ul. (...) do Z.. Pierwsze zatrzymanie bylo tam na przejsciu
dla pieszych, staneli na nim i przepuscil wtedy pieszych. Po dojeZdzie do bialej linii czekal na przejazd samochodéw z
lewej i prawej strony ul. (...), ktore ruszyty ze Swiatel. Oskarzony podkreslil, iz calkowicie sie zatrzymal przed biala linia,
tam gdzie jest ulica oznakowana. Czekal na opuszczenie jadacych samochodéw. K. T. wyjasnit przy tym, iz w zwigzku
z tym, iz sg tam s3 filary od wiaduktu zdarza sie, ze jest niewidoczna czeéc ulicy (...), Ze nie wida¢ wyjezdzajacych
samochodow od ul. (...) wul. (...). Wskazal, iz samochody wjezdzaja w ul. (...) zul. (...) bo jest im krocej. Ulica (...) jest
rownolegla do ul. (...), jest ulica jednokierunkowa. Samochody ulatwiaja sobie wjazd i skrecaja w ul. (...). Nastepnie
oskarzony wyjaénil, iz wysunal sie na jezdnie, moze troche za bardzo. Nie wyjechal plynnie tylko wyjechal na ul. (...)
i zatrzymal sie, zeby sie upewnié, ze moze sie spokojnie wlgczy¢ sie do ruchu. Od strony ul. (...) nie bylo zadnego
wida¢ ani samochodu ani rowerzysty. Oskarzony zaznaczyl, iz nie wie jak znalazl sie rowerzysta na Srodku jezdni, czy
zjechal z chodniku czy z ul. (...). On go w ogole nie widzial. Oni go zobaczyli jak byl pare metréw przed samochodem,
z lewej strony samochodu. Jechal od strony ul. (...) pod wiaduktem. Byl pod wiaduktem od niego pare metréow. Jechat
srodkiem jezdni. On byl w tym czasie jak zobaczyl rowerzyste, byl lewym kolem jeszcze na bialej linii, byt lewym tylnym
kolem na linii stopu, kiedy zobaczyl jadacego rowerzyste z nisko opuszczona glowa i bardzo rozpedzonego. Juz stali,
zatrzymali sie i zobaczyli rowerzyste, tak, ze nie mogli sie juz cofna¢, zeby ulatwi¢ przejazd. Pokrzywdzony sie wtedy
wywrdcil. Oskarzony dodal, iz K. K. (1) jechal srodkiem jezdni, pedalowal, mial glowe nisko opuszczong, patrzyl w
ziemie jak zobaczyt samochod tuz przed samochodem jadac Srodkiem, osia jezdni. K. T. nie wiedzial, co prébowal
rowerzysta, rower polecial w jedna strone, rowerzysta w druga strone. Oskarzony widzial raptem wywracajacego sie
czlowieka. Oskarzony nie potrafil jednak opowiedzieé, co to bylo czy to byto, czy wymijanie czy co$ innego. Rower upadi
na jezdnie a pokrzywdzony przeleciat przez rower i upad! przed samochodem, samochéd nie mial zadnego kontaktu z
rowerzysta. Nastepnie ogladali przod maski samochodu z policjantami i z zong i nie znalezli na masce samochodu ani
jednego miejsca otarcia zadnego kurzu nawet, nie byto dotkniecia z maska. Oskarzony dodal, iz dzwonil na pogotowie,
ale sie nie polaczyl. Ostatecznie na miejsce przyjechala karetka.



Oskarzony podkreslil, Ze sie nie przyznaje, ze byl jedynym sprawca wypadku. Czuje sie niewinny. Sytuacji unikniecia
tego zdarzenia bylo wiele. Oskarzony dodal, iz wyjechaé kiedy$ trzeba bylo na jezdnie. Nie wiedzial jednak skad tam
sie znalazl kierowca roweru. Byl bardzo ostrozny. Dodal, iz nie umie powiedzie¢, czy prawidlowo wyjechal wowczas
na ulice (...).

Dowéd:

wyjasnienia oskarzonego K. T., k. k. 22, 100-102,

KKK ¥ ¥

W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wina oskarzonego, sprawstwo, jak i
okoliczno$ci popelnienia przez niego zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu zabronionego nie budzily watpliwosci.

Sad swoje ustalenia faktyczne oparl przede wszystkim na opiniach biegltego K. D. (2) oraz cze$ciowo na wyjasnieniach
samego oskarzonego, a takze na zeznaniach §wiadkéw — pokrzywdzonego K. K. (1), D. B., a takze w pewnym stopniu
na zeznaniach M. K.. Dokonujac ustalen faktycznych Sad mial réwniez na uwadze opinie sadowo — lekarska oraz
protokoly ogledzin z miejsca wypadku oraz pojazdu nalezacego do K. T..

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy w tej sprawie Sad doszedl do przekonania, ze wyja$nienia
oskarzonego nie byly do kofica wiarygodne. Zdaniem Sadu byly one w wielu miejscach niesp6jne, nieckonsekwentne, a
takze nielogiczne. W ocenie Sadu w tym zakresie jego wyjasnienia stanowily w duzej mierze linie obrony, ktéra miala
prowadzi¢ do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej za spowodowanie tego wypadku. Tymczasem nawet przyczynienie
sie pokrzywdzonego do zaistnienia tego wypadku, o czym moéwil przez caly czas oskarzony, nie moglo wykluczy¢ takiej
odpowiedzialno$ci K. T..

Oceniajac za$ wyja$nienia oskarzonego zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, iz oskarzony, podobnie zreszta jak jego zona M.
B., z faktu niezauwazenia pokrzywdzonego w sposéb niezrozumialy i nielogiczny probowal wywie$¢, iz pokrzywdzony
na pewno jechal nieprzepisowo, nie obserwowal przedpola jazdy i to rowerzysta ponosil wlasciwie odpowiedzialno$c
za wypadek, w wyniku ktérego doznal ztamania nogi. Tymczasem oskarzony zdawal sie nie zauwazy¢, iz to on wyjechat
z drogi podporzadkowanej, a w chwili zdarzenia rowerzysta jechal ulicg z pierwszenstwem przejazdu.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, niewiarygodne byly w szczegdlno$ci zapewnienia
oskarzonego, iz wjezdzajac w ulice (...) dochowal szczegblnej ostroznoéci przy obserwacji tej ulicy, ktora, co wiedzial,
byla droga z pierwszenstwem przejazdu. W tym miejscu wskazaé nalezy w szczeg6lnosci, iz z opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw, opartej na ogledzinach miejsca zdarzenia, wynikalo kategorycznie, iz widoczno$é na tym
skrzyzowaniu, majac na uwadze filary znajdujace sie pod wiaduktem przechodzacym nad ulica (...), byla bardzo dobra.
Zaden z filaréw, wbrew twierdzeniom oskarzonego, nie zaklocal tez mozliwoéci prawidlowej obserwacji ulicy (...),
przez kierowce cheacego, tak jak oskarzony, skreci¢ w lewo z ulicy (...). Doskonale widoczne bylo to zresztg na zdjeciu,
ktdre zostalo zrobione prze bieglego na tym skrzyzowaniu i ktore pokazywalo widok na ulice (...) w kierunku skretu
oskarzonego z prawidlowo zatrzymanego samochodu na skrzyzowaniu z ulica (...). Okolicznosci te prowadzily zatem
do konkluzji, iz oskarzony stojac prawidlowo, przed linig pozioma stopu, mogt w sposéb prawidlowy obserwowac
ulice z pierwszenstwem przejazdu i niekoniecznym bylo wcale wyjezdzanie za te linie, jak to czyni¢ mial, wedlug jego
zapewnien, oskarzony.

Niewiarygodnie brzmialy tym samym twierdzenia K. T., iz aby méc widzie¢ w sposéb wystarczajacy ulice (...) i ocenic,
czy zaden pojazd nie nadjezdza, musial on wyjecha¢ poza linie pozioma stopu na jezdnie ulicy (...). Analizujac bowiem,
chociazby sporzadzong w sposob profesjonalny, jasny i rzetelny opinie bieglego K. D. (2), ale rdwniez, majac na
uwadze zasady logicznego rozumowania, nieuniknionym bylo dojécie do kategorycznego przekonania, iz w sytuacji
prawidlowej obserwacji z pojazdu zatrzymanego na linii stopu, oskarzony K. T. zauwazylby nadjezdzajacego rowerem



K. K. (1). I to, jak wskazal biegly w opinii, w kazdym wariancie poruszania sie pokrzywdzonego rowerem, nawet w
sytuacji jego zjechania z chodnika polozonego przy jezdni ulicy (...) tuz przed wiaduktem.

Te za$ ustalenia, w ocenie Sadu, prowadzily do dalszej konkluzji, iz zachowanie oskarzonego, ktéry wyjechal
w ten spos6b na jezdnie ulicy (...), wynikalo z zupelnie z innych okoliczno$ci niz przez niego podawane.
Zdaniem Sadu taki spos6b zachowania sie oskarzonego spowodowany byl tym, iz nie zauwazyl on po prostu
nadjezdzajacego pokrzywdzonego, a nastepnie rozpoczal i kontynuowal manewr skretu w lewo do momentu, gdy
zobaczyt nadjezdzajacego rowerzyste. O takim stanie rzeczy $wiadczylo rowniez powypadkowe utozenie samochodu
oskarzonego. Jego pojazd w chwili zatrzymania znajdowal sie niemal cala swoja dlugos$cia na jezdni ulicy (...). Pamietac
przy tym nalezy, iz zatrzymanie pojazdu w tym miejscu nie bylo spowodowane zadna awarig. W swoich zeznaniach
Swiadek — policjant wezwany na miejsce wypadku, wskazal zreszta, iz oskarzony poinformowal go na miejscu, iz nie
zauwazyl jadacego ulicg (...) rowerzysty, o on za bardzo wysunal przéd pojazdu.

Za calkowicie niewiarygodne nalezalo zatem w tym konteks$cie uznaé wyjasnienia oskarzonego, ktory stwierdzil, ze
przepuscil pieszych, a nastepnie wysunal sie do przodu chcac mieé lepsza widoczno$é., ktéra ograniczaly z lewej
strony shupy wiaduktu, po czym zatrzymat sie, a po 2-3 sekundach stania wyjechal nagle z lewej strony kierujacy
rowerem mezczyzna, ktory jechal bardzo szybko jak na rowerzyste i mial spuszczong glowe. Takie tlhumaczenia
oskarzonego brzmialy wrecz naiwnie, a na pewno nielogicznie. Z takich ttumaczen wynikalo bowiem, iz oskarzony
wysunieciem sie w celu lepszej obserwacji drogi nazwal wyjechanie samochodem niemal na calg szeroko$¢ pasa ulicy
(...). Z zeznan $wiadka L. K., jak i opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw wynikalo za$, ze w ten sposob
oskarzony zablokowal caly jeden pas ruchu, a jego polozenie powodowalo to, iz aby wymina¢ jego pojazd, kierowcy
jadacy ulica (...) w kierunku ulicy (...) musieli wlaéciwie wjezdza¢ na przeciwny pas ruchu. Jak zatem traktowaé
twierdzenia oskarzonego, iz bylo to calkowicie prawidlowe jego zachowanie, wrecz mogt on w ten sposob przystanaé,
aby lepiej obserwowa¢ jezdnie. I wcale decydujace w tym aspekcie sprawy nie byly twierdzenia biegtego, lecz zasady
logicznego rozumowania, czy tez do$wiadczenia zyciowego. Nikt bowiem nie wjezdza na droge z pierwszenstwem
przejazdu cala dlugoscia samochodu, po czym zatrzymuje sie, aby w ten sposob lepiej obserwowa¢é jezdnie przed
planowanym skretem. W $wietle powyzszego naiwnie brzmialy inne wyja$nienia oskarzonego, iz moze troche za
bardzo wysunal swoj pojazd. Zauwazy¢ nalezy przy tym, iz sam oskarzony przyznal, iz wlaSciwie nie wie skad wzial
sie tam ten rowerzysta, co w konfrontacji z tre$cig opinii i zasadami logicznego rozumowania nakazywalo przyjaé, iz
K. T. niedostatecznie obserwowal ulice (...) przed wykonywaniem manewru skretu w lewo, za§ powodem zatrzymania
samochodu w takim miejscu spowodowane bylo wlasnie zbyt pdZnym zauwazeniu rowerzysty i probie zahamowania,
aby w ten sposob unikna¢ wypadku. Sam biegly zreszta stlusznie zadawal pytanie w opinii uzupehiajacej, majac na
uwadze wyjadnienia oskarzonego, zadajac pytanie, z jakiego powodu kierujacy M. wlasciwie zatrzymal sie na prawe;j
czedci jezdni ulicy (...), skoro sam K. T. w swoich wyjasnieniach wskazywal w pewnym momencie, iz z lewej i prawej
strony nic nie jechato.

W tym kontekscie niewiarygodnie brzmialy réwniez zeznania zony oskarzonego — M. K., ktéra rowniez usilowala
przekonad, iz zachowanie oskarzonego jako kierowcy bylo jak najbardziej prawidlowe, a w chwili wjazdu przez nich
na ulice (...) nie jechal nig pokrzywdzony K. K. (1). W tym miejscu zgodzi¢ mozna bylo sie jedynie z twierdzeniem
jadacych samochodem M., iz nie widzieli oni jadacego rowerem K. K. (1). W ocenie Sadu, nie oznaczalo to jednak, jak
twierdzil oskarzony i jego zZona, ze K. T. jechal w sposob prawidlowy, a to przez nieostrozne, niezgodne z przepisami
zachowanie rowerzysty doszlo do wypadku.

Niewiarygodnie brzmialy w szczegolnoéci zeznania M. K., ktora twierdzila: ,,...ja siedzialam kolo meza i obserwowalam
rowniez cala sytuacje, zawsze tak robie. SpojrzeliSmy w lewo, czySciutko, spojrzeliSmy w prawo czySciutko. Zawsze
spogladamy drugi raz w lewo i w tym momencie zobaczyliémy pana jadacego na rowerze, bardzo szybko jadacego i
ze spuszczona glowa zobaczylam go przy drugim spojrzeniu. Jak go zobaczyliémy to juz wyjezdzal spod wiaduktu, nie
wiem jak sie tam znalazl, czy zjechal ze Sciezki rowerowej, czy zjechal z chodnika, nie mam pojecia”. W $wietle tych
zeznan nasuwatlo sie bowiem od razu pytanie to wlasciwie skad sie tam wzial rowerzysta, skoro w sposéb prawidlowy
obserwowali z mezem droge, a na drodze bylo ,,czySciutko”. Z uzupehiajacej z kolei opinii bieglego wynikalo, iz nawet
gdyby K. K. (1) zjechal z chodnika w sposéb sugerowany przez oskarzonego bylby dla siedzacych w samochodzie



doskonale widoczny i to przy prawidlowym zatrzymaniu pojazdu na ulicy (...). W tym miejscu niewiarygodnie brzmialy
rowniez twierdzenia M. K., iz filary wiaduktu uniemozliwialy im prawidlowa obserwacje. Przeczyla temu chociazby
opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadku oparta w tym wzgledzie na ogledzinach miejsca wypadku.

Podobnie jak w przypadku wyjasnien oskarzonego nie znajdujemy w zeznaniach M. K. wiarygodnej odpowiedzi na
pytanie dlaczego oskarzony zatrzymal sie w takim miejscu jezdni ulicy (...). Wedlug bowiem zapewnien obojga w
chwili, gdy zobaczyli oni pokrzywdzonego ich samocho6d nie byt w ruchu. Zdaniem Sadu, w $wietle podanej juz
wcze$niej argumentacji, nielogicznie brzmialy ich zapewnienia, ze dopiero z tego umiejscowienia samochodu bylo
widaé w sposob prawidlowy ulice (...) w kierunku ulicy (...). Jej zeznania rodzily zreszta te same pytania i watpliwosci,
jak w przypadku wyjasnien oskarzonego. Skoro bowiem M. K. twierdzila, iz wyjechali z ulicy (...) jak byto ,czy$ciutko”
zarOwno z prawej i jak wlasnie lewej strony, to dlaczego konieczne bylo zatrzymanie pojazdu wlasciwie na calej
szerokosci jednego pasa ruchu ulicy (...). M. K. przeczyla sobie zreszta sama, raz utrzymujac, iz wyjechali dopiero
wowczas, gdy na ulicy (...) nie bylo juz pojazdéw, w innej czeSci zeznan utrzymujac, iz mieli utrudniony widok z powodu
filarow, a zatem podjechali tak, aby widzie¢ droge. W takim bowiem ukladzie M. K. nie méwilaby, ze nikt z lewej i
prawej strony nie jedzie, tylko utrzymywala, iz nie widzieli, czy co$ jedzie, czy nie, i dlatego wysuwali sie pojazdem
wolno.

Zupelnie niespojnie i niekonsekwentnie brzmialy przy tym zeznania tego $wiadka, z ktérych wynikalo, iz zobaczyla
rowerzyste wlaéciwie dopiero przed maska samochodu. Oznaczaloby to bowiem, ze wcale nie zachowala, jak
utrzymywala, szczego6lnej uwagi na skrzyzowaniu, skoro dopiero w takim momencie zobaczyta K. K. (1), nie widzac
zupekie jak nadjezdza. Z drugiej strony ta cze$¢ jej zeznan wrecz pozwalala na konkluzje, iz zar6wno oskarzony, jak i
ona po prostu nie do$¢ uwaznie obserwowali jezdnie ulicy (...) w kierunku ulicy (...), a pojawienie sie rowerzysty byto
dla nich zaskoczeniem, przez co doszto do wypadku.

Zdaniem Sadu, w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego, tym bardziej niewiarygodnie brzmialy zeznania M. K.,
iz swoim samochodem jedynie ,kawalgtek” wyjechali na ulice (...). Trudno bowiem takim ,kawalatkiem” nazwa¢ calg
niemal dlugo$¢ pojazdu.

To za$ prowadzilo do konkluzji, iz w rzeczywistoSci K. T. nie zauwazyl nadjezdzajacego rowerzysty w momencie
rozpoczynania manewru skretu, a doszlo do tego dopiero w momencie, gdy ten manewr juz wykonywal, bedac
przekonanym, ze nic nie nadjezdza. Bylo jednak za pdzno, aby zapobiec przewrodceniu sie K. K. (1) na jezdnie.
Oskarzony nie mial bowiem zadnego racjonalnego powodu, aby zatrzymywaé pojazd akurat w tym miejscu. Nie
stwierdzono za$ zadnej awarii pojazdu. Takiej awarii nie zglaszal tez oskarzony, ktéry nadto nie wskazywal na inne
mozliwe przyczyny zatrzymania pojazdu akurat w tym miejscu. Niewiarygodne byly natomiast jego twierdzenia, iz
dopiero z tego punktu mogt w sposéb prawidlowy obserwowaé droge.

Znamienne byly zresztg slowa $wiadka D. B., ktory zeznal, iz jak rozmawial ze starszym malzefistwem, jadacym
samochodem M., uslyszal od kierowcy, ze jak dojezdzali, samochdd za bardzo polecial w wyniku op6zZnienia w
hamowaniu, zatrzymatl sie i w tym momencie najechal na niego rowerzysta. W tym zakresie Sad nie mial podstaw do
twierdzenia, iz D. B. zeznawal tutaj nieprawde, tym bardziej, iz stowa te znajdowaly potwierdzenie zar6wno w zasadach
logicznego rozumowania, jak i pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Ten sam policjant zeznal
tez, iz kierowca samochodu w rozmowie z nim poczuwal sie do winy.

Oceniajac z kolei zeznania pokrzywdzonego Sad dal im wiare w czesci, w ktorej K. K. (1) opisywal, z jakiego kierunku
jechal i to, ze jechal ulica (...) od ulicy (...). W tym zakresie zeznania pokrzywdzonego byly logiczne, spdjne i
konsekwentne. W niniejszej sprawie nie ulegalo bowiem watpliwoSci, iz pokrzywdzony rowerem jechal ulica (...). Sam
zreszta oskarzony i jego zona utrzymywali, iz jechal on z tamtego kierunku. Jak wskazal za$ biegly, dla ustalenia
sprawcy wypadku nie mialo de facto znaczenia to, ktora czeScia pasa jechal K. K. (1), czy przy prawej krawedzi jezdni,
czy osia pasa ruchu, czy tez po jego lewej stronie. W kazdym wypadku bowiem i tak powodem upadku K. K. (1) bylo
nieprawidlowe zachowanie oskarzonego.



Sad mial natomiast watpliwosci co do tego, czy K. K. (1), faktycznie w sposob prawidlowy obserwowal przedpole
jazdy. Zaréwno oskarzony, jak i M. K. wskazywali wyraZnie, iz pokrzywdzony mial spuszczona glowe, co musialo
mu utrudniaé¢ obserwacje. Sam K. K. (1) nie potrafil tez wlasciwie poza wskazaniem, iz jechal ulica (...) w kierunku
ulicy (...), podaé¢, w ktérym wlasciwie miejscu doszlo do wypadku, i w ktérym momencie zauwazyl wlasciwie
pojazd oskarzonego. W tym zakresie jego relacja byla sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania i pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W ocenie Sadu, okoliczno$ci te wskazywaly, iz w sposob
niedostateczny obserwowal pokrzywdzony przedpole jazdy, a w szczegblnosci zbyt p6zno zauwazyt on wyjezdzajacego
z ulicy (...), kierowanego przez oskarzonego. Nie zmienialo to oczywiécie ustalen, iz to oskarzony mial ustgpic
pierwszenstwo przejezdzajacemu rowerzy$cie, w pewnym jednak stopniu determinowalo to ustalenia w zakresie
ewentualnego przyczynienia sie¢ K. K. (1) do zaistnialego wypadku. Przyjmujac bowiem, iz jak wskazal biegly,
rowerzysta w chwili, gdy oskarzony wjechal na ulice (...), byl w takiej odleglosci, iz mogl zatrzymac rower przed
samochodem osobowym, to mozna bylo wnioskowac, ze w takiej sytuacji obaj kierujacy przyczynili sie do powstania
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu ladowym i wypadek spowodowali. Sad mial za§ na uwadze réwniez to, iz
wszelkie watpliwoéci, a takowe pojawily sie, w $wietle zeznan pokrzywdzonego, winny by¢ rozstrzygane na korzy$c
oskarzonego. Biegly bowiem wyraznie podkreslil, iz material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, w jakiej odlegtoéci
znajdowal sie rowerzysta w chwili wjazdu na skrzyzowanie M.. Nie mozna bylo natomiast wykluczy¢, iz byt w takiej
odleglosci, ktéra umozliwiala mu zatrzymanie roweru przed wjezdzajacym na skrzyzowanie M.. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie pozwolil réwniez na kategoryczne wskazanie, czy doszlo do fizycznego kontaktu
rowerzysty, czy tez jego roweru z pojazdem kierowanym przez oskarzonego. Okoliczno$é ta nie zmieniala jednak
ustalen w zakresie sprawstwa K. T..

Sad dal wiare réwniez zeznaniom $wiadka D. B. — funkcjonariusza Policji, ktéory w spos6éb uporzadkowany,
jasny i logiczny przedstawil przebieg jego interwencji, majacej miejsce w dniu 25 stycznia 2012 roku, w tym
okoliczno$ci zwigzane z dokonanymi ogledzinami miejsca wypadku oraz pojazdu. Relacje policjanta znalazly rowniez
odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Wiarygodne byly przy tym zeznania
Swiadka w zakresie pojawiajacych sie w jego zeznaniach rozbieznoéci. W tym miejscu nalezy mie¢ bowiem na uwadze
charakter pracy Swiadka i iloé¢ podejmowanych przez niego interwencji.

W odniesieniu z kolei do zeznan $§wiadka L. S. uznal, iz mialy one bardzo ograniczone znaczenie, gdyz osoba ta nie
widziala jak doszlo do wypadku. L. K. nadjechal w momencie, gdy pokrzywdzony lezal juz na ziemi. Jednocze$nie
potwierdzil on jedynie to, na co wskazywali bezspornie zar6wno oskarzony jak i pozostali §wiadkowie i biegly. W
Swietle powyzszego majac na uwadze rownoczeénie, iz byly one spdjne, logiczne i konsekwentne, Sad w niewielkim
stopniu opieral sie na tych zeznaniach czyniac ustalenia faktyczne w sprawie.

Sad za w pehi wiarygodne uznal réwniez opinie bieglego K. D. (2), zar6wno obie pisemne, jak i ustng zlozong w
toku rozprawy. W ocenie Sadu, zostaly one sporzadzone w sposdb rzetelny i fachowy przez osobe do tego powolana,
posiadajaca odpowiednia wiedze specjalistyczna w tym zakresie, a przy tym obca dla stron, a wiec nie zainteresowana
wynikiem niniejszego postepowania, z wykorzystaniem wszelkich dostepnych srodkéw pozwalajacych na wydanie
wnioskow w nich zawartych. Zawarte w nich wnioski byly w pelni logiczne, jasne i kategoryczne. Na wiarygodno$§é
zastugiwala rowniez opinia sadowo — lekarska jako jasna, logiczna i sporzadzona w sposéb w pelni profesjonalny.

Sad dal wiare takze dowodom z dokumentéw, w szczegbdlnoéci: protokolowi ogledzin pojazdu, protokolowi
ogledzin miejsca wypadku drogowego, szkicowi miejsca wypadku drogowego, dokumentacji fotograficznej wypadku
drogowego, danym o karalnoSci, nie znajdujac racjonalnych podstaw do ich zakwestionowania. Nadto, dowodéw tych
nie podwazala zadna ze stron, jak rowniez nie ujawniono w zgromadzonym materiale dowodowym innych dowodow
mogacych mie¢ wplyw na ocene odmienna od przyjete;j.

Sad dal jednoczesnie wiare odebranym na rozprawie od oskarzonego danym osobopoznawczym, uznajac, iz brak bylo
przestanek do uznania, iz sa one nieprawdziwe.

KHRFX**



W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw wina i sprawstwo oskarzonego nie
budzily watpliwosci, za$ jej czyn wyczerpywal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na kategoryczne uznanie, iz oskarzony w dniu 25 stycznia 2012
roku we W. nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujgc samochodem
osobowym marki M. nr rej. (...) na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) nie zachowal szczegb6lnej ostroznoéci oraz nie
obserwowal przedpola jazdy w wyniku czego nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu rowerem K. K. (2),
powodujac jego upadek, wskutek czego K. K. (1) doznal ztamania klykcia bocznego koéci piszczelowej prawej, ktore to
obrazenie naruszylo czynnoS$ci narzadu jego ciala na okres dtuzszy niz siedem dni,

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz odpowiedzialnoSci karnej z art.177 § 1 k.k. podlega ten, kto naruszajac, chociazby
nieumys$lnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumy$lnie wypadek,
w ktéorym inna osoba odniosla obrazenia ciala okre§lone w art. 157 § 1 k.k. tj. na okres powyzej dni siedmiu, nie
stanowiacy jednak ciezkiego uszczerbku na zdrowiu okreslonego w art. 156 § 1 k.k.

Istota tego przestepstwa od strony przedmiotowej polega na naruszeniu regut ostroznego postepowania odnoszacych
sie do sfery ruchu pojazdéw. Zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okre$laja warunki i przestanki bezpiecznego
poruszania sie po drogach przez wszystkich uczestnikow ruchu. W stosunku do ogélnych - odnoszacych sie do innych
sfer zycia regul ostrozno$ci zawieraja one wiekszy rygoryzm, poniewaz ruch pojazdéow wiaze sie ze zwiekszonym
niebezpieczenstwem dla podstawowych dobr chronionych prawem, tj. dla Zycia, zdrowia, a takze mienia. Oprocz
przestrzegania przepisoOw prawa o ruchu drogowym, kierowcy maja réwniez obowigzek przestrzegania ogolnego
nakazu prowadzenia pojazdu rozwaznie i ostroznie, a takze w niektérych sytuacjach zachowania szczegdlnej
ostrozno$ci. Pojecie szczegblnej ostroznosSci bylo wielokrotnie interpretowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i
rozpowszechniane w érodkach masowego przekazu. Jest to rozwazne prowadzenie pojazdu mechanicznego polegajace
na przedsiebraniu ze strony kierujacego takich czynnosci, ktére zgodnie ze sztuka i technikg prowadzenia pojazdow
mechanicznych sg obiektywnie niezbedne dla zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a
takze powstrzymywania sie od czynno$ci, ktére moglyby to bezpieczenstwo zmniejszy¢. Z tym wigze sie obowigzek
bacznego i cigglego obserwowania przez kierujacego calej jezdni. Jednocze$nie na kierowcy, ktéry znajduje sie na
drodze podporzadkowanej, a tak bylo w tym wypadku, ciazy obowigzek ustgpienia pierwszenstwa pojazdom, w tym
rowerzystom poruszajacym sie po drodze z pierwszenstwem przejazdu.

W Swietle powyzszego nie ulegato watpliwosci, ze zachowanie K. T. nosilo znamiona naruszenia wskazanych zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym.

Zgodnie z ustawa 20 czerwca 1997 roku Prawo o Ruchu drogowym (Dz.U. z 2005 r. Nr 108 poz. 908 ze zm.) uczestnik
ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowiazani zachowaé ostrozno$é albo gdy ustawa tego wymaga -
szczegblng ostroznoéé (art. 3). Natomiast zgodnie z art. 25 ust. 1 kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania,
jest obowiagzany zachowa¢ szczegblna ostroznosc.

Nadto przy skrzyzowaniu dla pojazdu kierowanego przez oskarzonego znajdowal sie znak B-20 ,,stop” oznaczajacy, ze
kierujacy zobowiazany jest ustapic pierwszenstwa i w tym celu jest obowiazany zatrzymac sie, co powinien wykorzystac
dla starannego upewnienia sie jaka jest sytuacja na drodze z pierwszenstwem przejazdu. Znak ,stop” jest jakby
~wzmocnionym znakiem A-7 ,ustgp pierwszenstwa”. Co wiecej miejsce zatrzymania sie w zwiazku ze znakiem B-20
wyznacza linia P-12, j. ,linia bezwzglednego zatrzymania”, ktéra znajdowala sie na tym skrzyzowaniu. Oznacza to, iz
przejechanie tej linii nawet o krétki odcinek drogi i zatrzymanie sie cze$ciowo na pasie ruchu drogi z pierwszenstwem
przejazdu moze utrudniaé ruch na tej drodze, co jest rownoznaczne z nie ustgpieniem pierwszenstwa. Jednoczes$nie,
zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem, iz ustapienie pierwszenstwa oznacza powstrzymanie sie od ruchu, jezeli ruch
mogltby zmusi¢ innego kierujgcego do zmiany kierunku lub pasa ruchu albo istotnej zmiany predkosci.

W $wietle powyzszego nie ulegalo watpliwoSci, iz w niniejszej sprawie K. T. bez watpienia nie zachowat szczego6lnej
ostroznosci, nie zastosowal sie do znaku stop i nie ustgpil pierwszenstwa kierujacemu rowerem pokrzywdzonemu.



Pomimo mozliwoSci prawidlowej obserwacji ulicy (...) w kierunku ulicy (...) oskarzony minat linie bezwzglednego
zatrzymania i wjechal na skrzyzowanie, nie zauwazajac nadjezdzajacego K. K. (1).

Co istotne powyzsze naruszenie zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym przez oskarzonego, w ocenie Sadu,
spowodowalo powstanie sytuacji wypadkowej, ktorej konsekwencja byt uraz doznany przez K. K. (1).

W tym miejscu wskazaé nalezy bowiem, iz obok ustalenia naruszenia przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, dla przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej za czyn zabroniony okre$lony w art. 177 §
1 k.k. koniecznym bylo wykazanie, iz nieumy$lne naruszenie przez niego zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym
pozostawalo w przyczynowym zwigzku z zaistnialym wypadkiem. Sad swiadomy byl bowiem tego, iz samo ustalenie,
iz K. T. naruszy} zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym nie zachowujac szczegolnej ostroznoéci podczas skrecania
w lewo, nie bylo wystarczajace do przypisania mu winy. Przestepstwo spowodowania wypadku komunikacyjnego
ma bowiem charakter skutkowy, zatem konieczne jest ustalenie, ze pomiedzy stwierdzonym naruszeniem zasad
bezpieczenstwa w ruchu, a zaistnialym wypadkiem zachodzi zwiazek przyczynowy (zob. wyrok SN z dnia 4 listopada
1998 r., VKKN 303/97, OSNKW 1998, nr 11-12, poz. 50).

W orzecznictwie sgdowym dotyczacym naruszenia zasad ostrozno$ci w kontekscie art. 177 k.k. ugruntowala sie przy
tym konstrukcja obiektywnego przypisania skutku, ktéra tut. Sad w pelni akceptuje. Jak trafnie natomiast stwierdzil
Sad Najwyzszy, spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy obiektywnie przypisane sprawcy, gdy urzeczywistnia sie
w nim niebezpieczenstwo, ktéremu zapobiec mialoby przestrzeganie naruszonego obowiazku ostroznosci (zob. wyrok
SNz dnia 8 marca 2000 ., III KKN 241/98, OSNKW 2000/5-6/45, postanowienie SN z 7 czerwca 2011 1., III KK 49/11,
LEX nr 860605). Innymi stowy, spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy przypisane sprawcy, gdy przestrzeganie
przez niego obowigzku ostrozno$ci zapobiegloby nastgpieniu skutku.

W odniesieniu do przestepstw polegajacych na naruszeniu regul ostroznoSci i koncepcji tzw. obiektywnego
przypisania, ustalony musi byé¢ zwigzek pomiedzy naruszeniem przez wspotuczestnika ruchu okreslonej reguly
bezpieczenstwa a zmaterializowaniem sie samego zdarzenia, zaistnieniem skutku, polegajacy na tym, ze sprawca
narusza te regule ostrozno$ci, ktéra miala zapobiec realizacji czynu zabronionego na tej drodze, na ktorej w
rzeczywisto$ci on nastapil (postanowienie SN z 20 maja 2009 r., II KK 306/09, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 1058).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie istnial zwigzek
przyczynowy pomiedzy naruszeniem przez oskarzonego regul ostroznosci a zaistnieniem wypadku i jego skutkami
w postaci urazu pokrzywdzonego. W niniejszej sprawie bowiem zastosowanie sie przez oskarzonego do tychze regut,
i zachowanie przez niego szczeg6lnej ostroznos$ci oraz nalezyta obserwacja przez niego przedpola jazdy, a przez to
nie wymuszenie przez niego pierwszenstwa przejazdu zapobiegloby bezsprzecznie wypadkowi. Z opinii bieglego jasno
wynikalo, iz w kazdym przypadku i mozliwym wariancie, prawidlowe zachowanie sie oskarzonego prowadziloby
do unikniecia sytuacji wypadkowej i przewrocenia sie K. K. (1). Zaznaczy¢ nalezy przy tym, iz bez znaczenia dla
oceny sprawstwa byl fakt, czy doszlo ostatecznie do kontaktu pokrzywdzonego z samochodem oskarzonego, czy jak
ostatecznie przyjat Sad, K. K. (1) przewrocit sie przed maska pojazdu oskarzonego. Nie ulegalo bowiem watpliwoSci,
iz upadek pokrzywdzonego byl spowodowany tym, iz oskarzony nie zachowal szczegblnej ostroznos$ci i wjechat na
skrzyzowanie nie ustepujac K. K. (2) pierwszenstwa przez co K. K. (1), probujac omingé samochod oskarzonego
przewrdcil sie na ziemie, lamiac noge.

Oceny takiej nie zmieniala okolicznos$é, iz K. K. (1) rowniez w sposob niedostateczny obserwowat przedpole jazdy,
majac pochylona glowe, a takze to, iz biegly wskazal, iz w sytuacji, gdyby rowerzysta byt w chwili wjazdu M. na
skrzyzowanie w takiej odlegloSci, ktéra umozliwiala mu zatrzymanie roweru przed wjezdzajacym na skrzyzowanie
M., to obaj z oskarzonym przyczynili sie do powstania zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego i wypadek
spowodowali. I w takiej bowiem sytuacji oskarzonemu nalezato przypisa¢ obiektywnie nastapienie skutku w postaci
wytworzenia sytuacji wypadkowej i urazu pokrzywdzonego.

W niniejszej sprawie nie budzilo bowiem najmniejszych watpliwosci, ze to w szczeg6lnoséci naruszenie regul
ostroznosci przez K. T. w prosty sposéb prowadzito do zaistnienia zdarzenia. Naruszenie za$ przez wspoéluczestnika



ruchu drogowego lub inna osobe zasad bezpieczenstwa tego ruchu i przyczynienie sie do wypadku jest elementem
zmniejszajacym wine sprawcy i dlatego powinno by¢ traktowane jako okoliczno$é lagodzaca, chyba, ze owo
przyczynienie nie mialo istotnego wplywu na zaistnienie wypadku (uchwala Izby Karnej SN z 26 lutego 1975 r., V
KZP 2/74, OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 33). Innymi slowy, w przypadku istotno$ci przyczynienia sie pokrzywdzonego
do zaistnienia wypadku mozemy moéwié jedynie o wplywie tej okoliczno$ci na stopieni winy, czy tez wymiar kary, nie
za$ na sprawstwo oskarzonego.

W niniejszej sprawie z kolei, majac na uwadze, iz wszelkie watpliwo$ci pojawiajace sie w sprawie nalezalo rozstrzygaé
na korzy$¢ oskarzonego, a takze z uwagi na nie do konca wiarygodne zeznania pokrzywdzonego co do prawidlowej
obserwacji drogi oraz opinie bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow, Sad przyjat tutaj przyczynienie sie
pokrzywdzonego do zaistnialej sytuacji wypadkowej. Sad uznal bowiem, iz w sytuacji, gdy nie mozna bylo ustali¢,
w jakiej odleglosci znajdowat sie pokrzywdzony od pojazdu w chwili jego wjazdu na ulice (...), przyja¢ nalezalo, iz
pokrzywdzony taka mozliwo$¢ wyhamowania przed M. posiadal. Nie uczynil tego jednak z powodu niedostatecznej
obserwacji przedpola jazdy.

Podkresli¢ trzeba jednak, iz takie ustalenia nie zmienialy tego, iz oskarzony bez wzgledu na to, jak poruszal
sie pokrzywdzony, w kazdym przypadku byl odpowiedzialny za spowodowanie wypadku. Przyczynienie sie zatem
pokrzywdzonego do spowodowania wypadku moglo wplywac jedynie na ocene stopnia winy oskarzonego, wymiar
kary nie za$ na ocene sprawstwa.

Na ustalenia w zakresie sprawstwa oskarzonego nie wplywal natomiast fakt, iz pokrzywdzony nie mial uprawnien
do prowadzenia roweru z uwagi na swoja niepelnosprawnos¢. Okoliczno$¢ ta nie moze mie¢ bowiem wplywu ani na
ocene zachowania przez oskarzonego zasad ostroznosci, ani tez ocene prawidlowo$ci zachowania sie w tamtej chwili
pokrzywdzonego, ktory przeciez mogt prawidlowo prowadzi¢ rower pomimo braku uprawnien.

KHX**

Sad, uznajac, iz wina oskarzonego i sprawstwo nie budzilty watpliwo$ci, warunkowo umorzylt postepowanie karne o
czyn z art. 177 § 1 k.k. na okres proby wynoszacy 1 rok.

Zgodnie z dyspozycja art. 66 § 1 k.k. Sad moze warunkowo umorzyé postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnoéci nie
popehi przestepstwa.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie zaistnialy przeslanki stanowiace podstawe zastosowania w stosunku do
oskarzonego instytucji warunkowego umorzenia postepowania. Zaré6wno wina oskarzonego, jak i spoleczna
szkodliwoé¢ ich czynu in concreto nie byly bowiem znaczne. W pierwszym rzedzie wskazac nalezy, iz oskarzony
nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w komunikacji. Fakt ich naruszenie wynikal z nieuwagi, nie za$
Swiadomego naruszania przepiséw ruchu drogowego. Nie mozna bowiem w jednym rzedzie stawiaé¢ kierowcow,
ktorzy jak oskarzony, nie doé¢ uwaznie obserwowali droge, nie zachowujac ostrozno$ci wyjezdzajac na skrzyzowanie
z niewielka predkoscia z kierowcami, ktérzy w sposob swiadomy, umyslny lamia przepisy, przekraczajac znaczng
predkosé, czy wyprzedzajac na luku drogi, powodujac wypadki, nie czesto koniczace sie powaznymi urazami. W
przypadku niniejszej sprawy nie mieliémy nadto do czynienia z bardzo powaznymi konsekwencjami zdrowotnymi, a
pokrzywdzony chociaz mial ztamana noge, nie przechodzit powaznych zabiegéw lekarskich.

Niebagatelne znaczenie w tym zakresie mialo réwniez to, iz pokrzywdzony stopniu przyczynil sie do zaistnienia
sytuacji wypadkowej, nie do§¢ uwaznie obserwujgc droge, co uniemozliwilo mu prawidlowa reakcje na zachowanie
oskarzonego, ktory, co nie budzito watpliwosci nie ustapil pokrzywdzonemu pierwszenstwa przejazdu.



Jednocze$nie, w ocenie Sadu, postawa oskarzonego, jego wiek i wlasciwosci oraz warunki osobiste oraz dotychczasowy
sposéb zycia, a takze zachowanie bezposrednio po wypadku stanowily podstawe do przyjecia w stosunku do
nich pozytywnej prognozy spoleczno — kryminologicznej. Zauwazy¢ w tym wzgledzie trzeba, ze oskarzony nie byl
dotychczas karany sadownie, prowadzil normalny tryb zycia, nie wchodzac w konflikt z prawem. Powyzsze $wiadczyto
wiec o tym, ze zdarzenie stanowiace przedmiot niniejszego postepowania stanowilo jedynie jednorazowy incydent,
jak zresztg wiele tego typu wypadkéw drogowych i w przyszloSci oskarzony nie wejdzie juz w konflikt z prawem i
przestrzegaé bedzie przepiséw ruchu drogowych zasada bezpieczenistwa w komunikacji. W ocenie Sadu, wyznaczony
okres proby pozwoli natomiast potwierdzié¢ trafno$¢ postawionej w stosunku do oskarzonego prognozy.

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw, majac na uwadze te same, wskazane powyzej okoliczno$ci, do orzeczenia wobec
oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym.

Sad orzekl z kolei, majac na uwadze charakter czynu i stopien krzywdy, jaka wyrzadzit oskarzony pokrzywdzonemu,
nawiazke w kwocie 300 zlotych na rzecz K. K. (1). W ocenie Sadu bedzie to wystarczajace zado$éuczynienie za doznana
krzywde, z uwzglednilem réwniez tego, iz K. K. (1) w pewnym stopniu przyczynil sie do tego wypadku.

Orzeczenie o kosztach sadowych Sad oparl na art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223), kierujac sie sytuacja materialng i rodzinng oskarzonego.



