WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 24 stycznia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Marchwicka

Protokolant: Anna Olszewska

przy udziale — Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia Starego Miasta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 28 wrzeénia 2012r., 23 listopada 2012r., 20 grudnia 2012r. i 22 stycznia
2013r..we W. sprawy

G. B. (G. B.) synaM.iT. zdomu O., urodz. (...) we W.
PESEL (...)

oskarzonego o to, ze

w dniu 21 kwietnia 2012r. okolo godz. 08:20 na ul. (...) we W. nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac niesprawnym technicznie samochodem osobowym m-ki D. (...) nr rej. (...)
posiadajacym niesprawny uklad hamulcowy oraz nadmiernie zuzyte ogumienie pojazdu, jechatl ul. (...) od strony ul.
(...) wkierunku ul. (...) bez zachowania bezpiecznej predkosci jazdy dostosowanej do panujacych warunkéw na drodze
oraz nieprawidlowo obserwowal przedpole jazdy, skutkiem czego na wysoko$ci posesji nr (...) (D. D.) na wyznaczonym
i oznakowanym przejéciu dla pieszych nie ustapil pierwszenstwa i potracil piesza Z. T., przechodzaca jezdnie ul. (...),
z lewej strony na prawa w stosunku do ruchu pojazdu, powodujac u niej nastepujace obrazenia ciala: rana okolicy
czolowej prawej, krwiaki okularowe, krwiak okolicy skroniowo — jarzmowo- szyjnej prawej, ztamanie trzon6w kosci
piszczelowej i strzatkowej obu podudzi, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadéw ciala na czas
powyzej dni siedmiu,

Y. o czyn z art.177§1 k.k.

I. na podstawie art.66811 2 k.k. i art.6781 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego G. B. o czyn opisany w cze$ci
wstepnej wyroku stanowiacy przestepstwo z art.17781 k.k. warunkowo umarza na okres préby wynoszacy 2 (dwa) lata;

II. na podstawie art.67§2 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego;

III. na podstawie art.6783 k.k. w zw. z art.39 pkt 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku, za$ na podstawie art.4383 k.k.
zobowigzuje oskarzonego do zwrotu prawa jazdy wlasciwemu miejscowo Wydzialowi Komunikacji;

IV. na podstawie art. 6783 k.k. w zw. z art.4981 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci
$wiadczenia pienieznego w wysokoéci 300 (trzystu) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej;

V. na podstawie art.6382 k.k. na poczet orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od 21.04.2012r. do 14.05.2012r.

VI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz §19 oraz §14 ust.2 pkt 3
i §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu



Panstwa na rzecz adw. L. S. kwote 826,56 zt z tytulu kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu, w tym 154,56 zt podatku od towaréw i ushug;

VII. na podstawie art.627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej Z. T. kwote 792 zt tytulem
ustanowienia pelnomocnika;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych w tym od oplaty, zaliczajac
je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 kwietnia 2012r. okolo godz. 08:20 kierujacy samochodem osobowym m-ki D. (...) nr rej. (...) G. B. jechal
ulicg (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...) we W..

Razem z nim jako pasazerka na przednim fotelu podrézowata jego kolezanka M. D..
/dowod: zeznania §wiadka M. D. k.132-136, k.37v.-38;
wyjasnienia oskarzonego G. B. k.131, k.41v.-42

W tym czasie piesza Z. T. zamierzala przekroczy¢ jezdnie ulicy (...) na wyznaczonym przejéciu dla pieszych na
wysoko$ci (...) handlowego (...) z lewej strony na prawa dla kierunku jazdy pojazdu D. (...) kierowanego przez G. B..

/dowdd: odezytane zeznania Swiadka Z. T. k.25v., k.49v.50, k.173/

W czasie gdy piesza znajdowala sie juz na przejSciu dla pieszych na pasie dla kierunku jazdy samochodu D. doszlo do
jej potracenia w odlegloéci okolo 5 metréw od miejsca jej wejécia na przejscie.

Piesza zostala uderzona przodem pojazdu na wysokos$ci lewego reflektora, a nastepnie wpadla na pokrywe komory
silnika i uderzyta glowa w przednia szybe, a nastepnie zsunela sie po zatrzymaniu pojazdu, upadajac na jezdnie okolo
0,5 metra przed przodem samochodu.

Do wypadku doszlo na prostym odcinku drogi, na oznakowanym znakiem D-6 przejSciu dla pieszych, na mokrej
nawierzchni jezdni.

W miejscu wypadku asfaltowa jezdnia skladala sie z dwoch paséw ruchu, po jednym dla kazdego kierunku.

Pas ruchu dla kierunku poruszania sie samochodu D. mial 11,4 metra, za$ pas w kierunku przeciwnym 7,0 metra.
Pojazd kierowany przez G. B. poruszat sie z predkoscia 60 km/h.

/dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki ruchu drogowego i wypadkéw drogowych k.51-56;

opinia uzupekiajaca k.151-154

wyjasnienia oskarzonego G. B. k.131, k.41v.-42

odczytane zeznania §wiadka Z. T. k.25v., k.49v.50, k.173

zeznania Swiadka M. D. k.132-136, k.37v.-38;

szkic miejsca wypadku k.2;

protokol ogledzin miejsca wypadku k.3-4;



protokot ogledzin pojazdu k.5-6;
dokumentacja fotograficzna k.10/

Kierujacy pojazdem przed potraceniem podjal manewr hamowania, w czasie ktérego samoch6d wpadl w poslizg
i niezaleznie od woli kierujacego zmienil kierunek jazdy, w strone miejsca gdzie znajdowala sie piesza, co bylo
spowodowane niesprawnoscia opon pojazdu polegajaca na tym, ze w szczegolnosci opony tylnej osi samochodu mialy
r6zna glebokosé bieznika.

W pojezdzie ujawniono réwniez zbyt duza rdznic sil hamowania (39%) na osi tylnej co powodowalo, ze hamulec
zasadniczy nie byl sprawny w chwili zdarzenia.

/dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki ruchu drogowego i wypadkéw drogowych k.51-56;
opinia uzupekiajaca k.151-154
opinia z badania technicznego samochodu k.27-34/

Sytuacje wypadkowa wytworzyl kierujacy samochodem D. ktory zblizajac sie do odpowiednio oznakowanego przejécia
dla pieszych nie zachowal szczegblnej ostroznoéci i nie zmniejszyl odpowiednio do tej sytuacji predkosci jazdy oraz
jechal niesprawnym technicznie samochodem w wyniku czego nie ustapil pieszej pierwszenstwa i uderzyl w nia.

Piesza Z. T. weszla na przejscie dla pieszych w czasie gdy samochdd D. (...) znajdowal sie w wystarczajacej od niej
odleglo$ci na udzielenie jej pierwszenstwa a tym samym nie przyczynita sie do wypadku.

/dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki ruchu drogowego i wypadkéw drogowych k.51-56;
opinia uzupelniajgca k.151-154/

Pasazerka pojazdu M. D. zawiadomila o wypadku pogotowie ratunkowe, a do czasu jego przyjazdu wraz z G. B. udzielali
pomocy Z. T., ktéra nastepnie zostala przewieziona do szpitala przy ul. (...) we W..

/dowdd : zeznania Swiadka M. D. k.132-136, k.37v.-38
wyjaénienia oskarzonego G. B. k.131, k.41v.-42/

W wyniku wypadku Z. T. doznala rany okolicy czolowej prawej, krwiakow okularowych, krwiaka okolicy skroniowo
— jarzmowo - szyjnej prawej, ztamania trzondéw koSci piszczelowej i strzalkowej obu podudzi, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala na czas powyzej dni siedmiu.

/dowdd: opinia sadowo- lekarska k.20-21/

Badanie stanu trzezwosci G. B. przeprowadzone o godzinie 08:55 nie wykazalo obecno$ci w wydychanym przez niego
powietrzu alkoholu etylowego.

/dowdd: protokél z przebiegu badania k.11/

Samochéd D. (...) nr rej. (...) stanowigcy wlasno§¢ M. B. mial wazne badania techniczne, za$ kolejny termin badania
mial nastapi¢ do dnia 20 maja 2012r.

/dowod: kserokopia dowodu rejestracyjnego k.7/
G. B. uzyskal uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii B 15.03.2011r.

/dowod: kserokopia prawa jazdy k.14/



W czasie pobytu Z. T. w szpitalu (...) trzykrotnie ja odwiedzil, zaprzestal wizyt z uwagi na to, ze przypominat jej sie
przebieg zdarzenia.

/dowdd: wyjaénienia oskarzonego G. B. k.131, k.41v.-42/

G. B.urodzit sie 27 stycznia 1993r. jest kawalerem, nie posiada majatku, pozostaje na utrzymaniu rodzicéw uczy sie
w IV Klasie technikum.

G. B. jako uczenn ma bardzo dobra opinie, rokrocznie osigga najwyzsza Srednig ocen w klasie, jest rowniez ceniony
przez nauczycieli za wysoka kulture osobista, komunikatywnos$é¢ i dojrzatos¢, trzykrotnie reprezentowal szkole w
miedzyszkolnym konkursie historycznym, zajmujac z zespolem drugie i trzecie miejsce, aktywnie dziala w samorzadzie
uczniowskim, jest przewodniczacym samorzadu klasowego. Jest asertywny w relacjach z kolegami i rozwiazuje
konflikty w sposob konstruktywny

/dowod: dane o osobie oskarzonego G. B. k.130, k.41;
wywiad policji k.44;

opinia wychowawcy k.62/

G. B. nie byl wczeéniej karany.

/dowod: dane o karalnoéci oskarzonego G. B. k. 45

Na rozprawie w dniu 28 wrzeénia 2012r. G. B. przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa
do odmowy sktadania wyjasnien (K.131).

W wyjasnieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym (k.41v.-42) G. B. przyznal sie do potracenia pieszej,
jednakze wskazal, ze wedlug niego piesza sie nie rozejrzala i weszla na pasy w odlegloéci okolo 20-30 metrow przed
nim.

Wyjaénil, ze gdy jechat ul. (...) od strony pl. (...) w kierunku ul. (...) samochodem D. (...) razem z kolezanka M. D.,
Wowczas kropito, nawierzchnia jezdni byla bardzo $liska z uwagi na to, ze kurz i osady na jezdni powodowaly ze
jechalo sie jak po smarze. Wskazal, ze w czasie jazdy nie rozmawial z kolezanka. Wyjasnil ze na wysokoSci D. D.
zobaczyl idaca chodnikiem po drugiej stronie jezdni dla jego kierunku ruchu starsza kobiete z roztozonym parasolem
iwdzkiem na zakupy. Gdy ja zauwazyl byta ona okolo 2-3 metréw od przejscia dla pieszych i szla normalnym, krokiem
i nic nie zapowiadalo, ze wejdzie na jezdnie. Samochdd kierowany przez niego byt wowcezas okolo 50-60 m od linii
krawedziowej przejscia dla pieszych. Wyjasnil, ze jechal nadal z predkoscia 60 km/h, a ta kobieta wykonala nagly
zwrot z chodnika i na przejScie i nie rozgladajac sie weszla na nie. Przechodzac przez przejScie miata spuszczona na
dol glowe. Wedlug niego z uwagi na trzymany parasol mogla go nie widzie¢. Gdy kobieta weszla na przejscie G. B.
zaczat gwaltownie hamowac i wpadl w poélizg, co spowodowalo, Ze z niosto go w prawo. Wskazal, ze nie jest pewien,
czy go odbilo od kraweznika ale znioslo go na lewo i tam potracil piesza. Wyjasnil rowniez ze celowo skrecal w prawo
zeby uderzyc¢ w shupki, ktére oddzielaja chodnik od jezdni. Wyjasénil, ze do potracenia doszlo na przejs$ciu dla pieszych,
a piesza wpadla na maske od strony kierowcy i podejrzewa, ze uderzyla czolem w ramie wycieraczki a nastepnie w
szybe przednia ktora pekla. Jak wskazal potracenie nastapilo przodem auta na wysokosci lewego reflektora. Z piesza
na masce przejechal w poslizgu okoto 3 metrow, nastepnie zatrzymatl sie i piesza spadla przed przod auta okolo 05
metra przed nim. Samochdéd stal po drugiej stronie jezdni przodem sko$nie do lewego chodnika, za$ piesza lezala na
krawedzi jezdni i chodnika. Nastepnie wyja$énil ze zostawil auto na IV biegu i zaciaggnal hamulec reczny i wybiegl z auta
z apteczka krzyczac do kolezanki aby wezwata pomoc. Gdy podszedl do pieszej zdazyla sie ona juz unie$é i siedziala
na jezdni nogami w kierunku samochodu. Pytal ja jak sie nazywa i czy co$ ja boli, nic nie odpowiadala. Wyjaénil, ze
jak sie p6Zniej dowiedzial w szpitalu od siostry tej kobiety, ma ona bardzo duzy ubytek stuchu. Kobieta chciata aby ja
podnie$c ale Ne zrobil tego, bo miala nienaturalnie ulozone stopy i podejrzewal, ze obie nogi SA zltamane, jak rowniez



miala rozciecie prawej skroni skad leciala krew, na ktéry przylozyl opatrunek. Kolezanka zadzwonila po pogotowie,
kazali jej zadzwoni¢ na policje. Do czasu przyjazdu policji nie przestawial samochodu. Piesza zostala zabrana karetka
do szpitala na ul. (...). Wyjasnil, ze jeszcze na miejsce wypadku pojawil sie mezczyzna, ktory twierdzil, ze jest lekarzem ,
moéwil, Ze lepiej pieszej nie ruszaé i kazat jej podlozy¢ co$ pod siedzenie zeby nie siedziala na mokrym i G. B. podlozyl
jej dywanik samochodowy. Ten mezczyzna odjechal jeszcze przed przyjazdem policji.

G. B. wyjasnil, ze byl u pokrzywdzonej trzykrotnie w szpitalu, rozmawial z jej siostra i zaoferowat opieke i pomoc,
jak rowniez przepraszal piesza za to co sie stalo. Na prosbe sasiadki zaprzestal wizyt w szpitalu poniewaz pieszej
przypominal sie przebieg wypadku.

Piesza mowila, ze on wyjechat z bocznej uliczki i go nie widziala, co nie bylo prawda.

Po odczytaniu powyzszych wyjaénien na rozprawie (k.131) G. B. podtrzymal je wskazujac jednak, ze niedostatecznie
mogt obserwowacé przedpole jazdy i przyznaje sie calkowicie.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:

Dokonujgc ustalen faktycznych majacych na celu okreslenie zakresu odpowiedzialnosci oskarzonego G. B. Sad
dysponowal jego wyjasnieniami skladanymi w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego a uzupelionymi
na rozprawie i zeznaniami $wiadka M. D. wnioskowanego przez oskarzyciela publicznego, jak rowniez opiniami
bieglych z zakresu medycyny na okoliczno$é obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzona Z. T., protokolu badania
stanu trzeZwo$ci oskarzonego w czasie zdarzenia, oraz opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych
a takze badania stanu technicznego pojazdu, jak rowniez zgromadzona w trakcie postepowania przygotowawczego
dokumentacja miejsca wypadku oraz protokolu ogledzin samochodu D., przy czym nie kwestionowal rzetelnos$ci
dowodow z dokumentow.

Sad nie zapoznal sie natomiast bezposérednio z relacja pokrzywdzonej Z. T. poprzestajac na odczytanych zeznaniach
skladanych w postepowaniu przygotowawczym z uwagi na okolicznoéci uniemozliwiajace jej przestuchanie réwniez z
miejscu zamieszkania, w tym brak mozliwo$ci nawigzania kontaktu ze §wiadkiem ze wzgladu zaré6wno na trudnosci
Swiadka ze stuchem jak i z wzrokiem.

Nadto Sad opart sie na ujawnionych dowodach w postaci danych odnosnie karalnosci i danych osobopoznawczych
oskarzonego.

Relacja o przebiegu wypadku pochodzila od oskarzonego oraz czeciowo od §wiadka M. D. pasazerki pojazdu przez
niego kierowanego, jak rowniez od pokrzywdzonej Z. T..

Nalezalo zauwazy¢, ze oskarzony G. B. od poczatku trwania postepowania nie kwestionowal, ze kierowatl pojazdem,
cho¢ przestuchany w toku dochodzenia wskazywal na przyczynienie sie pokrzywdzonej do zaistnienia wypadku.
Natomiast na rozprawie po odczytaniu wezeéniejszych wyjasnien przyznat sie w caloéci do zarzucanego mu czynu.

Nie mozna pomingé oceniajac wyjasnienia oskarzonego, ze jego prawem bylo zlozenie ich takiej tresci jaka najpelniej
realizowala jego prawo do obrony.

Relacje oskarzonego Sad ocenil jako przekonujaca albowiem poza twierdzeniem o przyczynieniu sie pieszej do
wypadku pozostawala ona sp6jna z pozostalymi dowodami.

Zeznania $wiadka M. D. Sad ocenit jako przekonujgce, choé¢ co do samego przebiegu wypadku $wiadek na rozprawie
zeznala, ze w momencie gdy na przejsciu pojawila sie pokrzywdzona nie patrzyta w tym kierunku i nie obserwowala
tego , co dzialo sie przed wypadkiem. Relacja $wiadka korespondowala z wyjasnieniami oskarzonego odno$nie tego,
Ze W momencie pojawienia sie pieszej na przejSciu podjal on manewr gwaltownego hamowania, a chcac ominaé piesza
krecil kierownica. Podala réwniez ze po uderzeniu w piesza gdy upadla ona za przejéciem razem z oskarzonym wysiadla
z samochodu i poszli udziela¢ jej pierwszej pomocy.



Nie dyskredytujac zeznan Swiadka sktadanych na rozprawie, Sad mial na uwadze, iz mialo to miejsce blisko p6l roku po
zdarzeniu, a zatem zasadnym bylo twierdzenie, iz zeznania skladane uprzednio byly bogatsze w szczeg6ly. Ta relacja
korespondowala réwniez z wyjaénieniami oskarzonego.

Z ostrozno$cia natomiast Sad ocenil tg czes¢é zeznan §wiadka skladanych w postepowaniu przygotowawczym, w ktorej
Swiadek opisujac zachowanie pieszej wskazala, ze ,gdzies w okolicy osi jezdni piesza zupelnie nagle zatrzymala sie.
Nie wiem co spowodowalo to zatrzymanie, by¢ moze uslyszala nadjezdzajacy samochdd.” , zwlaszcza, ze relacja
oskarzonego ani tez pokrzywdzonej na takie jej zachowanie nie wskazywaly. Ponadto tresé opinii bieglego w sposéb
nie budzacy watpliwosci Sadu wskazywala na brak przyczynienia sie pieszej do zaistnienia wypadku.

W ocenie Sadu jako przekonujace nalezalo ocenié¢ zeznania pokrzywdzonej Z. T.. Jej pierwsza relacja co do przebiegu
wypadku byla skapa, pokrzywdzona zeznala mianowicie, ze okolo 8:30 szla do sklepu (...), gdy doszla do przejscia dla
pieszych czekala na mozliwo$¢ przejécia na drugg strone. Wskazala, ze nie pamieta czy weszla na jezdnie, natomiast
pamieta ze poczula uderzenie i upadla, jednak nie potrafi powiedzie¢ z ktoérej strony zostala uderzona. Wskazala
rowniez, ze gdy lezata podszed} do niej mlody mezczyzna, plakat i ja przepraszal. Wskazala, ze nie widziala wczeéniej
samochodu. Ponadto zeznala, ze chwile weczeéniej zaczelo padac. (por. k.25v.)

Przestuchana po raz kolejny wskazala, ze w dniu wypadku okolo godziny 08:00 szla chodnikiem ulicy (...) zmierzajac
w kierunku sklepu (...), polozonego — co Sadowi wiadomym z urzedu- po drugiej stronie jezdni ulicy (...) za
skrzyzowaniem z ulicg (...). Swiadek wskazala, ze gdy doszla do paséw znajdujacych sie przy (...) zatrzymala sie, aby
upewni¢ sie czy moze bezpiecznie przej$¢ na druga strone jezdni. Jak zeznala pamieta ze przed wkroczeniem na jezdnie
popatrzyla w lewa strone aby zobaczy¢ czy nie jada jakie$ pojazdy, a nastepnie spojrzala w prawa strone. Gdy miala
skierowany wzrok w strone sklepu (...) poczula uderzenie w swoja prawg strone. Na skutek tego uderzenia upadla na
chodnik, nie wiedzgc co sie stato, poczula silny b6l nég. Nastepnie na miejsce wypadku przyjechala policja i pogotowie,
ktore zabralo ja do szpitala na ul. (...). Odnoénie kierujacego wskazala, ze nie podchodzil do niej tylko stat i plakal.
Pokrzywdzona wskazala rowniez, ze w wyniku wypadku doznala otwartego ztamania obu nég i urazu glowy (por. k.50)

Trzeba zauwazy¢, ze skladajac te drugie zeznania pokrzywdzona odniosla sie rowniez do przyczyny, dla ktorej
poprzednie zeznania nie zostaly przez nig podpisane, a mianowicie, ze nie byla w stanie samodzielnie przeczytaé¢
protokolu a w czasie skladania zeznan nie byla obecna jej opiekunka J. K..

O trudnoS$ciach w kontakcie stownym i problemach ze stuchem pokrzywdzonej wyjasnial zaréwno oskarzony jak i
Swiadek M. D. opisujac probe uzyskania od pokrzywdzonej na miejscu wypadku informacji co do jej stanu zdrowia.

Okolicznosci braku mozliwoéci nawigzania kontaktu stownego z pokrzywdzona ujawnily sie rowniez w czasie proby
jej przestuchania w miejscu zamieszkania juz na etapie przewodu sadowego, co znalazlo odzwierciedlenie w protokole
tej czynnoSci.

Za przydaniem przymiotu wiarygodnoéci zeznan pokrzywdzonej przemawialy w ocenie Sadu okoliczno$ci ujawnione
na miejscu wypadku, a nastepnie ich analiza przez bieglego z zakresu badania wypadkéw drogowych. Rowniez
zeznania Swiadka M. D., jak i wyjadnienia oskarzonego nie staly w sprzecznoéci z relacja pokrzywdzonej co do
przebiegu wypadku.

Nie ulegalo watpliwoéci Sadu, iz przyczyna zaistnienia wypadku drogowego w dniu 21 kwietnia 2012r. bylo
niezachowanie przez kierujacego samochodem D. (...) szczeg6lnej ostroznosci i nie zmniejszenie odpowiednio do tej
sytuacji predkosci jazdy w wyniku czego nie ustapil pieszej pierwszenstwa i uderzyt w nig. Do wypadku przyczynil sie
rowniez stan techniczny pojazdu.

Roéwniez niewatpliwym byt w ocenie Sadu bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem kierujacego a
zaistnieniem wypadku.



Wlasciwa technika jazdy zalezala bowiem jedynie od kierujacego, natomiast jak wynikalo z opinii bieglego zachowanie
wladciwego toru jazdy auta w czasie wykonywanego manewru hamowania i jego skierowanie w strone miejsca w
ktérym znajdowala sie piesza nastapilo juz poza wola kierujacego. Fakt ze pojazd w czasie hamowania wpadl w poélizg
byl wynikiem niesprawnosci jego opon.

Deklarowana przez oskarzonego predkosé z jaka sie poruszat tj. 60 km/h powodowala, Zze czas potrzebny na
zatrzymanie samochodu z tej predkosci na mokrej nawierzchni jezdni wynosit okolo 4,5 sekundy. Gdyby zatem
oskarzony zachowal szczegolng ostrozno$é i byl przygotowany na zatrzymanie pojazdu widzac wkraczajaca na
przejscie piesza, nawet jadac z ta przekraczajaca administracyjnie dopuszczalng predkoscia, moglby zatrzymaé sie
przed nia. Dlatego tez nalezalo przyja¢, iz samo przekroczenie predkosci dopuszczalnej tj. 50 km/h nie mialo istotnego
znaczenia dla zaistnienia wypadku.

Trzeba zauwazyc¢, ze oskarzony nie zachowal szczego6lnej ostrozno$ci podczas zblizania sie do oznakowanego znakiem
D-6 przejScia dla pieszych .

Zachowanie szczegoblnej ostroznoSci jest wymagane w sytuacjach, ktore stwarzaja lub moga wywolywac wieksze niz
przecietne niebezpieczenistwo w ruchu (Z. Drexler, Prawo o ruchu drogowym..., s. 30; S. Sobon, Kodeks drogowy...,
cz. 1, s. 55). Jest ono wymagane np. w sytuacji przechodzenia pieszego przez jezdnie lub torowisko (art.13 ust.1 ustawy
prawo o ruchu drogowym) lub zblizania sie kierujacego do przejécia dla pieszych (art. 26 ust. 1 tej ustawy).

W realiach niniejszej sprawy nalezalo zauwazy¢, ze piesza przekraczala jezdnie, na wyznaczonym i oznakowanym
znakiem D-6 przejéciu dla pieszych, co uzasadnialo podwyzszona ostrozno$é zaréwno pieszego jak i kierujacego
pojazdem.

Oceniajac ewentualne przyczynienie sie pieszej do zaistnienia wypadku nalezalo mie¢ na uwadze, ze do potracenia
doszlo gdy piesza znajdowala sie juz na jezdni, po pokonaniu 5 metréw od miejsca wejécia na nig. Na prawidlowosc
zachowania pieszej i brak zwigzku jej zachowania z zaistnieniem wypadku wskazywal biegly w opracowanej opinii i
nalezalo zgodzi¢ sie z twierdzeniem bieglego, iz pieszy ktéry znajdowat sie juz na jezdni mial pierwszenstwo przed
nadjezdzajacym pojazdem.

W przekonaniu Sadu sporzadzona przez bieglego opinia z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych nosita walor
rzetelnoSci. Zgromadzona w toku postepowania dokumentacja miejsca zdarzenia w tym jego szkic oraz protokol
ogledzin miejsca wypadku, jak rowniez analiza materialu osobowego w postaci wyjasnien oskarzonego oraz zeznan
pokrzywdzonego, pozwolily przyjaé, ze opinia powyzsza byla wolna od wad natury logiczne;j.

Biegly w sposob nie budzacy watpliwosci Sadu odtworzyl przebieg zdarzenia, jak i tre$¢ opinii wskazywala na to, ze
stan techniczny samochodu przed wypadkiem mial wplyw na jego przebieg.

Sad nie kwestionowat rowniez charakteru obrazen doznanych przez Z. T. w wyniku wypadku, bowiem zaréwno ich
rozleglos¢, jak i mechanizm powstania staly sie przedmiotem rzetelnej opinii bieglego W. F., ktory wskazal, iz nosily
one charakter opisany w art.15781 k.k.

Whioski tej opinii korespondowaly rowniez z relacja pokrzywdzonej co do przebiegu wypadku i podjetego leczenia.

W oparciu o zgromadzone dowody Sad uznal, iz G. B. w dniu w dniu 21 kwietnia 2012r. okolo godz. 08:20 na ul. (...) we
W. nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierujac niesprawnym technicznie
samochodem osobowym m-ki D. (...) nr rej. (...) posiadajacym niesprawny uklad hamulcowy oraz nadmiernie zuzyte
ogumienie pojazdu, jechal ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...) bez zachowania bezpiecznej predkosci jazdy
dostosowanej do panujacych warunkéw na drodze oraz nieprawidlowo obserwowal przedpole jazdy, skutkiem czego
na wysoko$ci posesji nr (...) (D. D.) na wyznaczonym i oznakowanym przej$ciu dla pieszych nie ustapil pierwszenstwa
i potracil piesza Z. T., przechodzaca jezdnie ul. (...), z lewej strony na prawa w stosunku do ruchu pojazdu, powodujac
u niej nastepujace obrazenia ciala: rana okolicy czolowej prawej, krwiaki okularowe, krwiak okolicy skroniowo



— jarzmowo- szyjnej prawej, ztamanie trzonéw koéci piszczelowej i strzalkowej obu podudzi, ktére to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na czas powyzej dni siedmiu,

W przekonaniu Sadu czyn jakiego dopuscit sie oskarzony wyczerpywal znamiona przestepstwa z art.17781 k.k.
Okolicznos$ci powyzszego wypadku i fakt jego popelnienia przez oskarzonego nie budzily watpliwosci Sadu.

Oceniajac wine oskarzonego, jak rowniez stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu Sad doszedt
do przekonania, ze nie byly one znaczne, za$ oskarzony nie karany wczesniej za przestepstwo umyslne z uwagi na
swoje wlasciwoéci i warunki osobiste pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczego6lnosSci nie popelni przestepstwa.

Oceniajac stopien zawinienia oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad mial na uwadze opisane wyzej okolicznoSci w
jakich doszlo do wypadku drogowego, jak réwniez jego skutek dla pokrzywdzonej Z. T.. Sad mial na uwadze, ze Z.
T. jest osoba podeszlym wieku, u ktdorej doznane urazy z cala pewnoscia nie podlegaja tak szybkiej regeneracji jak u
osoby mlodej. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, iz skutek w postaci obrazen ciala jakich pokrzywdzona doznala nie
byt objety umySlnym dzialaniem oskarzonego. Ponadto jak nalezalo zauwazy¢ zar6wno oskarzony jak i $wiadek M.
D. wskazywali na to ze G. B. pozostal na miejscu wypadku, jak réwniez udzielal pokrzywdzonej pierwszej pomocy.
Ponadto oskarzony jak wyjasnil odwiedzal pokrzywdzona w szpitalu do momentu, gdy zostal poproszony o to, aby do
niej nie przychodzil, a tym samym nalezalo przyjaé, ze stan jej zdrowia nie pozostawal mu obojetny.

Faktyczny stan techniczny pojazdu uczestniczacego w zdarzeniu drogowym mial wplyw na zaistnienie wypadku, co
wynikalo wprost z opinii bieglego Trzeba jednak zauwazy¢, ze pojazd ten stanowi wlasno$¢ ojca oskarzonego i w chwili
zaistnienia wypadku mial wazne badania techniczne. Nie mozna wykluczyé ze do zaistnienia wypadku przyczynit
sie brak do$wiadczenia oskarzonego jako kierowcy albowiem uprawnienia do kierowania pojazdami naby} rok przed
wypadkiem. Trzeba zauwazy¢, ze naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym oskarzony podjat jednak probe
unikniecia wypadku, za$ fakt, ze pojazd wpadl w po$lizg i zmienil obrany przez oskarzonego tor jazdy nie podlegato juz
mozliwo$ci jego skorygowania i byto wynikiem wystepujacego w pojezdzie wadliwego ogumienia. Topografia miejsca
wypadku opisywana przez jego uczestnikow oraz znana Sadowi z urzedu (slupki z tancuchami oddzielajace jezdnie
od chodnika) nie pozwalala na to, aby w tej sytuacji oskarzony zauwazywszy zagrozenie na drodze mogt podjaé inne
skuteczne manewry obronne anizeli zmniejszenie predkoéci, co uczynil za p6Zno aby unikna¢ wypadku.

Oskarzony G. B. nie byl wezeéniej karany za zadne przestepstwa, a czyn jakiego sie dopuscil jest zagrozony kara do 3 lat
pozbawienia wolnoéci. Ponadto nalezalo zauwazy¢, ze oskarzony, obecnie 20 latek, ma bardzo dobra opinie w szkole
do ktorej uczeszcza, poza zajeciami szkolnymi uczestniczy w konkursach miedzyszkolnych, dziala w samorzadzie
uczniowskim.

OkolicznoSci te przemawiaja za twierdzeniem, ze czyn mial charakter incydentalny, za$ oskarzony mimo warunkowego
umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa.

Decydujac o warunkowym umorzeniu postepowania karnego Sad mial rowniez na uwadze, ze takiemu rozstrzygnieciu
nie oponowat ani Prokurator ani tez pelnomocnik oskarzycielki positkowej po zlozeniu takiego wniosku na rozprawie
przez obronce oskarzonego (k.130).

Sad orzekt dwuletni okres na jaki warunkowo umorzyl postepowanie, uznajac, ze gwarantuje on pomyslny jej przebieg
za$ na podstawie art.6782 k.k. majac na uwadze mlody wiek oskarzonego orzekl o oddaniu go w okresie préby pod
dozor kuratora sadowego, ktéry zmotywuje go do przestrzegania porzadku prawnego.

Z uwagi na to, ze oskarzony dopuscil sie czynu przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji a jego nastapienie bylo
wynikiem niezachowania szczego6lnej ostroznoSci podczas zblizania sie do przejScia dla pieszych, jak réwniez majac
na wzgledzie skutek wypadku na podstawie art.6783 k.k. w zw. z art.39 pkt 3 k.k. orzekal wobec oskarzonego
§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku. Z



uwagi na to, ze prawo jazdy zostalo oskarzonemu zatrzymane po wypadku, a nastepnie zwrécone jeszcze w toku
postepowania przygotowawczego, Sad na podstawie art.6382 k.k. na poczet orzeczonego $§rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od 21.04.2012r. do 14.05.2012r.

Jednocze$nie na podstawie art.4383 k.k. Sad zobowigzat oskarzonego do zwrotu prawa jazdy wlasciwemu miejscowo
Wydzialowi Komunikacji.

Dodatkowo na podstawie art. 6783 kk. w zw. z art.4981 kk. Sad orzekl wobec oskarzonego srodek karny w
postaci $wiadczenia pienieznego w wysoko$ci 300 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, ktory jako dolegliwo$é ekonomiczna wzmocni pomys$lny przebieg okresu proby.

O kosztach zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika Sad orzekla na podstawie art.627 k.p.k. zasadzajac od
oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej Z. T. kwote 792 zl ktéra wynikala z przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego i przewidywang nieefektywnos$é egzekucji Sad na podstawie art.
624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych, zas na podstawie art.17ust.1 ustawy o oplatach
w sprawach karnych zwolnil od naleznej oplaty.

Z uwagi na to, ze koszty obrony z urzedu nie zostaly przez oskarzonego uiszczone w calosci ani w czesci Sad na
podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz §19 oraz §14 ust.2 pkt 3 i §16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil je na rzecz
obroncy od Skarbu Panstwa.



