WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 28 marca 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial V Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Marchwicka

Protokolant: Anna Olszewska

przy udziale przedstawiciela Urzedu Celnego we W. ---

po rozpoznaniu w dniach 07.11.2011r., 14.12.2011r., 30.01.2012r., 09.11.2012r., 20.12.2012r., 21.01.2013r.,
22.02.2013r. 1 22.03.2013r. we W. na rozprawie

sprawy
M.C. (M. C.)

syna W.iJ. zdomu M.
urodzonego w dniu (...) we W.
PESEL(...)

oskarzonego o to, ze:

od lutego 2011 r. do 11 lipca 2011 r., jako pelnomocnik firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. przy ul. (...), kod 55-075,
w punkcie LOMBARD 24H we W. przy ul. (...), urzadzal gry na automacie do gry o nazwie H. (...), nr 11/D/ (...), z
naruszeniem art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r. (Dz.U.Nr 201,poz. 1540/

Yj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 §1 k.k.s. zw. z art. 9 §3 k.k.s.

I. oskarzonego M. C. uniewinnia od popeklienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku stanowigcego
przestepstwo z art.10781 k.k.s. w zw. z art.983 k.k.s.;

II. na podstawie art. 230 §2 k.p.k. zwraca (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. automat do gry H. (...) nr 11/D/ (...), zajety
za pokwitowaniem nr (...) k.21 akt sprawy;

III. na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kwote
1168 zl (jeden tysiac sto sze$c¢dziesigt osiem zlotych) z tytulu kosztéw ustanowienia obroncy.

UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 lipca 2011r. Urzad Celny we W.przeprowadzil kontrole w punkcie Lombard 24H (...)-(...) W., ul. (...)nalezacy
do (...) R. D.w zakresie legalno$ci prowadzenia gier hazardowych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 19.11.20009r.
o grach hazardowych albowiem firma (...) sp. z 0.0.nie miata zezwolenia na urzadzanie gier na automacie.

W lokalu ujawniono urzadzenie o nazwie (...) o numerze 11/D/ (...) stanowigcy wlasno$¢ (...) Spéltka z o.0. z siedziba
(...)-(...) B. ul. (...), ktore zostalo zatrzymane.



Na automacie przyczepiona byla informacja treéci ,SYMULATOR GRY, cennik 1 minuta — 1 z}, Uwaga! Automat nie
sq wyplaca wygranych”.

W trakcie przeprowadzonej kontroli urzadzenie bylo aktywne i na monitorze wy$wietlalo logotyp producenta formy
(...)z prezentacja zestawu 5 gier (...)G.for the W.o nastepujacych nazwach U. (...), A. (...), (...), (...)H., (...)

/dowdd: protokdl kontroli k.5-10
protokol zatrzymania rzeczy k.19-20
pokwitowanie k.21/

Zgodnie z umowa uzyczenia z 24.05.2010r. zawartg pomiedzy podmiotami (...) (...)-(...) W., ul. (...)(uzyczajacym) oraz
(...) Sp. z 0.0.(bioracym w uzyczenie) uzyczajacy dla uatrakcyjnienia lokalu (Lombard) uzycza i daje do bezplatnego

uzywania 2m > powierzchni lokalu na zainstalowanie i eksploatacje urzadzen zabawowych, zaé bioracy w uzyczenia
zainstaluje w lokalu urzadzenie symulator gry 69/(...).

W imieniu (...) Sp. z o.0. dzialal prezes Zarzadu M. C..

Urzadzenie zostalo przeniesione do lokalu polozonego przy ul. (...) z prowadzonego przez R. D. lokalu przy ul. (...).
Zmiana miejsca dzialalno$ci nastagpita w lutym 2011r.

/dowdd: zeznania $éwiadka R. D. k.15v.-16/
umowa uzyczenia k.22-23/

Automat H. (...)typ video multigame produkgji (...) (...)of C.oznakowany 11/D/(...)Jwyprodukowano w 2007r. przy
czym jeden z komponentow urzadzenia (wySwietlacz) zostal wyprodukowany z czerwcu 20009r.

W urzadzeniu zainstalowany zostal pakiet oprogramowania o nazwie A.G.I. H. (...) 3 PL V3.6-0 skladajacy sie z pieciu
gier A. (...) (emulacja pokera), (...) (emulacja wideo gier bebnowych), HI — LO (emulacja gry w karty), U. (...) (emulacja
wideo gier bebnowych) i (...) H. (emulacja wideo gier bebnowych).

Wszystkie wyniki gier, po ewentualnym zagraniu przez gracza, zalezaly od generatora liczb losowych, nie za$ od
umiejetnosci gracza.

Nie mozna ustali¢ w sposob jednoznaczny kiedy dokonano wymontowania elementu shuzacego do wyplaty wygranych
/dowod: opinia bieglego z zakresu informatyki k. 94-120;
przestuchanie bieglego k. 222-229

M. C. urodzil sie w 1960 roku. Ma wyksztalcenie $rednie, jest przedsiebiorcy. Jest rozwiedziony i ma jedno dorosle
dziecko.

/dowdd: dane o osobie oskarzonego k. 49-49v.;

M. C. byt uprzednio karany, w tym za przestepstwa skarbowe.
/dowdd: dane o karalnosci k. 52;

okoliczno$ci znane z urzedu/

M. C. w toku postepowania nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowil skladania wyjaénien
(k.50)



Aktem oskarzenia z dnia 12.08.2011r. Urzad Celny we W. zarzucil M. C. popelnienie przestepstwa skarbowego z
art.10781 k.k.s. w zw. z art.98§3 k.k.s. polegajacego na tym, ze od lutego 2011 r. do 11 lipca 2011 r., jako pelnomocnik
firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. przy ul. (...), kod 55-075, w punkcie LOMBARD 24H we W. przy ul. (...), urzadzal
gry na automacie do gry o nazwie H. (...), nr 11/D/ (...), z naruszeniem art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych z dnia
19 listopada 2009 r. (Dz.U.Nr 201,poz. 1540/

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych majacych na celu okreélenie zakresu odpowiedzialnoéci oskarzonego M. C. Sad
dysponowal materialem dowodowym zgromadzonym na etapie postepowania przygotowawczego w postaci protokolu
kontroli przeprowadzonej przez Urzad Celny we W. w dniu 11 lipca 2011r. wraz z zalacznikami oraz zeznaniami
$wiadka R. D., uzupelnionym na rozprawie o przestuchanie $§wiadka P. M. oraz opinie bieglego z zakresu informatyki
A W..

Relacja $éwiadka R. D., ktéra Sad ocenil jako przekonujaca, uzupehliona zawarta w aktach postepowania umowg
uzyczenia z dnia 24 maja 2010r. pozwalala przyja¢ iz ujawniony w toku kontroli automat stanowit wlasnoé¢ spotki
(...) i zostal przeniesiony do lokalu przy ul. (...) z lokalu przy ul. (...) w lutym 2011r.

Wedlug §wiadka firma (...) nie placi mu za miejsce pod kontrolowany automat, urzadzenie jest caly czas wlaczone,
regulamin gry zaginal, $wiadek umie gra¢ na urzadzeniu, jednak nie ma do niego kluczy i nie zna haset ani loginéw oraz
kodéw. Swiadek wskazal réwniez, ze urzadzenie nie wyplaca pieniedzy i on nigdy nie byl obecny podczas wyciagania
pieniedzy z urzadzenia i nie wie czy to jest dokumentowane.

Zeznania Swiadka P. M. wskazywaly na to, ze pracowal w spdlce (...) od lutego do lipca 2011r. i zajmowal sie on obsluga
urzadzen ,rozrywkowych” jednakze nie byl nigdy w Lombardzie przy ul. (...), jak réwniez nie byl w stanie okreslié¢ skad
pochodzilo urzadzenie zabezpieczone w toku postepowania, czy stanowilo wlasnoé¢ oskarzonego, jak rowniez kto i
kiedy dokonal wymontowania z niego elementu sluzacego do wyplaty wygranych. Tym samym jego zeznania mimo
uznania ich za przekonujace, okazaly sie nieprzydatne do ustalen w niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z art.2 ust 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. grami na automatach sg gry na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktérych
gra zawiera element losowo$ci. Zgodnie z art. 2 ust.5 ustawy grami na automatach sa takze gry na urzadzeniach
mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, organizowane w celach
komercyjnych, w ktérych grajacy nie ma mozliwoéci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma charakter
losowy.

W oparciu o protokét kontroli przeprowadzonej przez Urzad Celny we W., jak réwniez o opinie bieglego z
zakresu informatyki, ktére ocenil jako rzetelne, Sad ustalil, Ze na zabezpieczonym automacie zostatl zainstalowany
pakiet oprogramowania o nazwie (...) H. (...)3 PL V3.6-0 skladajacy sie z pieciu gier A. (...)(emulacja pokera),
(...)(emulacja wideo gier bebnowych), HI — LO (emulacja gry w karty), U. (...)(emulacja wideo gier bebnowych)
i (...)H.(emulacja wideo gier bebnowych). Wymontowano natomiast elementy stuzace do wyplaty ewentualnych
wygranych pienieznych, a kasety gromadzace pieniadze na wygrane (tzw. hopper) zostaly wymontowane i zastapione
zamontowanymi w sposob trwaly prowadnicami kierujacymi monety do jednego pojemnika, przy czym jak wskazal
biegly nie mozna ustali¢ w jakim okresie dokonano powyzszej przerdbki.

W toku postepowania nie uzyskano zadnego dowodu wskazujacego na to kto i kiedy dokonal takiej przerdbki jak
roéwniez na czyje zlecenie nastgpila taka ingerencja w mechanizm urzadzenia, w szczegblnoéci czy stalo sie to na
polecenie oskarzonego.

W ocenie Sadu sam fakt wymontowania tego elementu nie przesadzal jeszcze o braku cechy losowosci gier
zainstalowanych na tym urzadzeniu. Wskazywal bowiem na to wprost przepis cytowanego wyzej art. 2 ust.5 ustawy.
Ponadto zgodnie ze stanowiskiem zawartym w wyroku NSA w W. z dnia 6 wrzeénia 2000 roku, (...) SA (...), (...)



»Sposob realizacji wygranych (za po$rednictwem samego automatu do gry czy tez w inny sposdb) ma znaczenie
drugorzedne dla oceny, czy dane urzadzenie jest automatem losowym”. W uzasadnieniu do tego wyroku NSA
wskazal, ze ,wyplata wygranej moze nastepowaé w najrozniejszych formach. Z kolei pojecie wygranej obejmuje kazda
korzyéc¢ wynikajaca z przebiegu gry (...) pojecie wygranej w badanych automatach obejmowalo mozliwe korzySci
polegajace albo na mozliwoSci kontynuowania gry bez ponoszenia nowych kosztow (oplat), albo na mozliwosci
zwrotu wniesionej oplaty za gre, czy tez nawet ewentualnej wyplaty wygranej przez pracownika obstugi (te ostatnig
mozliwo$¢ stwierdzono i udokumentowano podczas jednej z przeprowadzonych kontroli u uzytkownikéw badanych
automatéw). Sam sposédb realizacji wygranych (za posrednictwem samego automatu czy tez w inny sposéb) ma
znaczenie drugorzedne dla oceny, czy dane urzadzenie jest automatem losowym”.

Cho¢ nie wynikalo to wprost z przeprowadzonych dowodéw zasady do$wiadczenia zyciowego mogly wskazywaé na
to, ze ewentualne wygrane mogly by¢ w tym przypadku wyplacane przez pracownikow obstugi lokalu, w ktorym
urzadzenie zostalto zainstalowane.

Ponadto odnoénie losowego charakteru gier Sad oparl swe ustalenia na treSci przekonujacej opinii bieglego A. W.,
ktory wskazat iz wynik gry nie zalezal od umiejetnoSci gracza, lecz od generatora liczb losowych. Nalezalo przy tym
zauwazy¢, ze chodzilo o gracza przecietnego, ktory grajac w gry zainstalowane na zabezpieczonym urzadzeniu H. (...)
mogt by¢ przekonany o tym, ze ma on wplyw na przebieg gry.

W takiej sytuacji gre nalezalo uznaé za losowa w rozumieniu art. 2 ust 3 i 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych.

Sad podziela rowniez poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2012 r. (sygn. akt VKK
420/11), zgodnie z ktérym pojecia ,JosowoSci” nie nalezy utozsamiaé tylko z przypadkiem. Gra ma bowiem charakter
losowy, gdy dla gracza jej wynik jest nieprzewidywalny, nawet jezeli nie jest ten wynik obiektywnie calkowicie
przypadkowy, lecz stanowi pochodna okre§lonego oprogramowania.

W rozpoznawanej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze emulatory gier bebnowych zainstalowane na zabezpieczonym
urzadzeniu, nie dawaly graczom mozliwo$ci wplyniecia na wynik gry.

Z tych powodéw Sad opierajac sie na opinii bieglego A. W. uzupehionej przestuchaniem bieglego na rozprawie
uznal, ze gry zainstalowane w zabezpieczonym urzadzeniu mialy charakter losowy niezaleznie od nazwania ich
symulatorami.

Odpowiedzialno$ci przewidzianej w art.10781 k.k.s. podlega ten, to wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji
lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub zakltad wzajemny

Urzadzanie i prowadzenie dzialalnoéci w zakresie gier losowych, zakladow wzajemnych, gier na automatach jest
dozwolone wylacznie na zasadach okre$lonych w ustawie o grach hazardowych.

Urzadzanie dzialalno$ci w powyzszym zakresie wymaga bycia okre§lonym podmiotem uprawnionym do uzyskania
zezwolenia na urzadzenie gry lub zakladu lub na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie gier i zakladow, a wezeéniej
ustalenia ich regulaminu, z okre§leniem w nim takze wygranych, terminu i miejsca gry lub zakladu oraz praw i
obowiazkoéw ich uczestnikdéw, zapewnienia stosownych zabezpieczen i spelnienia okre$lonych warunkoéw, od jakich
ustawa uzaleznia zorganizowanie (urzadzenie) danej gry lub zakladu lub dzialalnoéci w tym zakresie.

Zgodnie z trescig art.6 ust.1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych dzialalno§¢ w zakresie gier
cylindrycznych, gier w karty, gier w koSci oraz gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej
koncesji na prowadzenie kasyna gry.

W ocenie Sadu opisane wyzej dowody pozwolily przyjaé, iz zrealizowane zostaly znamiona strony przedmiotowej
czynu z art. 107 §1 k.k.s., albowiem w punkcie LOMBARD 24H we W. przy ul. (...), w okresie objetym zarzutem byta
urzadzana gra na automacie w rozumieniu art. 2 ust 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r., przy czym firma urzadzajaca



gre na automacie, tj. (...) sp. z 0.0. nie posiadata koncesji na prowadzenia kasyna gry wymaganej na mocy art. 6 ust
1 tej ustawy.

Zgodnie z art.983 k.k.s. za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten,
kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie
sprawami gospodarczymi, w szczeg6lno$ci finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej
nie majacej osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolnoéé prawna.

Jak wskazuja ogolnodostepne dane (https://ems.ms.gov.pl/krs/danepodmiotu) Prezesem spoltki Biuro Doradztwa
(...) ( (...)) z siedzibg w B. wpisanej do rejestru przedsiebiorcow jest M. C. i jest upowazniony do samodzielnego
skladania o§wiadczen woli w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych i niemajatkowych spolki oraz podpisywania
w imieniu spotki.

W ocenie Sadu brak bylo jednak podstaw do przypisania oskarzonemu popelnienia zarzucanego mu czynu. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. sg karalne w razie ich umy$lnego popeklienia w obu
postaciach zamiaru - bezposrednim i ewentualnym. W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy nie pozwalal
na przyjecie, aby M. C. dopuscil sie popelnienia czynu opisanego zarzutem w sposéb umys$lny zaréwno w zamiarze
bezposérednim (chcac popehic przestepstwo) jak i ewentualnym (godzac sie na jego popekienie)

Aby przypisat¢ oskarzonemu popelnienie przestepstwa skarbowego z art.10781 k.k.s. nalezaloby wykazaé, ze albo
wiedzial o tym, ze w zarzucanym okresie mial Swiadomos$¢ tego, ze na urzadzeniu zabezpieczonym w toku
postepowania byly zainstalowane gry o charakterze losowym albo co najmniej przypuszczal i godzil sie na to.

Trzeba zauwazyé, ze oskarzony M. C. w toczacym sie postepowaniu odmoéwil skladania wyjasnien, a pozostale
dowody w tym zeznania §wiadkéw nie wskazywaly na owa §wiadomo$¢ oskarzonego co do powyzszych okolicznoéci.
Takiej SwiadomoSci nie mozna co oczywiste domniemywaé, cho¢ w ocenie Sadu nalezalo zauwazy¢, ze wysoce
prawdopodobnym wydaje sie, ze skoro spolka (a w jej imieniu oskarzony) zawierala umowy uzyczenia powierzchni
pod ustawienie na niej urzadzen o charakterze zblizonym jak zatrzymane w niniejszym postepowaniu, z ktoérego
wymontowany zostal (nie wiadomo przy tym w jakim czasie i na czyje polecenie, zwlaszcza czy takie polecenie wydatl
oskarzony) element stuzacy wyplacaniu pieniedzy, to taka Swiadomosé mogla towarzyszy¢ zachowaniu M. C..

Oskarzyciel publiczny nie wnosit o uzupelnienie postepowania dowodowego, uznajac iz dowody zgromadzone w
dotychczasowym postepowaniu sa wystarczajgce dla poparcia tezy aktu oskarzenia.

Jest tez oczywistym, Ze rzecza oskarzonego i jego obroncy nie bylo dostarczanie dowodéw obciazajacych. Zgodnie za$
z trecig art.4 k.p.k. i art.167 k.p.k. w zw. z art.11381 k.k.s. Sad mial natomiast obowiazek rozwazania okolicznoéci
przemawiajacych zar6wno na niekorzysé, jak i na korzy$¢ oskarzonego.

W tym stanie rzeczy w sytuacji braku podstaw faktycznych do uznania sprawstwa a w konsekwencji i winy oskarzonego
w zakresie zarzucanego mu czynu, jedynym wlasciwym rozstrzygnieciem bylo zgodnie z dyspozycja art.41481 k.p.k. i
art.1781 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.11381 k.k.s. uniewinnienie go od popetnienia zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu.

Na mocy art. 230 §2 k.p.k. zatrzymane urzadzenie podlega zwrotowi firmie (...) sp. z 0.0., gdyz jest on juz zbedny dla
postepowania, a ze zgromadzonego materialu nie wynika, aby mial on podlega¢ przepadkowi.

Konsekwencja tego rozstrzygniecia bylo zasgdzenie od Skarbu Pafistwa na rzecz oskarzonego kosztow zwigzanych z
ustanowieniem obroncy, co wynika z treSci art. art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k.



