WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 06 sierpnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Marchwicka

Protokolant: Anna Olszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia Starego Miasta ---

po rozpoznaniu rozprawie w dniach 28.11.2011r., 25.01.2012r., 13.03.2012r., 27.04.2012T., 17.07.2012r., 27.09.2012r.,
19.10.2012r., 27.11.2012r, 20.12.2012r., 01.02.2013T., 20.05.2013r. i 31.07.2013r. we W. sprawy

1. A.R.(A.R.)

Syna L. i M. z domu W.
Urodz. (...) we W.
PESEL(...)

2. M.R. (1) (M. R. (1)
Syna A.iK. zdomu M.
Urodz. (...) we W.
PESEL(...)

3. M. K. (1) (M. K. (1))
Syna H.iD. zdomu L.
Urodz. (...)wG.
PESEL(...)

oskarzonych o to, ze:

w nocy z 12 na 13 marca 2011 roku we W. dzialajac wspélnie i w porozumieniu, dokonali pobicia J. Z. poprzez
bicie go pie$ciami po calym ciele, przewr6cenie na ziemie i kopanie po calym ciele, powodujac u niego obrazenia
w postaci zlamania podstawy paliczka dalszego kciuka prawego z niewielkim przemieszczeniem odlaméw, leczone
unieruchomieniem w szynie Z., stanu po urazie powierzchownym glowy, gojacych sie obrzekéw, ran, podbiegniec
krwawych i otar¢ naskoérka twarzy, tutowia, konczyn gérnych i dolnych, stanu po sthuczeniu stawu tokciowego lewego,
ktore to obrazenia spowodowaly rozstroj zdrowia i naruszenie czynnosci narzadow jego ciala na okres powyzej dni
siedmiu,

tj. o czyn z art.15881 k.k. i art.15781 k.k. w zw. z art.11§2 k.k.

FRKK*

I. uznaje oskarzonych A. R., M. R. (1) i M. K. (1) za winnych popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku
a stanowigcego przestepstwo z art.15881 k.k. i art.15781 k.k. w zw. z art.1182 k.k. przy czym przyjmuje, iz dzialanie



oskarzonych narazilo pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenistwo nastapienia skutku z art.15781 k.k. i za to
na podstawie art.15781 k.k. w zw. z art.1182 k.k. wymierza im kary po 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art.69811i 2 k.k. w zw. z art.70§1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec kazdego z oskarzonych kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

III. na podstawie art.7281 pkt 2 k.k. zobowiazuje wszystkich oskarzonych do przeproszenia pokrzywdzonego J. Z. w
terminie 1 (jednego) miesigca od uprawomocnienia sie wyroku;

IV. na podstawie art.6381 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonym okresy
zatrzymania w tym A. R. w dniu 30.03.2011r., M. R. (1) w dniu 06.04.2011r., M. K. (1) w dniu 14 kwietnia 2011r.;

V. na podstawie art.41583 k.p.k. powddztwo cywilne Prokuratora pozostawia bez rozpoznania;

VI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz §19 oraz §14 ust.2 pkt 3
i §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote 1653,12 zt w tym 309,12 zl podatku od towaréw i ustug z tytutu kosztow nieoplacone;j
obrony oskarzonego M. K. (1) w postepowaniu sagdowym;

VII. na podstawie art.627 k.p.k. zasadza od oskarzonych A. R., M. R. (1) i M. K. (1) solidarnie na rzecz pokrzywdzonego
J. Z. koszty zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w wysokosci 1344 zl;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych w tym od oplat, zaliczajac
je na rachunek Skarbu Panistwa.

UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 marca 2011r. J. Z.wraz ze swoja zona M. Z.oraz znajomymi udal sie do lokalu G. polozonego w Pasazu
(..owe W..

Tego wieczoru zaréwno w lokalu jak i przed wyjéciem do niego J. Z. spozywat alkohol.

/dowod: zeznania $wiadka J. Z. k.310-316, k.3, k.21v., k.113v., k.116v.-117, k.147v.;

zeznania $wiadka M. Z. k.336-339, k.170v.;

zeznania A. D. k.332-335, k.172v./

W czasie pobytu w lokalu J. Z. postanowil opuscié¢ lokal i okolo godziny 22:30 udat sie do pobliskiego bankomatu.
/dowod: zeznania $wiadka J. Z. k.310-316, k.21v. /

Gdy wracal do klubu zauwazy} szarpanine w ktorej uczestniczyli pracownicy ochrony. J. Z. podszed} chcac ustalié
powdd awantury. Doszlo do wymiany zdan pomiedzy J. Z. a pracownikami ochrony.

Wéwezas jeden z pracownikéw ochrony - M. K. (1) zaczal sie szarpaé z J. Z. i probowat go uderzy¢ i przewrdci¢ na
ziemie, po czym uzyl wobec niego gazu pieprzowego.

Nastepnie doszed} drugi pracownik ochrony - M. R. (1), ktéry zaczat kopaé J. Z. w nogi prébujac go podciaé, w wyniku
czego J. Z. przewrocil sie na ziemie, przytrzymujac za nogi M. K. (1).



Woéwezas dolgezyt do nich A. R., ktéry nadepnat kleczacego J. Z. na lydke przytrzymujac go za tyl plecow probujac
go przytrzymaé przy ziemi. M. R. (1) réwniez kilkukrotnie uderzyl lezacego J. Z. piescia w tuléw, okolice nerek jak
réowniez wielokrotnie kopat J. Z.. W czasie gdy J. Z. byl na ziemi M. K. (1) ponownie uzyl wobec niego gazu. Nastepnie
M. K. (1) przytrzymywal kolanem bark J. Z., ktéry lekko uniost sie do gory a wéwezas a M. K. (1) ponownie uderzyl
J. Z. piescig na wysokoéci zeber.

Nastepnie wszyscy pracownicy ochrony odeszli od J. Z..

/dowéd: zeznania $wiadka J. Z. k.310-316, k.3, k.21v., k.113v., k.116v.-117, k.147v.
zeznania $wiadka G. S. (1) k.330-332, k.163v-164

zeznania $wiadka (...): 00-3/11 k.207-2009;

protokdt ogledzin plyty CD-R k.108/

Po zdarzeniu na miejsce przyjechala karetka pogotowia ratunkowego, wezwana przez przypadkowe osoby, ktora
nastepnie przewiozla J. Z. do szpitala przy ul. (...) we W..

Zaniepokojona przedluzajaca sie nieobecno$cia meza w lokalu po otrzymaniu wiadomosci sms ze znajduje sie on koto
lokalu M. M. Z. wraz z A. D. wyszly na zewnatrz, gdzie zastaly J. Z. w karetce pogotowia z zakrwawiong twarzg i rekami,
bandazem na prawej rece i mocno spuchnietymi oczami.

/dowod: zeznania $wiadka J. Z. k.310-316, k.3,
zeznania $wiadka M. Z. k.336-339, k.170v.;
zeznania A. D. k.332-335, k.172v.,

zeznania $wiadka G. S. (1) k.330-332, k.163v-164
dokumentacja medyczna k.6-14, k.70, k.150-153/

W przeprowadzonym w dniu 18.03.2011r. badaniu sagdowo — lekarskim u J. Z. stwierdzono zlamanie podstawy
paliczka dalszego kciuka prawego z niewielkim przemieszczeniem odlamoéw, leczone unieruchomieniem w szynie
Z., stan po urazie powierzchownym glowy, gojace sie obrzeki, rany, podbiegniecia krawat i otarci naskorka twarzy,
tulowia, koniczyn gornych i dolnych, stan po sttuczeniu stawu lokciowego lewego.

Powyzsze obrazenia powstaly od dzialania narzedzi tepych, tepokrawedzistych i mogly powstaé w czasie i
okolicznos$ciach podanych przez badanego.

Powyzsze obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw ciala J. Z. na cza przekraczajacy 7 dni.

/dowdd: swiadectwo sadowo — lekarskich ogledzin ciala k.15-17;

opinia uzupehiajaca bieglej M. D. (1) k. 396-398/

Po zdarzeniu na portalach internetowych m.in. Y. T. ukazal sie trwajacy 18 sekund film kt6ry zarejestrowal zdarzenie.
/dowod: zeznania $wiadka J. Z. k.310-316, k.75v,

zeznania $wiadka M. Z. k.336-339, k.170v.;

zeznania A. D. k.332-335, k.172v.,



M. Z.kontaktowala sie za posrednictwem portalu (...) z autorem filmu, jednak osoba ta chciala pozostaé anonimowa.
/dowdd: zeznania $wiadka M. Z. k.336-339, k.170v./

W dacie zdarzenia A. R., M. R. (1) i M. K. (1) pracowali w firmie (...).

W zwiazku z ich praca nie bylo uprzednio wszczynane postepowanie dyscyplinarne.

/dowdd: zeznania $wiadka T. S. k.368-371, k.30v./

A. R. zostal zatrzymany w dniu 30 marca 2011r. i tego dnia zwolniony.

/dowod: protokot zatrzymania A. R. k.33/

M. R. (1) zostal zatrzymany w dniu 06 kwietnia 2011r. i tego dnia zwolniony.

/dowod: protokot zatrzymania M. rzeZniczka k.52/

M. K. (1) zostal zatrzymany w dniu 14 kwietnia 2011r. i tego dnia zwolniony.

/dowod: protokot zatrzymania M. K. (2) k.81/

A. R. ma 46 lat, jest w separacji, ma na utrzymaniu dziecko, z zawodu jest stolarzem, jest bezrobotny.
/dowod: dane o osobie oskarzonego A. R. k.296, k.40

Informacja policji w trybie art.213 k.p.k. — k.119

M. R. (1) ma 25 lat, ma $rednie wyksztalcenie, studiuje zarzadzanie, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu,
pozostaje na utrzymaniu rodzicow.

/dowdd: dane o osobie oskarzonego M. R. (1) k. 297, k.60/

M. K. (1) ma 29 lat, jest kawalerem, ma wyzsze wyksztalcenie, pozostaje na utrzymaniu rodzicow.
/dowdd: dane o osobie oskarzonego M. K. (1) k.297, k.86/

A. R. nie byt wezeéniej karany.

/dowdd: dane o karalno$ci oskarzonego A. R. k. 50/

M. R. (1) nie byl wczesniej karany.

/dowdd: dane o karalno$ci oskarzonego M. R. (1) k. 71/

M. K. (1) nie byl wczesniej karany.

/dowdd: dane o karalno$ci oskarzonego M. K. (1) k.106/

W dniu 15 wrzeénia 2011r. Prokurator zlozyt pozew adhezyjny na rzecz J. Z. wnoszac o zasadzenie od A. R., M.
R. (1) i M. K. (2) solidarnie na rzecz J. Z. kwoty 1500 z} tytulem odszkodowania i zado§éuczynienia za doznana
przez pokrzywdzonego krzywde fizyczna i moralng wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa,
zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu oraz nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

(k.244a-244b)

Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2012r. A. R. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu (k.297)



Wyjaénil wowczas ,Zaczelo sie od tego, ze siedzialem na monitoringu i zauwazytem, ze z G.lub B.zostaly wyrzucone 3
albo 4 osoby. Miala by¢ solowka. Doszlo do béjki i rozgoniliSmy to towarzystwo. Ten kolega, oskarzony wskazuje na
pokrzywdzonego, byl razem z kolegami. Jeden z jego kolegéw chciatl sie bi¢ na pasazu i do tego nie dopusciliSmy, to
znaczy jaikoledzy M. R. (2)i M. K. (1). Oni zostali odepchnieci od siebie. Poszkodowany poszed} do klubu. Zrozumial,
ze nie wolno sie bi¢. Ten drugi tez odszedl. Poszkodowany byl oburzony tym faktem, jak mozemy reagowa¢ i nie
pozwalam sie bi¢ na pasazu. Wiedzac, ze sa kamery, ustawitem kamery i widziatem, ze poszkodowany jest agresywny.
Szedl za nami caly czas, mowil, Ze jest z miasta, ze nas zalatwi i inne takie teksty. Jak juz poszedtem z kolegami pod M.,
tam gdzie jest glowna kamera, wykonat taki dziwny ruch, jakby chcial mnie uderzy¢ i kolega M. K. (1)go odepchnat.
Spowodowato to w nim agresje, zrobil garde do boksowania i chcial kontynuowa¢. K. M.go obezwladnil. Widzac to,
ze go obezwladnil, nie wiem, jak to bylo, trzymal go za nogi, nie chcial go pusci¢, ja podszedlem, przydusitem go,
powiedzialem, ze dzwonie na policje. Powiedzialem ,jak sie uspokoisz, to cie puszcze.” Kazalem koledze, ktory stal
z boku, zeby odszedl. Ja go puscitem, kolega odszedl, a on dalej do M.grozby karalne. Chcial go zlapaé. M.chciat sie
wyrwac, uderzyl go w reke, na pewno go nie kopal. Jak juz sie wyrwal, to na tym sie skonczylo. Poszkodowany podszedt
do barierki. Podeszly dwie dziewczyny, zobaczylem, Ze nic mu sie nie stalo. Podjechala karetka, opatrzyla go.”

W toku wyjaénien przed Sadem A. R. wskazal rowniez, ze M. K. (1) jak w zapasach rzucil pokrzywdzonego na ziemie
i w ten sposob go obezwladnil , a pokrzywdzony trzymal go za nogi i nie chcial go puscié, jakby chcial go podnosié
do gory. Wowezas podszedt A. R., oparl sie o plecy i kolano jego nogi zeby sie uspokoil. A. R. nie byl w stanie podac,
kto w czasie zdarzenia uzywal gazu. Wyjasnil réwniez, ze jako pracownik ochrony moégl uzywac srodkow przymusu
bezposredniego, a pokrzywdzony swoim zachowaniem stwarzal niebezpieczenstwo, wyciagnal piesci i przystapil do
bicia, zrobil garde i atakowal, moéwil, ze zna ludzi z miasta i ma uklady. A. R. wskazywal réwniez na to, ze stal jego
kolega i ,.byt wkurzony ze mu przeszkadzamy w pobiciu tego poszkodowanego’

A. R. wyjasnil natomiast, ze nie widzial aby M. R. (1) zadal cios pokrzywdzonemu oraz kopat go, szczeg6lnie ze mieli
$wiadomos¢ ze dzieje sie to w obecno$ci kamer monitoringu.

W odczytanych wyja$nieniach z postepowania przygotowawczego (k.41-41v.)A. R. wskazal natomiast, ze M. K. (1)
odepchnal tego mezczyzne kladac mu jedna reke na twarzy a druga na klatce piersiowej, ale mezczyzna ten po tym
pchnieciu nie przewrdcil sie, tylko go odrzucilo i wpadl w furie biegnac w strone M. z zamiarem bicia sie. Wowczas M.
go zablokowal i uderzyl z otwartej reki jednak R. nie wie dokladnie w co go uderzyl. W tedy w wyniku tego uderzenia ten
mezczyzna sie potknal i przewrdcil. Wowcezas do lezacego podszed! A. R. przytrzymatl go do ziemi i kazal sie uspokoié.
Mezczyzna ktory lezal trzymal M. za noge kiedy M. chciat sie wycofaé. Wedlug R. M. R. (1) ich asekurowal, a R. trzymal
tego mezczyzne rekoma, opierajac sie na jego ciele. Mezczyzna ten caly czas wypowiadat grozby i trzymal M. za noge
jakby chcac sie wspia¢ — wyraznie chcial wsta¢ aby dalej sie bi¢c. Wowcezas M. uderzyt go pieécig w rece aby rozbic
mu chwyt i aby go puscil. Mezczyzna ten nic chcial sie uspokoié i dlatego zostal psikniety gazem pieprzowych przez
ktdregos z ochroniarzy, natomiast uderzenie w nerki bylo na samym poczatku jeszcze przed tym jak ten mezczyzna
sie potknal. Natomiast po psiknieciu gazem ten mezczyzna na kolanach podszedt pod lokal M. i usiadl pod $ciang
rozmawiajac z jakimi$ kobietami, ktore zadecydowaly ze wezwa pogotowie, poniewaz wedlug relacji A. R. w rozmowie
z nim nie chcial wzywania policji. A. R. podkresdlil, ze wychodzac na pasaz ustawil kamery wlasnie na to miejsce,
zaprzeczajac rowniez aby jednoczes$nie z M. K. (1) i M. R. (1) zaatakowali tego mezczyzne, ktory to jako pierwszy
zaatakowal M..

Po odczytaniu tych wyjasnien A. R. zaprzeczyl jednak, aby M. K. (1) uderzyt pokrzywdzonego, poniewaz wedlug niego
tylko go odepchnat

W czasie konfrontacjiz J. Z. (K.114) A. R. podal, ze poczatkowo M. K. (1) chcial obezwladnié pokrzywdzonego, jednakze
to mu sie nie udalo i doszlo do bojki z pokrzywdzonym, na poczatku sie szarpali z K. i pokrzywdzony upadl na niego,
a wtedy podszed! R. i oparl sie o jego plecy, méwiac stojacemu obok M. R. (1) aby nie podchodzil. W czasie trzymania
pokrzywdzonego A. R. méwil mu aby sie uspokoila nastepnie go puscil. Mezczyzna ten trzymal woéwcezas za noge M.
K. (1) i w zwigzku z tym, ze K. nie mdg} sie uwolni¢ wywigzala sie dalsza awantura . Wyjasnil, ze ani on, ani R. nie



uczestniczyli w pobiciu, nie zadawali zadnych uderzen, nie wskazywal natomiast na to, aby w czasie zdarzenia byl
uzyty gaz, natomiast wyjasnil, ze pokrzywdzony mowil, ze nie chce policji tylko uskarzal sie na oczy.

Wyjasnienia te podtrzymal na rozprawie.
Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2012r. M. R. (1) nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu (k.297)

Wyjasénil wéwcezas ,,w pewnym momencie pod klubem (...) wéréd dwoch albo trzech os6b wywiazala sie awantura.
Wtedy ja z M. podeszliémy, zeby je rozdzieli¢. Oni sie rozeszli. Gdy sie rozeszli poszkodowany podszedl w nasza
strone z pretensjami, dlaczego ich rozdzielamy, ze to nie jest nasza sprawa, ze nie powinni$my sie wtracac. To byta
dyskusja, ktora trwala moze 3 minuty. Z kazda chwila ta dyskusja byla coraz bardziej agresywna. Zaczal wygrazac,
ze ma kolegbw, ze zrobi z nami porzadek. Caly czas byl przez nas uspokajany, zeby poszedt do klubu, zeby dal
sobie spokdj. To bylo kilkakrotnie, nie reagowal. Stwierdziliémy, ze moze odejdzie sam. Odeszliémy w strone klubu
(...). Poszkodowany zaczal i$¢ za nami, nadal nam grozit. W pewnym momencie zauwazylem, ze chce uderzyé
albo A. albo M.. Wtedy przez M. zostal odepchniety. Tego nie widzialem dokladnie, ale po chwili zauwazylem, ze
M. zaczat go obezwladniaé, jakie§ chwyty stosowaé. Widzialem, jak poszkodowany lezal na ziemi, ze sie szarpali.
Nie widzialem dokladnie. Poszkodowany byt agresywny, widzialem, ze chwytal M. za noge. W pewnej chwili ja
podszedlem, chcialem przytrzymaé poszkodowanego przy ziemi. Nastepnie odszedlem i rozgladalem sie, czy jakie$
osoby ze strony poszkodowanego, czy postronne nie chcg sie z nami bic. To chyba wszystko, co chcialem powiedziec.
Gdyby poszkodowany nie byt pod wplywem alkoholu i zastosowal sie do présb moich i kolegéw i odszedt od nas, to
zadne zdarzenie nie mialoby miejsca.”

Wyjasnil réwniez, ze nie widzial i nie przypomina sobie aby ktéry$ z nich uderzyl pokrzywdzonego, natomiast
pokrzywdzony grozil im ze ich pozabija, ze przyjda jego koledzy.

Przyznal, ze jedynie przez kilka sekund przytrzymywal go do ziemi, zeby sie nie ruszal, poniewaz M. K. (1) nie mogt
sobie z nim poradzié.

Nie wykluczyl rowniez ze w czasie zdarzenia byl uzyty gaz. Nie byl w stanie poda¢, czy wobec uczestnikow poprzedniej
bojki zostal uzyty gaz. Odnosnie obrazen doznanych przez pokrzywdzonego wskazal, ze by¢ moze byl lekko czerwony
od alkoholu, a po zajéciu nie przygladal mu sie, jak rowniez nie wie w jaki sposob znalazl sie na ziemi poniewaz
patrzyl w inng strone. Wedlug M. R. (1) pokrzywdzony wiedziat ze sa z ochrony poniewaz byli ubrani w bluzy z
napisem ochrona. Wyjasénil réwniez ze w czasie zdarzenia obserwowal thum poniewaz obawiat sie, ze do bojki dolacza
postronne osoby i bedzie awantura, a takie sytuacje mialy miejsce wczes$niej. Wskazal rowniez, ze obezwladnienie
pokrzywdzonego bylo konieczne poniewaz wielokrotnie byl poproszony o spokdj ale to nie pomagalo.

Wyjaénil, ze w ochronie pracowal rok i nie byl upominany ani nie byly wyciggane wobec niego konsekwencje
Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2012r. M. K. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu (k.297)

Wyjasénil wéwcezas ,Ja chce podtirzymac to, co wyjasnialem na policji. Zostalem zaatakowany przez wcze$niejsza
sytuacje przez poszkodowanego. W trosce o moje zycie postanowitem uzy¢ érodkéw przymusu bezposredniego, ktore

mialo na celu powstrzymanie ataku pokrzywdzonego i uchronié mnie przed utrata zdrowia, co sie udalo. Chcialem
doda¢, ze moglem ten atak powstrzymaé w inny sposob, bo od 10 lat trenuje boks i moglem to zalatwi¢ w bardziej
bolesny sposob dla atakujgcego. W trosce o jego zdrowie i bezpieczenstwo postanowilem przewroci¢ go na ziemie
za pomocg chwytéw obezwladniajacych. Mimo moich staran atakujacy nadal byl zagrozeniem dla mojego zdrowia i
zycia poniewaz trzymal mnie za nogi i usilowal mnie przewrocic, czego sie obawialem. To jest asfalt, jest duzo butelek,
moglem dozna¢ co najmniej ciezkiej kontuzji, na co nie moglem sobie pozwoli¢. Chcialem dodaé, ze nie kopalem na
ziemi, bo pokrzywdzonych trzymal mnie za nogi, co uniemozliwialo mi kopanie. Zdecydowatem sie na dwa uderzenia,
ktdre mysle pozwolily mi na uwolnienie sie z uchwytu na nogi. Byly one wycelowane w okolice nerki poszkodowanego.
Blizej celu mialem glowe poszkodowanego. Jesli chcialbym wyrzadzi¢é mu krzywde, to blizej mialem do glowy niz
do nerek. W trosce o bezpieczenstwo poszkodowanego zdecydowalem sie na zaatakowanie jego nerek, a nie glowy.




Odnoszac sie do aktu oskarzenia chcialem nadmienié, ze ani ja ani koledzy, ktorzy pomagali mi w interwencji, nie
kopali poszkodowanego na ziemi, ani na stojgco. Cala ta sytuacja byla w wyniku agresji poszkodowanego i upojenia
alkoholowego i przez narkotyki. Sprawial wrazenie osoby, ktora jest w takim stanie, ja mam doéwiadczenie i wiem,
jak taka osoba wyglada. W Pasazu pracowalem rok czasu. Pokrzywdzonego ocenitem jako najbardziej niebezpieczny
przypadek dla mnie. To wszystko co chcialem powiedzieé.”

W odczytanych wyja$nieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym M. K. (1)opisal interwencje podjeta
razem z M. R. (1)wobec grupy wykrzykujacej hasta (...)bijacej sie pod lokalem G. w czasie ktorej uzyli gazu pieprzowego.
Nastepnie podszed! do nich mezczyzna z pretensjami zachowujac sie wobec nich agresywnie odgrazajac sie ze przyjda
chlopaki z miasta i ich zalatwig wydzwaniajac do kogo$. Wobec tego, ze agresja mezczyzny skupiala sie na starszym od
niego A. R., M. K. (1)starat sie jg skierowaé na siebie. W zwigzku z uzytymi przez K.stowami mezczyzna ten postanowit
go z zaskoczenia uderzy¢ piescia w twarz. Wowczas M. K. (1)uchylil sie od tego uderzenia wszed} pod jego ramie,
wykorzystal sile bezwladnosci i przewrdcil na ziemie. Gdy mezczyzna ten lezal na ziemi chwycil M. K. (1)za noge, a
zrobil to na tyle skutecznie ze K.nie mogl sie wyszarpnaé. Mezczyzna ten byl znacznie wiekszy od niego i w dobrej
pozycji zeby go przewrdcié, w zwiazku z czym K.uzyt gazu pieprzowego ktorego zostala §ladowa ilosé po poprzedniej
interwencji. Wowczas podeszli M.z A.chcac stlownie wymusi¢ na mezezyznie aby puscil K., ale to nic nie dato i zeby sie
uwolni¢ K.dwa razy uderzyl mezczyzne pie$cig w okolice nerki. Po drugim uderzeniu mezczyzna zlapal sie za twarz,
puscil noge K.i na kolanach odsunat sie od niego.

M. K. (1) wyjasnil, ze nie jest w stanie opisac roli R. i R. w zdarzeniu. Wedlug niego ten mezczyzna byl nieobliczalny
poniewaz nie zadzialal na niego gaz pieprzowy.

Wyjasénienia te podtrzymal na rozprawie wskazujac, ze nie wspominal przed sagdem o gazie poniewaz nie byt o to
pytany.

W wyjasénieniach zlozonych w toku konfrontacji z J.

Z. M. K. (1) podal, Ze nie zgadza sie z relacja pokrzywdzonego co do przebiegu zajécia. Wskazal, ze przestal bronié sie
przez atak w momencie gdy mezczyzna ten przestal stwarzac zagrozenie. Zaprzeczyl réwniez kopaniu pokrzywdzonego
przyznajac ze dwukrotnie uderzyt go w okolicy nerki w obronie wlasnej poniewaz wcze$niejsze potsrodki w postaci
wyrywania sie i psikniecia gazem nie zadzialaly.

Podal réwniez, ze nie widzial u pokrzywdzonego zadnych obrazen ciala i wedlug niego nic sie mu nie stalo.
Wyjasnienia te M. K. (1) podtrzymal na rozprawie.
Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajgc stan faktyczny Sad dysponowal wyjagnieniami ztozonymi przez oskarzonych na rozprawie. Sad mial réwniez
na uwadze tre$¢ wyjasnien oskarzonych sktadanych na etapie postepowania przygotowawczego w niniejszej sprawie.

Ponadto Sad dysponowal materialem dowodowym w postaci protokoléw przeszukania, zatrzyman oskarzonych,
okazania, dokumentacji medycznej pokrzywdzonego, ogledzin plyty DVD i CD-R ktore to dowody nie budzily
watpliwosci co do ich rzetelnoSci.

Ustalajac okolicznoSci zwigzane z dotychczasowym trybem zycia oskarzonych i ich sytuacji rodzinnej i majatkowe;j
Sad opieral sie na podawanych przez nich danych osobowych, zweryfikowanych informacjami policji, za$ w zakresie
karalnoéci na danych z Krajowego Rejestru Karnego.

Oceniajac wyjasnienia zlozone przez oskarzonych Sad mial na uwadze, iz prawem kazdego oskarzonego bylo
przedstawienie takiej wersji wydarzen, ktéra w sposéb mozliwie najpelniejszy realizowala jego prawo do obrony.



Trzeba zauwazy¢, ze oskarzeni konsekwentnie nie przyznawali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw wskazujac,
ze ich dzialania mialy na celu wylacznie obrone przez atakujacym ich agresywnym i wypowiadajacym grozby
nietrzezwym pokrzywdzonym.

Z takimi wyjasnieniami nie sposéb w caloSci sie zgodzié, zwlaszcza ze staly one w sprzecznosci z innymi osobowymi
zrédtami dowodowymi ocenionymi przez Sad jako przekonujace, zwlaszcza za$ zeznaniami samego pokrzywdzonego,
M. Z.iA. D.jak réwniez G. S. (1) oraz §wiadka anonimowego (...):00-3/11 i protokolem ogledzin plyty CD-R z zapisem
koncowej fazy zajscia.

J. Z. na rozprawie w dniu 13 marca 2012r. zeznal, ,Z 12 na 13 marca byla na Pasazu (...) jakas bojka. Tam ochrona
uzyta gazu wobec chlopaka. Stwierdzilem, Ze to bylo niepotrzebne. Potem podszedlem do jednego z ochroniarzy,
ktory zostal sam, zeby dowiedzie¢ sie, dlaczego uzyty zostali gaz. Ja powiedzialem dlaczego go tak spsikali gazem.
Wyskoczyl jeden ochroniarz zza plecéw ochroniarza i mnie psiknat gazem. Potem stracilem $wiadomo$¢ i upadltem
na ziemie. Ocknalem sie, trzymajac ochroniarza za noge, zeby mnie nie kopal i jeszcze raz dostalem gazem. P6Zniej
znowu stracilem $wiadomo$¢. Dziewczyna z chlopakiem ocucili mnie pod klubem (...). Powiedzieli, zebym sie nie
ruszal, zebym nie ruszat reka, bo jedzie juz karetka (...) Czulem uderzenia na plecach.”

Na rozprawie tej pokrzywdzony wskazal réwniez, ze ochroniarzami bioracymi udzial w zajéciu byli na pewno M. R.
(1) oraz M. K. (1), przy czym ten ostatni psiknat go gazem i uderzyl.

Rowniez w postepowaniu przygotowawczym w odczytanych skladanych po raz pierwszy zeznaniach (k.3)
pokrzywdzony wskazywal, ze zostal wobec niego uzyty gaz a nastepnie upadl na ziemie i nie pamieta co sie dalej
dzialo, wskazujac, ze trzymal ochroniarza za noge a by go nie kopal, po czym znowu psiknieto mu w twarz gazem,
a po jakim$ czasie odzyskal Swiadomos¢ i slyszal jak jacy$ ludzie méwia zeby sie nie ruszat i nie wstawal, po czym
karetka pogotowia zabrala go do szpitala. W kolejnych zeznaniach (k.21v.) dodal, Ze w czasie gdy lezal czul ze byl
wtedy uderzany z r6znych stroni prawdopodobnie byt uderzany i kopany po glowie i tulowiu. Natomiast po drugim
prysnieciu gazem ponownie stracil przytomnos$¢ i ocknal sie dopiero woweczas, gdy jakas kobieta powiedziala mu zeby
sie nie ruszal bo wezwala pogotowie.

W toku postepowania przygotowawczego w czasie czynnoSci okazania wizerunkéw pokrzywdzony wprawdzie nie
rozpoznal zadnego z okazywanych mu zdje¢ oskarzonych, jednakze juz w toku konfrontacji z kazdym z oskarzonych
wskazywal na to jaka role odegral w zdarzeniu.

W ocenie Sadu relacja $wiadka J. Z. byla przekonujaca. Sad mial wprawdzie na uwadze, ze J. Z. co wprost wynikalo
z zapisbw dokumentacji medycznej jak rowniez jego zeznan znajdowal sie pod znacznym wplywem alkoholu, co
moglo powodowacé ze pewnych fragmentéw zdarzenia nie pamietal. Trzeba jednak zauwazy¢, ze zeznania te stanowily
logiczna calo$é z pozostalymi dowodami ktérym Sad przydal walor rzetelnosci.

Koncowy fragment zajScia zostal bowiem opisany przez swiadka G. S. (1), ktéry w postepowaniu przygotowawczym w
odczytanych zeznaniach podal (k.163v.-164) ,idgc tam zauwazylem grupe okolo stu gapiow przygladajacych sie trzem
lub czterem mezczyznom, ktorzy stali nad innym lezacym na ziemi mezczyzna. Z tego co pamietam ci mezczyzni, ktorzy
stali nad tamtym mieli koszulki lub bluzy z napisem ochrona (...) jak ja dochodzitem to jeden z tych mezczyzna pochylit
sie nad tym lezgcym mezczyzna i uderzylt go dwa lub trzy razy reka. Cala sytuacje przestaniali mi inni ludzie i nie jestem
w stanie powiedzieé czy ten mezczyzna uderzal go otwarta reka czy tez pieScig i nie jestem réwniez w stanie powiedzieé,
w jaka czesc ciala go uderzal. Po tym jak zadano te ciosy to najprawdopodobniej ktorys z tych ochroniarzy powiedzial
co$ w stylu ,koniec przedstawienia”. Wtedy ci ochroniarze odeszli i wszyscy ludzie zaczeli sie rozchodzi¢. W zwiazku

z tym, ze ten chlopak lezal na ziemi i nie ruszat sie postanowilem zawiadomi¢ pogotowie ratunkowe co tez zrobilem
dzwonigc pod numer alarmowy ze swojego telefonu komoérkowego (...) ja we wspomnianym dniu spozywalem alkohol
i w momencie tego zajécia bylem juz do$¢ mocno wypity, moglem juz do tej pory wypié okolo poét litra wodki. (por.
k.163v.)



Na rozprawie $wiadek podtrzymat te zeznania jednakze juz nie mial pewnosci co do tego, czy mialo miejsce uderzanie
pokrzywdzonego. Trzeba zauwazy¢, ze okoliczno$é ta nie powodowala dyskredytowania jego relacji sktadanej w
postepowaniu przygotowawczym, albowiem na rozprawie $wiadek zeznawat ponad rok po zdarzeniu. Swiadek ten w
ocenie Sagdu natomiast nie mial zadnych racjonalnych powoddéw d skladania zeznan niekorzystnych dla oskarzonych,
a tym samym jego relacja zaslugiwala na wiare.

A. D. i M. Z. nie byly natomiast naocznymi §wiadkami zdarzenia. Swiadek M. Z. wskazala, ze zaniepokojona tym,
ze po opuszczeniu lokalu J. Z. nie wrécil do niego nawigzala z nim kontakt telefoniczny i otrzymata wiadomoéé sms
z obcego telefonu komérkowego o tym, Ze jej maz lezy pod klubem (...). Swiadek opisala, e z lokalu wyszla razem z
A. D. i mezczyzng o imieniu A. i dowiedziala sie, Ze przy ul. (...) znajdowala sie karetka pogotowia. Swiadek opisala
stan w jakim zastala swojego meza, tzn. ze byl we krwi mial zabandazowang reke oraz krew na twarzy i rekach oraz
spuchniete oczy tak, ze nie bylo ich widaé. Ta ostatnia obserwacja éwiadka potwierdzala relacje J. Z. zgodnie z ktéra w
czasie zdarzenia zostal wobec niego uzyty gaz. Swiadek zrelacjonowala, ze dopiero w szpitalu dowiedziala sie od meza,
ze zobaczyl, ze ochroniarze kogo$ bija a gdy zainterweniowal rozmawiajac ze starszym ochroniarzem, zza jego plecow
wyskoczyl drugi i psiknal go gazem. P6zniej w czasie kolejne rozmowy maz powiedzial jej, ze pamieta jak trzymal
ochroniarza za noge, co zostalo potwierdzono filmem zamieszczonym w Internecie.

Réwniez A. D. wskazala, ze gdy zobaczyla J. Z. w karetce byt on zakrwawiony, mial zabandazowana reke i dowiedziala
sie z rozmowy z nim tylko tyle ze zostal pobity, a w pdZniejszym czasie pokrzywdzony nie chcial na ten temat
rozmawia¢, prawdopodobnie obawiajac sie reakcji ochroniarzy, szczegélnie po ukazaniu sie filmu w Internecie.
Wedlug relacji A. D. dowiedziala sie jedynie tyle, Ze mial stangé w obronie jakiegos chlopaka, ktory byt psikniety gazem.

W ocenie Sadu relacje §wiadkow byly przekonujace, zwlaszcza ze w zakresie obrazen pokrzywdzonego korespondowaly
z dokumentacja medyczna, za$ co do samego przebiegu zdarzenia stanowily jedynie powielenie do$¢ lakonicznie
przekazanej im relacji pokrzywdzonego.

Zeznania $wiadka K. D. okazaly sie nieprzydatne dla oceny odpowiedzialno$ci oskarzonych. Swiadek wprawdzie
podala, ze widziata grono ludzi stojacych w kotku i dwoch kolegow — M. R. (1) i A. R, stojacych w $rodku tego kolka,
jednakze trzeba zauwazy¢ ze $wiadek nie widziala calego zdarzenia, ani tez nie umiala wskaza¢ na czym miala polegaé
rola w nim kazdego z uczestnikdow w szczegolnosci zas jak stwierdzila nie widziala aby te osoby sie bily.

Nie bylo powodéw do tego, aby zeznania Swiadka G. S. (2) ocenié jako nieprzekonujace, jednakze trzeba zauwazy¢, ze
okolicznosci jakie $wiadek wskazywal w swoich zeznaniach dotyczyly wylacznie ustalania danych osobowych osoby,
ktora upublicznita w portalach internetowych film dokumentujacy zdarzenie, o ktérym zeznawat J. Z., M. Z. oraz A. D..

Przebieg zdarzenia zostal natomiast opisany w zeznaniach swiadka anonimowego (...):00-3/11, ktérego zeznania
zostaly odczytane w cze$ci jawnej (k.206-209) wobec niemoznosci jego bezposredniego przestuchania na rozprawie.

Relacja ta wskazywala, ze $wiadek widzial zdarzenie od poczatku do konica. Zaobserwowane przez Swiadka zdarzenie
wygladalo tak, jakby ochrona wyprowadzita klienta klubu z jednego z lokali i byla wymiana wulgarnych stéw miedzy
nimi, klotnia i szarpanina. Poczatkowo szarpanina w czasie ktorej widaé bylo przewage pokrzywdzonego wygladala w
taki sposob, ze ochroniarz i klient wzajemnie trzymali sie szarpigc sie za ubrania.

Swiadek ten podobnie jak oskarzeni wskazywal na to, ze ochroniarz nie mogl sobie poradzié¢ z pokrzywdzonym,
rowniez nie dajac sobie rady probujac go uderzyc i przewrdcié.

Natomiast dalsza cze$c¢ tych zeznan odbiega znaczaco od relacji oskarzonych, jak réwniez przytoczonych wyzej zeznan
M. D. (2), a zbiezna jest z relacjg Swiadka G. S. (1).

W momencie bowiem gdy Swiadek wyciagnal telefon komoérkowy uslyszat od obecnych tam gapiéw ze ochroniarz uzyt
gazu. Nastepnie wedlug relacji Swiadka drugi z ochroniarzy (czyli A. R.) podbieglt do pokrzywdzonego od tytu i zaczal
podcinaé go kopiac kilkukrotnie w tyl nogi na wysokosci zgie¢ kolan, w wyniku czego pokrzywdzony sie przewrocil



na kolana i na ziemie zachowujac sie tak jakby juz nic nie widzial trzymajac sie ochroniarza od ktorego sie zaczelo,
probujac sie oslania¢. Nastepnie podbiegt trzeci ochroniarz (czyli M. R. (1)) i nadepnal na nogi — tydke kleczacego
pokrzywdzonego, probujac go przytrzymywac za tyt plecéw probujac go przytrzymacé na ziemi i uderzyt go na wysokosci
zeber . Ochroniarz od ktorego wszystko sie zaczelo (czyli M. K. (1)) oktadal kleczacego pie$ciami w twarz, plecy, glowe, a
w tym czasie byl przytrzymywany przez tego, ktory deptal go po nogach i zadal mu cios w zebra. Wedlug swiadka trzeci
z ochroniarzy dolaczyt do bicia oddajac cala serie cios6w z pieéci w tuldow, okolice nerek lezacego pokrzywdzonego.
Pokrzywdzony natomiast zachowywal sie tak jakby nic nie widzial i probowat caly czas co$ zlapad¢, tapiac za nogi tego
ochroniarza od ktorego wszystko sie zaczelo.

Wedlug relacji tego $wiadka w momencie gdy zaczal nagrywac filmik, kto$ z thumu krzyknat zeby go zostawili i dwoch
ochroniarzy odeszlo a trzeci zostal i on jest widoczny jako ostatni na filmiku, gdzie zadaje ciosy z piesci kleczacemu
pokrzywdzonemu, a przestaje go bi¢ dopiero po okrzyku jednego z ochroniarzy ,Zawijamy k...a” i woéwczas wszyscy
trzej odeszli.

Wedlug zeznan $wiadka, wszyscy byli agresywni, zadawali przemys$lane ciosy a najbardziej agresywnym by} ochroniarz
ktory dolgczyt jako ostatni, czyli M. R. (1). Swiadek podal rowniez, ze wydawalo mu sie, ze widziat krew na chodniku
i porwane na kolanach spodnie pokrzywdzonego.

Natomiast $wiadek T. S.zdarzenie widzial nie bezpoérednio a na kamerach monitoringu oraz znal je z filmu
zamieszczonego na portalu Y. T.. Dowiedzial sie natomiast z relacji swoich pracownikow czyli oskarzonych iz
oskarzony wraz z grupa przyjaciol zostal wyproszony z lokalu G. a cala grupa zachowywala sie agresywnie, wowczas
ochrona wewnetrzna poprosila o opuszczenie lokalu. Wedlug $wiadka to pokrzywdzony miat zaatakowa¢ stownie
grozbami i fizycznie trzy osoby, a byl w stanie upojenia alkoholowego i narkotykowego doszlo do zdarzenia, ze
musiat zostaé¢ w jaki$§ sposéb unieruchomiony, sprowadzony na ziemie, co byto uwidocznione nagraniem na telefonie
komoérkowym.

Swiadek wskazywal rowniez, ze chcial aby policja obejrzala zapis z kamer, jednakze nie skorzystala z tego, a bylo
na nim widoczne agresywne zachowanie grupy pokrzywdzonego, widoczne zblizanie sie poszkodowanego wyrazna
gestykulacja (por k.369). Wedlug $wiadka jego pracownicy nie przekroczyli granic razgco i zrobili wszystko aby
do takiej sytuacji nie doszlo, a pokrzywdzony wymachiwal rekami, zachowywal sie nieskoordynowanie, szybko
zmienial dystans stwarzajac zagrozenie. Swiadek zaaprobowal réwniez zachowanie oskarzonych polegajace na braku
zawiadomienia policji o zdarzeniu, bo sytuacji powazniejszych jest o wiele wiecej.

Rowniez $wiadek M. H. wskazywal na to, ze to nie byla bojka a pacyfikacja i to pokrzywdzony zachowywal
sie agresywnie zaczepial ludzi, za§ w odczytanych zeznaniach z postepowania przygotowawczego wskazywal ze w
momencie gdy ochroniarze byli w polowie drogi do klubu (...) jaki$ nieznany mezczyzna zaczal do nich krzycze¢ ze
ich ,zajebie”, grozil im i co§ wykrzykiwal. Oni sie zatrzymali i ten mezczyzna do nich podszedt jakby chcial uderzyé
najstarszego z ochroniarzy, na to zareagowal jeden z mlodszych ochroniarzy (nie byt to jednak znany §wiadkowi M.
R. (1)) ktéry zaczal sie szarpa¢ z tym mezczyzna. Ta cze$¢ relacji korespondowala z wyjasnieniami oskarzonych co do
przyczyn zdarzenia.

Dalsza cze$¢ zdarzenia zaslanialy jednak $§wiadkowi osoby, ktore sie zbiegly na to miejsce , a p6zniej juz przez thum
ludzi widzial, ze ten nieznany mezczyzna lezy na ziemi i trzyma za noge tego mlodszego ochroniarza, ktory psiknat tego
mezczyzne gazem. Swiadek natomiast nie widzial, aby ktérykolwiek z ochroniarzy uderzy! tego nieznanego mezczyzne.
Wedhug relacji tego Swiadka na poczatku ochroniarz szarpal sie z tym mezczyzna cheac go obezwladnié poniewaz
mezczyzna ten byl agresywny.

Podobnie $wiadek M. D. (2) wskazala, ze mezczyzna wobec ktérego stojacy wczeéniej z nia M. K. (1) podjal
interwencje byl agresywny, gestykulowal, wyzywal ochroniarzy, a 3-4 ochroniarzy ktorzy poczatkowo méwili mu zeby
odszedl bo jest pijany, nie moglo sobie nastepnie z nim poradzié. Mezczyzna ten ,uczepil sie” nogi M. K. (1) i nie
chciat go puécié i dopiero 2-3 ciosy (w postepowaniu przygotowawczym $wiadek wskazala ze 1 uderzenie — k.144v.)
wyprowadzone przez M. K. (1) w jego nerki poskutkowaly., co wedlug §wiadka nastgpilo w obronie wlasnej po to aby



mezczyzna ten puScil M. K. (1). Weze$niej natomiast wedlug $wiadka M. K. (1) probowal sie uwolnic przy pomocy gazu
ale to nie przyniosto rezultatu (w postepowaniu przygotowawczym Swiadek podala, ze nie wie kto uzyl gazu). Wedlug
$wiadka pozostali ochroniarze prébowali tego mezezyzne odciagnac, zas w postepowaniu przygotowawcezym dodala,
ze nie zadawali zadnych uderzen tylko chcac odciggnat tego mezczyzne od nogi M. lapali go za barki i koszule.

W aktach postepowania (k.78) znajduje sie plyta DVD z nagraniem monitoringu z Pasazu (...), kt6ra jeszcze na etapie
postepowania przygotowawczego zostala poddana ogledzinom. Jak wskazuje jednak nie kwestionowany przez strony
co do jego rzetelno$ci protokol ogledzin powyzszej plyty z uwagi na to, ze gromadzgce sie w Pasazu (...) osoby zaslaniajg
przebieg zdarzenia nie bylo mozliwosci jego opisania. Wskazano w powyzszym protokole jedynie ze ,prawdopodobnie
kto$ upada na ziemie i podchodza do niego osoby” (por. k.77).

Wobec powyzszego celem weryfikacji twierdzen oskarzonych jak rowniez okolicznoéci przytaczanych przez swiadkow
odnoénie przebiegu zdarzenia Sad zgodnie z wnioskiem obroncy oskarzonego M. R. (1) (k.3801in.) zwroécit sie do firmy
(...) wlasciciela nieruchomosci przy ul. (...) tzw. Pasazu (...) o udostepnienie zapisu monitoringu ze zdarzenia objetego
zarzutem. Uzyskana informacja datowana na 10.12.2012r. wskazywala, ze prowadzgca postepowanie przygotowawcze
Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia — Stare Miasto nie zwracala sie o zabezpieczenie i nadestanie monitoringu
dotyczacego wydarzen z dnia 12 i 13 marca 2011r. za$ archiwizacja zapisdbw z monitoringu na dziedzincu pasazu
obejmuje okres 30 dni od dnia zdarzenia (k.423)

Drugi z zapiséw zawarty na plycie CD — R pochodzil nagrania uzyskanego przez pokrzywdzonego z jednego z portali
internetowych (por. k.109).

Nagranie trwajace 18 sekund — zarejestrowane najprawdopodobniej przez Swiadka anonimowego - nie dokumentuje
jednak catego zdarzenia a jego koncowy fragment, w ktérym pokrzywdzony lezy juz skulony na ziemi, a jeden z
pracownikéw ochrony znajdujacy sie od strony glowy pokrzywdzonego prawdopodobnie go trzyma (mozna stwierdzié,
ze jest to M. K. (1)). Drugi z ochroniarzy (mozna stwierdzi¢, ze jest to A. R.) podtrzymuje go rekoma opierajac dlonie na
plecach lezacego, a w tym czasie pierwszy z ochroniarzy schodzi nisko i prawdopodobnie trzyma lezacego za glowe. W
tym czasie trzeci ochroniarz (mozna stwierdzié ze jest nim M. R. (1)) asekuruje pozostalych. M. K. (1) wstaje i widoczne
jest jak przytrzymuje pokrzywdzonego kolanem polozonym na jego bark. Pokrzywdzony lekko sie unosi i wowczas M.
K. (1) uderza go zacis$nieta reka w pie$é w okolice prawej strony tulowia, a po tym uderzeniu widaé jak pokrzywdzony
trzyma M. K. (1) za noge i igzuje sie szarpanina, po ¢ M. K. (1) ponownie uderza pokrzywdzonego zaci$niet
w pieé¢ reka w okolice prawej strony tulowia, po ktéorym pokrzywdzony odskakuje, a M. K. (1) odchodzi od niego, za$
pokrzywdzony pozostaje w pozycji skulonej a ochroniarze rozchodzg sie. Podczas szarpaniny i uderzen A. R.i M. R.
(1) stojg obok i obserwuja sytuacje.

Nagranie to w ocenie Sadu przeczy relacjom oskarzonych, wedlug ktérych M. K. (1) tylko raz w czasie zdarzenia
uderzyt pokrzywdzonego, jak rowniez uwiarygodnia twierdzenie pokrzywdzonego iz trzymat tego oskarzonego za noge
w obawie przed dalszym atakiem.

Relacja $wiadka anonimowego, ktory w ocenie Sadu nie mial zadnych racjonalnych powodéw do tego, aby sklada¢
zeznania obciazajace oskarzonych przemawialy za przyjeciem, ze przebieg zdarzenia nie byl taki jak opisywali go
oskarzeni. Relacje te w ocenie Sadu zmierzaty do unikniecia odpowiedzialno$ci i stanowily wylacznie realizacje prawa
oskarzonych do obrony.

Powyzsze zeznania ocenione jako przekonujace powodowaly, ze Sad krytycznie ocenil rowniez przytoczone wyzej
zeznania Swiadka M. D. (2) oraz T. S.

Trzeba zauwazyé, ze M. D. (2) zeznajac w postepowaniu przygotowawczym podala, ze psikniety gazem mezczyzna
zlapal sie za twarz i upadl na ziemie, a nastepnie zlapal M. K. (1) za nogi a dwoch pozostalych pracownikéw ochrony
chcac odciggnac tego mezezyzne od M., jednoczes$nie podajac, co stalo w sprzecznosci rowniez z protokolem ogledzin
plyty CD-R, ze uderzenie bylo tylko jedno i to w obronie wlasne;j.



Co do M. H., na co wskazano wyzej §wiadek ten sam wskazal, ze od momentu szarpaniny pomiedzy pokrzywdzonym
a M. K. (1) do momentu, w ktérym pokrzywdzony lezal na ziemi trzymajac tego oskarzonego za noge , Swiadek nie
widzial przebiegu zdarzenia bowiem zaslaniali mu pole widzenia znajdujacy sie w tym miejscu gapie.

Natomiast Swiadek T. S., z uwagi choc¢by na fakt ze w tym czasie byl wspotwlascicielem firmy (...) zatrudniajacej
oskarzony, w ocenie Sadu mial powody do tego aby zachowanie oskarzonych ocenia¢ jako prawidlowe, powolujac sie
w tym zakresie na zapis monitoringu, ktory nie zostal zabezpieczony na potrzeby postepowania.

Wszyscy oskarzeni jak wskazywaly ich relacje oraz zeznania $§wiadka T. S. w czasie zdarzenia byli zatrudnieni w firmie
(...), atym samym stosowane przez nich §rodki przymusu bezposredniego byly regulowane przepisami obowigzujacej
wowczas ustawy z dnia 22 sierpnia 1997r. o ochronie oséb i mienia.

Zgodnie z art. 38 ust.1 tej ustawy pracownik ochrony moze stosowa¢ Srodki przymusu bezposéredniego w przypadkach
okre$lonych w art. 36 ust. 1 pkt 4 i art. 37 pkt 2 wylacznie wobec os6b uniemozliwiajacych wykonanie przez niego
zadan okre§lonych w ustawie.

Srodkami przymusu bezpoéredniego, o ktérych mowa w ust. 1, sa:

1)sila fizyczna w postaci chwytoéw obezwladniajacych oraz podobnych technik obrony;
2)kajdanki;

3)palki obronne wielofunkcyjne;

4)psy obronne;

5)paralizatory elektryczne;

6)bron gazowa i reczne miotacze gazu.

Zgodnie natomiast z art.38 ust. 3 ustawy pracownik ochrony moze stosowaé¢ $rodki przymusu bezposredniego
odpowiadajgce potrzebom wynikajacym z istniejacej sytuacji i niezbedne do osiggniecia podporzadkowania sie
wezwaniu do okre$lonego zachowania. Szczegblowy tryb dzialan pracownikéw ochrony byt w czasie objetym zarzutem
okreslony w obowigzujacym woéwczas Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 listopada 1998 r. w sprawie
szczegblowego trybu dzialan pracownikéw ochrony, podejmowanych wobec oséb znajdujacych sie w granicach
chronionych obiektow i obszarow. W pierwszej kolejno$ci warunkiem uzycia takich $rodkow jest posiadanie licencji
pracownika ochrony fizycznej, ta okoliczno$é¢ nie byla jednak kwestionowana w toku postepowania. Zgodnie z §3
rozporzadzenia. Sile fizyczna stosuje sie w celu odparcia zamachu na chronione osoby lub mienie, czynnej napasci
na pracownika ochrony, obezwladnienia osoby, w zwigzku ze zmuszeniem jej do wykonania polecenia lub w czasie
ujmowania osoby, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy. Natomiast uzywajac sily fizycznej, nie wolno zadawa¢é
uderzen, chyba ze pracownik ochrony dziala w obronie koniecznej albo w celu odparcia zamachu na zycie, zdrowie
ludzkie lub chronione mienie.

W przedstawionej przez siebie relacji zdarzenia M. K. (1) potwierdzil, ze dwukrotnie uderzyl pokrzywdzonego w
okolice nerki co wedlug oskarzonego nie bytlo bardzo niebezpiecznym uderzeniem a zrobil to w obronie wlasnej,
poniewaz wczeéniej stosowane $rodki nie dzialaly, w tym wyrywanie sie i pryéniecie gazem Swiadek J. Z. wskazal
natomiast, ze powodem trzymania jednego z pracownikéw ochrony za noge bylo spowodowane tym, aby nie zostal
pobity ani skopany (por. k.147v.), natomiast w czasie gdy byl juz zamroczony po drugim uzyciu wobec niego gazu czul
ze byt wowczas uderzany z r6znych stron, prawdopodobnie uderzany pieSciami i kopany po glowie i tutowiu (por.
k.21v.)

Jezeli nawet przyja¢c — co wynikalo rowniez z zeznan $wiadka anonimowego- ze w pierwszej czeéci zdarzenia
pokrzywdzony wykazywal przewage, to dalsze dzialania oskarzonych po uzyciu wobec pokrzywdzonego gazu i



przewr6ceniu go na ziemie w postaci opisywanych przez §wiadka anonimowego nadepniecia na lydke kleczacego
pokrzywdzonego, uderzenia go w zebra a nastepie oddanie calej serii cioséw z pie$ci w tuldbw w ocenie Sadu nie byto
w zaden sposob uzasadnione istniejgcg sytuacjg, w szczegolnosci obrong przed atakiem na zycie, zdrowie ludzkie lub
chronione mienie .

Swiadek anonimowy wskazywal bowiem na to, ze pokrzywdzony zachowywal sie tak jakby niczego nie widzial, co w
ocenie Sadu moglo by¢ nastepstwem uzycia wobec niego gazu, a tym samym w ocenie Sadu nie stanowil juz zagrozenia
dla innych oséb, w tym réowniez dla oskarzonych.

Sad nie kwestionowal, ze w wyniku zdarzenia pokrzywdzony J. Z. doznat obrazen opisanych zarzutem.

Co do ich wystapienia trzeba zauwazyé¢, ze oskarzony K. w zlozonych w toku konfrontacji z pokrzywdzonym
wyjaénieniach wskazal, ze nie wzywal pogotowia poniewaz zrobili to inni ludzie ktérzy obserwowali zdarzenie, jak
réwniez wedlug niego pokrzywdzony poza psiknieciem gazem nie doznal zadnych obrazen i jest pewien ze nic sie
mu nie stalo. Podobnie oskarzony A. R. na rozprawie podal ,poszkodowany podszedl do barierki. Podeszly dwie
dziewczyny, zobaczytem, ze nic mu sie nie stalo. Podjechala karetka, opatrzyla go.” Relacja ta byla sprzeczna z
zacytowanymi wyzej zeznaniami M. Z. i A. D. wedtug ktérych J. Z. w czasie gdy znajdowal sie w karetce pogotowia byt
zakrwawiony i mial zalozony opatrunek na reke. Rowniez §wiadek G. S. (3), ktéry zawiadomil pogotowie zeznal, ze
zrobil to poniewaz pokrzywdzony lezal na ziemi i sie nie ruszal.

Trzeba jednak zauwazy¢ ze dokumentacja medyczna pokrzywdzonego wskazywala na opisywany juz w informacji
lekarza kierujacego z (...) We W. ul. (...) na uraz glowy, nosa, lokcia lewego, kciuka prawego z rang paliczka dalszego
kciuka, zZlamanie paliczka dalszego, za$ konsultacja okulistyczna na oparzenie twarzy i powiek, galki zadraznione.

Odnoénie mechanizmu powstania obrazen ciala ujawnionych u pokrzywdzonego w badaniu sagdowo — lekarskim
przeprowadzonym w dniu 18 marca 2011r. Sad oparl swoje ustalenia na rzetelnej opinii bieglej z zakresu medycyny
sadowej M. D. (3).

Biegla w pierwszym badaniu pokrzywdzonego w dniu 18.03.2011r. stwierdzila zlamanie podstawy paliczka
dalszego kciuka z niewielkim przemieszczeniem odlamoéw, leczone unieruchomieniem w szynie Z., stan po urazie
powierzchownym glowy, gojace sie obrzeki, rany, podbiegniecia krwawe i otarcia naskorka twarzy, tulowia, konczyn
gbérnych i dolnych, stan po sthuczeniu stawu tokciowego lewego.

Przestuchana uzupelniajaco na rozprawie biegla wskazala, ze obrazenia ujawnione u pokrzywdzonego mogly powstac
w wyniku dzialania narzedzi tepych, tepokrawedzistych i w okolicznosciach ktore podal badany tj. od uderzania
pieéciami oraz kopania obutymi stopami.

Biegla wskazala rowniez, ze ,R6zna lokalizacja obrazen na czeéciach ciala po prawej i po lewej stronie §wiadczy o tym,
ze wszystkie obrazenia, ktore zostaly stwierdzone w trakcie badania pokrzywdzonego, nie mogly powstaé tylko od
upadku. Chyba, ze badany spadl ze schodéw. (...) Jezeli chodzi o ztamanie paliczka kciuka prawego moglo ono powstaé
przy upadku na podloze w sytuacji kiedy badany upadajac oparlby sie o podloze. (...) Cze$¢ z tych obrazen, gtownie w
obrebie koniczyn dolnych, usytuowanych w miejscach wystawania czeéci kostnych szkieletu, mogly powstac w trakcie
upadku. Jezeli chodzi o obrazenia klatki piersiowej, to takie obrazenie raczej z matym prawdopodobieistwem mogto
powsta¢ od upadku. (...)

Wszystkie obrazenia w postaci podbiegnie¢ krwawych wykazywaly ten sam stopien procesu gojenia, tj. byly zolte,
z6tawe, co Swiadczy o tym, ze powstaly na pewien dluzszy czas przed badaniem. (....)Aby doszlo do ztamania musi by¢
uzyta do$¢ duza sita. W trakcie szarpania, wyszarpywania konczyny nie powstaja takie sily, ktére moglyby doprowadzié
do zlamania paliczka. (...) Obrazenia stwierdzone u badanego na klatce piersiowej sa w takiej lokalizacji i liczbie, (...)
nie mogly powstaé¢ od dociskania badanego do podloza.”



Odpowiadajac na pytania dotyczace tego, czy dzialania sprawcoéw narazily pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo skutkéw z art.15681 k.k. lub 15781 k.k. biegla podala, ze ,biorac pod uwage charakter doznanych
obrazen oraz ich lokalizacje, brak jest podstaw do przyjecia, ze dzialanie sprawcéw narazalo pokrzywdzonego
na bezposrednia utrate zycia, badz ciezkiego uszczerbku na zdrowiu zgodnie z art. 156 k.k. U pokrzywdzonego
stwierdzono zlamanie podstawy paliczka dystalnego kciuka prawego, co spelnia kryteria art. 157 § 1 k.k.”

Opinia bieglej zastlugiwala na walor rzetelno$ci bowiem byla zgodna z zasadami wiedzy medycznej, logiczna i
pelna, natomiast opisane przez biegla obrazenia ciala pokrzywdzonego znajdowaly odzwierciedlenie w zgromadzonej
dokumentacji medycznej.

Powyzsze dowody w ocenie Sadu pozwolily na przyjecie, iz oskarzeni A. R., M. K. (1) i M. R. (1) dopuscili sie popelnienia
zarzucanego im czynu a mianowicie tego, ze w nocy z 12 na 13 marca 2011 roku we W. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu, dokonali pobicia J. Z. poprzez bicie go pieéciami po calym ciele, przewrocenie na ziemie i kopanie
po calym ciele, powodujac u niego obrazenia w postaci zlamania podstawy paliczka dalszego kciuka prawego z
niewielkim przemieszczeniem odlamoéw, leczone unieruchomieniem w szynie Z., stanu po urazie powierzchownym
glowy, gojacych sie obrzekow, ran, podbiegnie¢ krwawych i otar¢ naskorka twarzy, tutowia, koficzyn gérnych i dolnych,
stanu po stluczeniu stawu lokciowego lewego, ktore to obrazenia spowodowaly rozstréj zdrowia i naruszenie czynnosci
narzadoéw jego ciala na okres powyzej dni siedmiu, przy czym dzialanie oskarzonych narazilo pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku z art.15781 k.k.

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonych wyczerpalo znamiona czynéow z art.15881 k.k. i art.15781 k.k. w zw. z art.11§2
k.k.

Przez udzial w bojce lub pobiciu nalezy rozumieé udzial w starciu przynajmniej trzech oséb, z ktorych kazda jest
jednocze$nie napastnikiem i broniacym sie (bojka) lub czynna napa$¢ przynajmniej dwdch oséb na inna osobe
(pobicie). Obie te odmiany realizacji znamion przestepstw okreSlonych w art. 158 § 1-3 charakteryzuje dynamika,
wyrazajaca sie mozliwoécia przechodzenia jednej odmiany w druga. Najczesciej bedzie tak, ze zdarzenie rozpoczyna
sie w formie napasci na drugg osobe, do ktorego to zaj$cia dolaczaja sie nastepne osoby. Pobicie moze przeksztalcié sie
w bdjke, a bojka w pobicie. Tak samo dynamika tych obu odmian moze sie przejawia¢ w zmiennym skladzie osobowym
uczestnikdéw oraz w zmianie miejsca zdarzenia.

Do przyjecia udzialu w bojce lub pobiciu nie jest konieczne, aby konkretna osoba zadala innej osobie (innemu
uczestnikowi bojki lub napadnietemu przy pobiciu) cios w postaci uderzenia, kopniecia itp. Do przyjecia uczestnictwa
w bdjce lub pobiciu wystarczy "$§wiadome polaczenie dzialania jednego ze sprawcow z dzialaniem drugiego czlowieka
lub wiekszej grupy os6b przeciwko innemu czlowiekowi lub grupie ludzi (por. A. Zoll Kodeks karny czesé szczegolna,
tom III)

W niniejszej sprawie najpierw oskarzony M. K. (1) a nastepnie wszyscy oskarzeni w sposéb aktywny uczestniczyli
w pobiciu pokrzywdzonego, na co wskazywaly zeznania §wiadka anonimowego w polaczeniu z zapisem cytowanego
wyzej nagrania, ktore zarejestrowalo jedynie jego koncowy fragment.

Skutkiem uczestniczenia w bdjce lub pobiciu jest narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
lub uszczerbku na zdrowiu, w znaczeniu art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k.

Opisana wyzej uzupelniajgca opinia bieglej pozwolila przyjaé, ze takie narazenie na nastapienie skutkéw z art.15781
k.k. nastapilo, zwlaszcza ze pokrzywdzony doznat obrazen kwalifikowanych z art.15781 k.k., ktére w ocenie Sadu
rowniez byly wynikiem dzialania sprawcow.

W ocenie Sadu oskarzeni dopuscili sie przypisanego im czynu wspdlnie i w porozumieniu albowiem do przyjecia
wspolsprawstwa nie jest konieczne "wlasnoreczne" realizowanie znamion czynu zabronionego gdyz decyduje
wspodlne popelnienie przestepstwa wedlug uzgodnionego podzialu rél. Sad podziela poglad, zgodnie z ktérym tzw.
wspolsprawca sukcesywny, ktory wlacza sie do porozumienia w trakcie realizacji przestepstwa, bedzie odpowiadac



za te jego cze$¢, w ktorej realizacji mial udzial. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w realiach niniejszej sprawy dzialania
oskarzonych A. R. oraz M. R. (1) byly kontynuacja rozpoczetej przez M. K. (1) ,interwencji” wobec pokrzywdzonego i od
momentu ich wlaczenia sie do zdarzenia dzialali oni wspoélnie o czym §wiadczy opisywany przez §wiadka anonimowego
a czeSciowo rowniez przez samych oskarzonych podziat rol.

Odnoé$nie winy oskarzonych Sad nie mial watpliwosci. Oskarzeni sa osobami dorostymi, ktére w pelni powinny zdawac
sobie sprawe z konsekwencji swego dzialania.

Nie bez znaczenia dla oceny zawinienia oskarzonych pozostaje fakt, ze zdarzenie mialo zwigzek z wykonywanym przez
nich zawodem pracownika ochrony. Tym bardziej zatem oskarzeni winni zna¢ mozliwe nastepstwa swoich dzialan.

Wymierzajac oskarzonym kary za przypisane im przestepstwo Sad mial na wzgledzie wskazania zawarte w art.53 k.k.,
zatem w pierwszej kolejnoSci granice ustawowego zagrozenia czynu, a takze dyspozycje art.11§3 k.k., nakazujgcego
wymierza¢ kare za zbiegajace sie przestepstwa na podstawie przepisu przewidujacego najsurowsza kare. Czyn z
art.15881 k.k. jest zagrozony kara do trzech lat pozbawienia wolno$ci, natomiast sankcjg za czyn z art.15781 k.k. jest
pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do 5 lat. Sad zatem wymierzal kare w granicach zakreslonych trescia art.15781 k.k.

Orzekajac o karze Sad mial na wzgledzie, aby byla ona proporcjonalna do stopnia winy oskarzonych. Jednocze$nie
Sad zwazyl, ze czyn przypisany oskarzonym byl nacechowany znacznym stopniem spolecznej szkodliwo$ci i nie moze
zashugiwac na aprobate.

Motywy jakie kierowaly oskarzonymi w zadnym razie nie mogly zosta¢ zaakceptowane, za$ ich agresywna reakcja
okazala sie nie wspdélmierna do sytuacji. Nie mozna pominaé¢, iz skutkiem czynu, jakiego dopuscili sie oskarzeni byly
obrazenia ciala u pokrzywdzonego, co przemawia o realno$ci zagrozenia jakie wywolali oskarzeni swym zachowaniem.

Ponadto Sad mial na uwadze spos6b postepowania oskarzonych po popelnieniu przestepstwa w tym roéwniez
zaniechanie wezwania stuzb medycznych mimo widocznych u pokrzywdzonego obrazen.

Okolicznoscia, jaka wzigl Sad pod uwage przy wymiarze kary byla roéwniez nagminno$c tego rodzaju przestepstw, co
wymaga napietnowania poprzez odpowiednio surowe karanie dla zapewnienia realizacji celow ogélnoprewencyjnych.

Sad mial na uwadze stosunkowo mlody wiek oskarzonych K. i R., ktéry nie moze jednak stanowié¢ usprawiedliwienia
dla ich zachowania. Nadto Sad mial na wzgledzie dotychczasowy tryb zycia wszystkich oskarzonych, choé ich
dotychczasowa niekaralno$é jako norma spoleczna nie miala istotnego wplywu na wymiar kary.

Z tych powodow Sad zdecydowal o orzeczeniu wobec oskarzonych jednakowych kar po 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, w przekonaniu, iz kary powyzsze spelnia cele wychowawcze w stosunku do oskarzonych, u§wiadamiajac im,
ze dobro w postaci zdrowia ludzkiego podlega ochronie, jak réwniez spelnig cele w zakresie ksztaltowania spolecznego
poczucia sprawiedliwoSci.

Majac na wzgledzie, iz w sytuacji oskarzonych przy jednoczesnym orzeczeniu kar nie przekraczajacych dwoch
lat pozbawienia wolnoSci spelnione zostaly przestanki wskazane w art. 6981 i 2 k.k., uzasadnione wydaje sie
przekonanie, ze dla spelnienia zadan kary i zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, wystarczajace beda kary, ktorych
wykonanie zostanie warunkowo zawieszone. W prze$wiadczeniu, iz oskarzeni nie dopuszcza sie popelnienia kolejnych
przestepstw i beda przestrzega¢ porzadku prawnego, Sad orzekt o warunkowym zawieszeniu wykonania powyzszych
kar na minimalny bo dwuletni okres préby zgodnie z trescig art.6981 k.k. i art.7081 pkt 1 k.k.

Sad zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci okresy ich zatrzymania wynikajace z
protokoléw zatrzymania., zgodnie z trescig art.6381 k.k.

Z uwagi na to, ze pokrzywdzony nie zostal formalnie przeproszony przez oskarzonych Sad zawieszajac wykonanie kar
pozbawienia wolnos$ci na zasadzie art.7181 pkt 2 k.k. orzekl wobec kazdego z oskarzonych obowiazek przeproszenia
pokrzywdzonego J. Z. w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia si¢ wyroku.



Orzeczenie o kosztach naleznych obroncy z urzedu za udzielona faktycznie obrone oskarzonemu M. K. (1) oparto
na treSci art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz §19 oraz §14 ust.2 pkt 3 i §16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, uwzgledniajac nalezny
podatek od towar6w i uslug oraz ilo§é terminéw rozpraw w ktérych obronca uczestniczyt.

Koszty zwigzane z udzialem pelnomocnika Sad zasadzil od oskarzonych solidarnie na rzecz oskarzyciela positkowego
w kwocie wynikajacej z treéci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Natomiast kierujac sie aktualna sytuacja finansowa oskarzonych oraz przewidywang nieefektywnoscia egzekucji Sad
na zasadzie art.62481 k.p.k. zwolnil ich od ponoszenia kosztow sadowych, za§ na podstawie art.17 ust. 1 ustawy o
optatach w sprawach karnych od naleznych oplat, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.



