WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale V Karnym,
w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Aneta Talaga

Protokolant : Teresa Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika , 8 listopada ,2 ,6 grudnia 2011 roku , 13 stycznia , 20 lutego , 16 marca , 20
kwietnia , 21 maja, 15 czerwca , 10 lipca , 21 wrzeénia , 14 grudnia 2012 roku , 21 stycznia , 4 lutego 2013 roku we W.

przy udziale

Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia Stare Miasto Marii Aniola
sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

G. R.

ur. (...)wB.,

corki J.iH. zdomu N.

PESEL(...)

oskarzonej o to, ze :

w okresie od 1 grudnia 1999 roku do 16 pazdziernika 2000 roku we W. bedac zatrudniona na stanowisku kasjera w
firmie (...) Sp. z 0.0. we W. przywlaszczylta pieniadze w kwocie 86429,38 zl , czym dzialala na szkode w/w spoiki

Y. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12k.k.

*¥¥X

I. uniewinnia oskarzona G. R. od popehienia zarzucanego jej czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku ,

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. orzeka , iz koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. W. jako zatrudniony na stanowisku dyrektora zarzadzajacego spoiki (...) (ul. (...), W.) zlozyt dnia 18.10.2000r.
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa na szkode tejze spotki . Wskazat , iz zostal powiadomiony przez ksiegowa ,
iz w wyniku przeprowadzonej, w dniu 17.10.2000r. inwentaryzacji stanu gotéwki w kasie sp6lki, stwierdzono niedobor
w wysoko$ci 141 061,36 zl. Zglaszajacy stwierdzil, ze niedobor powstal w wyniku defraudacji dokonanej przez
dwie kasjerki D. K. (1) oraz G. R. , ktére prowadzily do dnia 18.10.2000r. kase spolki. Inwentaryzacja zostata
przeprowadzona na jego wniosek albowiem zaniepokoil go wysoki stan gotéwki na koniec wrze$nia 2000r. Kasjerki
stwierdzily, ze nie odprowadzaly gotowki na konto bankowe ze wzgledu na brak czasu potrzebnego do przeliczenia



tejze gotowki. W zwigzku z tym stanem rzeczy wydat kasjerkom pisemne zarzadzenie , dnia 3 pazdziernika 2000 roku,
ktdére nakazywalo tym kasjerkom trzymanie w kasie max gotdwki w kwocie 1000 zl . Kasjerki po tym zarzadzeniu
zaczely dokonywaé wplat gotowki na ich konto w réznych wysokoSciach , jednakze przez caly czas wykazywaly
duze saldo gotowki w kasie . W zwiazku z powyzszym w dniu 17 pazdziernika 2000 roku zostala przeprowadzona
inwentaryzacja kasy .

Dowody:

zawiadomienie o popelieniu przestepstwa z dnia 18.10.2000 roku, k. 1-2 akt
zeznania Swiadka T. W. , k. 1-2, 149-150 ,526-531 akt

zeznania Swiadka B. Z. (1) , k. 8-9 ,511-516 akt

(...) Sp. z o.0. powstala w sierpniu 1999 roku, zajmowala sie sprzedaza luksusowych towaréw w postaci mebli ,
kompletéw wypoczynkowych i tekstylii domowych sprowadzanych z zagranicy : z Wloch , Holandii .

(...) Sp. z o0.0. wynajmowala w tym celu powierzchnie w budynku przy ul. (...) we W. . W firmie tej funkcjonowal
program komputerowy (...) ewidencjonujgcy stan magazynu.

Dowody:

zeznania Swiadka B. Z. (1) k. 8-9 , 511-516 akt

zeznania Swiadka T. W. , k. 1-2, 149-150 ,526-531 akt
wyjasnienia oskarzonej G. R., k. 270,292-297, 431-433 akt

G. R. od dnia 1 grudnia 1999 roku zostala zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. przy ul. (...) we W. na czas nieokre$lony
na stanowisku kasjerki w wymiarze V2 etatu . W ramach zawartej umowy byla zobowigzania respektowac i w pelni
przestrzegac¢ zakres obowigzkow na powierzonym jej stanowisku , ktory to zakres stanowil integralng cze$é umowy
o prace .

Dnia 22 grudnia 1999 roku G. R. o$wiadczyla, iz w zwigzku z powierzeniem jej funkcji kasjera przyjmuje do
wiadomoSci, ze ponosi odpowiedzialno§é materialng za powierzone jej pieniadze i inne warto$ci , zobowiazuje sie
do przestrzegania przepisbw w zakresie prowadzenia operacji kasowych i ponoszenia odpowiedzialnoSci za ich
naruszenie .

G.R. dnia 29 lutego 2000 roku zostala poinformowana przez T. W. , iz jest ona osoba odpowiedzialng za przygotowanie
dziennej , dekadowej i miesiecznej dokumentacji kasowej, panie za$ obstugujace kase na 2 pietrze przyjmuja wszelkie
wplaty klientéw oraz dokumenty sprzedazy i przekazujg je do kasy na I pietrze , do G. R..

Dowody:

umowa o prace z dnia 1 grudnia 1999 roku , k. 25-26 akt
deklaracja z dnia 22 grudnia 1999 roku , k. 28 akt
informacja T. W. z dnia 29 lutego 2000 roku , k. 29 akt
wyjadnienia oskarzonej G. R., k. 270,292-297, 431-433 akt

D. K. (1) od dnia 1 grudnia 1999 roku zostala zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. przy ul. (...) we W. na czas nieokreslony
na stanowisku kasjerki w wymiarze /2 etatu . W ramach zawartej umowy byla zobowiazania respektowaé i w pelni



przestrzegaé zakres obowiazkdw na powierzonym jej stanowisku , ktory to zakres stanowil integralng cze$é umowy
o prace .

Dnia 22 grudnia 1999 roku D. K. (1) oéwiadczyla, iz w zwigzku z powierzeniem jej funkeji kasjera przyjmuje do
wiadomoSci, ze ponosi odpowiedzialno§¢ materialng za powierzone jej pieniadze i inne wartoéci , zobowiazuje sie
do przestrzegania przepisow w zakresie prowadzenia operacji kasowych i ponoszenia odpowiedzialnosci za ich
naruszenie .

Dowody:

umowa o prace z dnia 1 grudnia 1999 roku , k. 32-34 akt

deklaracja z dnia 22 grudnia 1999 roku , k. 37 akt

zeznania Swiadka D. K. (1) , k. 86-89, 151-152, 195, 464-468 akt

Jednocze$nie G. R. oraz D. K. (1) byly zatrudnione w firmie (...) S.A. we W. przy ul. (...) na stanowisku kasjerek .

Stoiska firmy (...) , znajdowaly sie w tym samym miejscu co stoiska firmy (...) SA, z tymze ze obejmowaly 11 II pietro .
Obsluge kasowa przez pierwsze dwa miesigce 1999 roku (...) Sp. z o0.0. prowadzita M. B.. Dokumentacje ksiegowa w
tym zakresie M. B. sporzadzala recznie , nie byto wdrozonego systemu komputerowego .

Dowody:

zeznania Swiadka D. K. (1), k. 86-89, 151-152, 195 , 464-468 akt
zeznania Swiadka M. B., k. 191, 568-571 akt

wyjasnienia oskarzonej G. R., k. 270,292-297, 431-433 akt

Kasa firmy (...) znajdowala sie na I i II pietrze budynku przy ul. (...) . Kase znajdujaca sie na II pietrze obstugiwata
D. K. (1) oraz M. B., druga kase znajdujacg sie na I pietrze obslugiwala G. R.. Jednocze$nie osoby pracujace w tychze
kasach, D. K. (1), M. B., G. R. zajmowaly sie obsluga kasowa firmy (...) SA.

Po przyjeciu przez kasjerki D. K. (1) oraz M. B. zaplaty za dany towar w ramach zatrudnienia w (...) Sp. z o.0. , byl
przez nie wystawiany dowod (...)- kasa przyjmie w trzech egzemplarzach , jeden z nich byt wydawany kupujacemu ,
dwa pozostale byly przekazywane do kasy na I pietrze , ktéra obstugiwala G. R. . G. R. jeden z tych dowodow KP wraz z
rachunkami ze stoisk , reczna kontrolka i recznym raportem kasowym przekazywala do ksiegowo$ci za posrednictwem
asystentki T. W. . G. R. trzeci dokument KP pozostawiala w kasie obslugiwanej firmy.

Na poczatku dzialalnoSci firmy (...) ksiegowos$é prowadzila firma zewnetrzna E. & J. , pdZniej z uwagi na
nieprawidlowosci , ksiegowos$é tg objela M. G. (1) , poczawszy od 1lutego 2000 roku w ramach wykonywania czynnosci
na rzecz firmy konsultingowo —rozliczeniowej (...).

M. G. (1) w ramach $wiadczonych uslug na rzecz D. & M. na podstawie dokumentacji ksiegowej przedstawianej jej
przez G. R. dokonywala wpiséw do prowadzonej wersji komputerowe;.

Dowody:
zeznania Swiadka D. K. (1) , k. 86-89, 151-152 , 195 , 464-468 akt
zeznania Swiadka M. G. (1) , k. 4-5, 445-448 akt

zeznania Swiadka B. Z. (1) , k. 8-9, 511-516 akt



zeznania Swiadka K. D. (1) , k. 203 akt
zeznania Swiadka T. W. , k. 1-2, 149-150 ,526-531 akt
wyjasnienia oskarzonej G. R., k. 270,292-297, 431-433 akt

Zmiana osoby pracujacej w danej kasie firmy (...) nie powodowala koniecznosci sporzadzenia protokotu przekazania
kasy oraz dokonania jej rozliczenia . Powyzsze nastepowalo jedynie poprzez przeliczenie gotéwki w kasie oraz jej
przekazanie ze specyfikacja osobie w danym momencie pelniacej funkcje kasjerki .

D. K. (1) podczas nieobecnosci G. R. , min. w marcu 2000 roku oraz w okresie 8 -24 sierpnia 2000 roku zastepowata
jawykonujac prace w kasie na I pietrze na rzecz firmy (...) . Wowczas G. R. przeliczala gotowke w kasie i przekazywala
ja D. K. (1) , dokumentujac stan gotowki w zeszycie . G. R. przekazywala przy tym D. K. (1) klucze do pomieszczenia
kasy na I pietrze oraz do znajdujacego sie tam sejfu. D. K. (1) podczas zastepowania G. R. nie sporzadzata dekadowych
raportow kasowych. Sporzadzona przez siebie dokumentacje w zakresie obslugi kasy w zastepstwie G. R. , w tym
zestawienie kontrolki sprzedazy przekazywala G. R. po jej powrocie do pracy , ktéra na jej podstawie sporzadzala
dekadowe raporty kasowe . Przekazanie dokumentacji kasowej G. R. przez D. K. (1) nie znalazlo odzwierciedlenia w
zadnej dokumentacji sporzadzonej na tg okoliczno$é .

Dowody:
zeznania $wiadka D. K. (1) , k. 86-89, 151-152, 195 , 464-468 akt
wyjasnienia oskarzonej G. R., k. 270,292-297, 431-433 akt

Zdarzaly sie sytuacje , iz do kasy firmy (...) byly przekazywane faktury dokumentujace sprzedaz towaru , ktore
nastepnie byly anulowane lub na ktérych nie bylo podpisu klienta , iz rezygnuje on z dokonanego zakupu. T. W. w
takich sytuacjach przedstawial o§wiadczenie , z ktérego wynikala rezygnacja klienta z zakupu .

Dowody:
zeznania Swiadka D. K. (1) , k. 86-89, 151-152, 195, 464-468 akt
wyjaénienia oskarzonej G. R., k. 270,292-297, 431-433 akt

Dnia 6 pazdziernika 2000 roku G. R. wystawila dowod wplaty KP nr (...) dokumentujgcy wplate 20.161 zl za meble
przez U. K. . Wplata tych pieniedzy miala nastapi¢ w miejscu zamieszkania klienta .

Dnia 20 pazdziernika 2000 roku T. W. o$wiadczyt , iz powyzszy dowod KP powinien by¢ anulowany z powodu nie
dojscia transakeji do skutku , z powodu wadliwego towaru klient odmoéwil jego przyjecia .

Dowdd ten nie zostal wprowadzony do ewidencji ksiegowej , do kontrolki sprzedazy za dzien 6 pazdziernika 2000
roku .

Dowody:

dowdd Kp nr (...) z dnia 6 pazdziernika 2000 roku , k. 84 akt,
wyjaénienie T. W. z dnia 20 pazdziernika 2000 roku , k. 84 akt
zeznania Swiadka T. W. , k. 526-531akt

wyjaénienia oskarzonej G. R., k. 270,292-297, 431-433 akt

kontrolka sprzedazy za dzien 6 pazdziernika 2000 roku , tom II dowodow rzeczowych



Do pomieszczenia kasy (...) Sp. z 0.0. znajdujacego sie na II pietrze mialy dostep osoby ja obstugujace : D. K. (1)
oraz M. B. . Obie te osoby posiadaly klucze do tegoz pomieszczenia . Klucz do pomieszczenia kasy na I pietrze , gdzie
pracowala G. R. byl jeden, byl on przekazywany pomiedzy G. R.iD. K. (1) w zalezno$ci od tego kto w danym momencie
obslugiwat tg kase. W pomieszczeniu kasowym na I pietrze znajdowala sie kasa pancerna , klucze do tej kasy byly w
jednym egzemplarzu , byly one przekazywane pomiedzy G. R. a D. K. (1) , w zaleznoSci od tego ktora z tych oséb ta
kase obslugiwata.

Dowody:

zeznania Swiadka D. K. (1) , k. 86-89, 151-152, 195, 464-468 akt
zeznania Swiadka R. W. , k. 93-94 akt

zeznania Swiadka M. B. , k. 191, 568-571 akt

zeznania Swiadka B. Z. (1) , k. 8-9, 511-516 akt

wyjaénienia oskarzonej G. R., k. 270,292-297, 431-433 akt

W firmie (...) praktykowano zaplate za zakupiony przez klienta towar w miejscu jego zamieszkana . Po dostarczeniu
towaru dostawca pobieral gotowke , ktodra byt zobowiazany wplaci¢ do kasy firmy . Na okoliczno$¢ takich transakeji byt
prowadzony zeszyt, w ktéorym dokumentowano wplaty przez dostawcoéw. Wplaty te dostawca potwierdzal zlozonym
odpisem , podpis rowniez byt umieszczany przez kasjera na dowdd otrzymania wplaty mu przekazanej. Stosowano
praktyke wystawiania przez kasjerki dowodow Kp stwierdzajacych uprzednia wplate gotdéwki do kasy firmy podczas
kiedy faktycznie taka wplata w momencie wystawienia dokumentu nie miala miejsca.

Dowody:

zeznania $wiadka D. K. (1) , k. 86-89, 151-152 , 195 , 464-468 akt
zeznania $wiadka M. B. , k. 191, 568-571 akt

wyjasnienia oskarzonej G. R., k. 270,292-297, 431-433 akt

W inwentaryzacje w dniu 17 pazdziernika 2000 roku przeprowadzila M. K. oraz M. G. (1). Stan kasy wedlug raportu
kasowego nr 29 z dnia 16.10.2000r. sporzadzonego przez G. R. wyniost 156 806,36 zl, zas po przeprowadzeniu
spisu stan rzeczywisty kasy wynosil 15 745 zl, tym samym powstala réznica pomiedzy stanem udokumentowanym
raportem kasowym nr 29 a spisem z natury wynoszaca 141 061,36 zl. Na okoliczno$¢ powyzszej inwentaryzacji zostal
sporzadzony protokoét kontroli stanu kasy .

Dowody:

protokol kontroli stanu kasy z dnia 17 pazdziernika 2000 roku , k. 5a akt,
zeznania Swiadka M. K. , k. 91-92 , 206 , 462-463 akt

zeznania Swiadka M. G. (1) , k. 4-5, 445-448 akt

zeznania Swiadka B. Z. (1) , k. 8-9, 511-516 akt

wyjaénienia oskarzonej G. R., k. 270,292-297, 431-433 akt



Dnia 18 pazdziernika 2000 roku T. W. w zwiazku ze stwierdzeniem niedoboru w kasie spolki (...) po przeprowadzeniu
inwentaryzacji w dniu 17 pazdziernika 2000 roku zawiesil G. R. oraz D. K. (1) od dnia 19 pazdziernika 2000 roku w
czynno$ciach stuzbowych az do momentu wyjaénienia sprawy.

Dowody:

pismo z dnia 18 pazdziernika 2000 roku T. W. , k. 30 akt
pismo z dnia 18 pazdziernika 2000 roku T. W. , k. 36 akt
zeznania Swiadka T. W. , k. 1-2, 149-150 ,526-531 akt
zeznania Swiadka B. Z. (1) , k. 8-9, 511-516 akt
wyjaénienia oskarzonej G. R., k. 270,292-297, 431-433 akt

Zamki do kasy pancernej znajdujacej sie w pomieszczeniu kasowym firmy (...) funkcjonowaly poprawnie , na czeSciach
skladowych tych zamkoéw nie ma zadnych Sladéw wskazujacych , ze byly one otwierane wytrychami lub innymi
kluczami niz klucze do nich przeznaczone , nie mozna ustali¢ czy klucze dostarczone wraz z zamkami stuzyly na wzoér
do wykonywania kluczy dodatkowych.

Dowody:
opinia z przeprowadzonych badan mechanoskopijnych z Laboratorium (...) we W. , k. 102-103 akt

Nieczytelny podpis widniejacy w obrebie pieczatki o tresci ,, Kasjer G. R.,, na zestawieniu kontrolek oznaczonym ,,
(...)”, nieczytelny podpis widniejacy w obrebie pieczatki o treici ,, Kasjer G. R.,, na zestawieniu KP oznaczonym ,, (...)",
nieczytelny podpis widniejacy w obrebie pieczatki o tresci ,, Kasjer G. R.,, na zestawieniu KW oznaczonym ,, (...)”,
nieczytelny podpis widniejacy w obrebie pieczatki o tresci ,, Kasjer G. R.,, na zestawieniu kont oznaczonym ,, (...)” ,
nieczytelny podpis widniejacy w obrebie pieczatki o tresci ,, Kasjer G. R.,, na zestawieniu wplat oznaczonym ,, (...)”
nie kwalifikujg sie do badan graficzno-poréwnawczych , ze wzgledu na bardzo uproszona forme w przedmiotowych
podpisach , co nie pozwala na wyodrebnienie wyuczonych i utrwalonych wlasciwoéci graficznych , ktére dalyby
podstawe do podjecia zleconych badan graficzno-poréwnawczych.

Dowody:
opinia wydania na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej z dnia 10 maja 2011 roku K. W. , k. 320-329 akt

Dokumenty : ,(...)"-dotyczacy zestawienia KW , ,(...)” , dotyczacy zestawienia kont , ,(...)” dotyczacy zestawienia
wplat , ,, (...)” dotyczacy zestawienia kontrolek dotyczg raportu kasowego nr 19 za okres od 1 do 10 lipca 2000 roku
sporzadzonego przez G. R.. G. R.sporzadzila i podpisala kontrolki sprzedazy za okres od 1 do 10 lipca 2000 roku.

Dowody:
dokumentacja dotyczaca raportu kasowego nr 19 za okres od 1 do 10 lipca 2000 roku , tom I dowoddéw rzeczowych

W okresie od 8 sierpnia 2000 roku do 24 sierpnia 2000 roku G. R. jako pracownik (...) S.A., zatrudniona od 1
listopada 1993 roku przebywala na urlopie wypoczynkowym . W tym samym okresie czasu G. R. przebywala na urlopie
wypoczynkowym w firmie (...) .

Dowody:

za$wiadczenie z dnia 26 maja 2011 roku, k. 357 akt



karta ewidencji czasu pracy , k. 358 akt
wyjasnienia oskarzonej G. R., k. 270,292-297, 431-433 akt

G. R. w ramach wykonywanych obowiazk6w na stanowisku kasjera w (...) SA sporzadzala raporty kasowe obejmujace
okres 10 dni , na podstawie przedstawianej jej dokumentacji kasowej . W raportach tych byla zobowigzana ujmowac
przychody i rozchody w danym okresie rozliczeniowym , ustalaé stan kasy , poprzedni i biezacy . Raporty te podlegaly
sprawdzeniu , poczatkowo przez zewnetrzna firme obstugujaca E. & J. a nastepnie przez M. G. (1) .

G. R. zobowigzana byta rowniez do wplacania Srodkéw pienieznych na konto spéiki (...) prowadzone w Banku (...),
ktorego placowka znajdowala sie w tym samym budynku co D. & M., przy ul. (...) we W. .

Dowody:

zeznania $wiadka B. Z. (1) , k. 8-9, 511-516 akt

zeznania $wiadka T. W. , k. 1-2, 149-150 ,526-531 akt
informacja T. W. z dnia 29 lutego 2000 roku , k. 39 akt
wyjasnienia oskarzonej G. R., k. 270,292-297, 431-433 akt

W zestawieniu raportéw kasowych od 1 kwietnia 2000r. do momentu sporzadzenia inwentaryzacji w dniu 17
pazdziernika 2000r. ujeto nastepujgce wartosci :

Wyszczegoblnienie Warto§¢ Stan kasy

przychody rozchody poprzedni obecny

1 Raport kasowy nr 10 za okres 01.04.2000r.-10.04.2000r.
99 596,40 121 258,00 70 818,08 49 156,48

raport kasowy sporzadzila G. R., brak podpisu osoby sprawdzajacej. W rozchodach ujeto wplate do banku dokonang
w dniu 11.04.2000r. kwote 62.700 zL.

Z kontrolki sprzedazy nr 91 wynika , iz dnia 11.04.2000 roku kwota uzyskana ze sprzedazy w tym dniu wynosila 25
935 zl, z zestawien KP wynika , iz w dniu 11 kwietnia 2000 roku wplacono 2640,47 zt — lacznie 28.675,47 z} .

2 Raport kasowy nr 11 za okres 11.04.2000r.-20.04.2000r.

233 089,82 206 877,00 49 156,48 75 369,70

raport kasowy sporzadzila G. R., brak podpisu osoby przy poprawkach przychodéw i rozchodéow
3 Raport kasowy nr 12 za okres 21.04.2000r.-30.04.2000r.

94 432,43 98 950,00 75 369,70 70 852,13

raport kasowy sporzadzila G. R., brak podpisu osoby sprawdzajaca. W rozchodach ujeto kwote 70 700 zl
odprowadzong do banku w dniu 02.05.2000r.

Z kontrolki sprzedazy nr 109 wynika , iz dnia 2.05.2000 roku kwota uzyskana ze sprzedazy w tym dniu wynosila 7988
7}, z zestawien KP wynika , iz w dniu 2 maja 2000 roku wplacono 4150 zt — lgcznie 12 138 zt .



4 Raport kasowy nr 13 za okres 02.05.200071.-10.05.2000r.

108 313,43 117 748,00 70 852,13 61 417,56

raport kasowy sporzadzila G. R., sprawdzila M. G. (1). W rozchodach ujeto wplate do banku w wysokos$ci 24 800 zi
dokonana w dniu 11.05.2000r.

Zkontrolki sprzedazy nr 116 wynika , iz dnia 11.05.2000 roku kwota uzyskana ze sprzedazy w tym dniu wynosila 22013
z}, z zestawien KP wynika , iz w dniu 11 maja 2000 roku wplacono 2500 z} — lgcznie 24.513 z} .

5 Raport kasowy nr 14 za okres 11.05.2000r.-20.05.2000r.
225 747,00 206 439,00 61 417,56 80 725,56

raport kasowy sporzadzila G. R., sprawdzila M. G. (1). W rozchodach ujeto wplate do banku w wysokoSci 111. 700 zi
dokonang w dniu 22.05.2000r.

Z kontrolki sprzedazy nr 1251 126 wynika , iz dnia 21-22 maja 2000 roku kwota uzyskana ze sprzedazy wynosila 18995
z}, z zestawien KP wynika , iz kwota zadatkow wynosila 5444 z1 — lacznie 28.675,47 zt .

6 Raport kasowy nr 15 za okres 21.05.2000r.-31.05.2000r.
108 668,00 134 238,00 80 725,56 55 155,56

raport kasowy sporzadzila G. R., sprawdzila M. G. (1). W rozchodach ujeto wplate do banku w kwocie 78 500 zl
dokonang w dniu 02.06.2000r.

Z kontrolki sprzedazy nr 134 i 135 wynika , iz dnia 1-2 czerwca 2000 roku kwota uzyskana ze sprzedazy wynosita 20181
7}, z zestawien KP wynika , iz kwota zadatkdw wynosila 10604 zt — lacznie 30785 z1 .

7 Raport kasowy nr 16 za okres 01.06.2000r.-10.06.2000r.
95 694,27 92 102,00 55 155,56 58 747,83

raport kasowy sporzadzila G. R., sprawdzila M. G. (1)

8 Raport kasowy nr 17 za okres 11.06.20007r.-20.06.2000r.
127 336,28 105 442,00 58 747,83 80 642,11

raport kasowy sporzadzila G. R., sprawdzila M. G. (1). W rozchodach ujeto wplate do banku w kwocie 31 000 zl
dokonana w dniu 23.06.2000r.

Z kontrolki sprzedazy nr 153 wynika , iz dnia 21 czerwca 2000 roku kwota uzyskana ze sprzedazy wynosila 11420 zt,
nr 154 z 23 czerwea 2000 roku kwota 51652 zt , z zestawien KP wynika , iz kwota zadatkow wynosila za 211 23 czerwca
2000 roku 8767 zl — lacznie 60419 zt .

9 Raport kasowy nr 18 za okres 21.06.2000r.-30.06.2000r.
181 845,25 183 619,00 80 642,11 78 868,36

raport kasowy sporzadzila G. R., sprawdzila M. G. (1). W rozchodach ujeto wplate do banku w kwocie 53 400 z}
dokonang w dniu 03.07.2000r.



Z kontrolki sprzedazy nr 162,163,164 z 1,2 i 3 lipca 2000 roku kwota uzyskana ze sprzedazy wynosila lgcznie 7811z},
z zestawien KP wynika , iz kwota zadatkéw wynosita za 3 i 2 lipca 2000 roku 4314 zl — lacznie 12.125 7} .

10 Raport kasowy nr 19 za okres 01.07.2000r.-10.07.2000r.

79 210,00 83 545,00 78 868,36 74 533,36

raport kasowy sporzadzila G. R., sprawdzita M. G. (1). W rozchodach ujeto wplate do banku w kwocie 49 000 zl
dokonang w dniu 11.07.2000r.

Z kontrolki sprzedazy nr 171 wynika , iz dnia 11 lipca 2000 roku kwota uzyskana ze sprzedazy wynosila 8870 zt , z
zestawien KP wynika , iz kwota zadatkéw wynosita 2900 z} — lacznie 11.770 7} .

11 Raport kasowy nr 20 za okres 11.07.2000r.-20.07.2000r.
224 689,84 219 582,50 74 533,36 79 640,70

raport kasowy sporzadzila G. R., sprawdzita M. G. (1). W rozchodach ujeto wplate do banku w kwocie 58 800 zl
dokonana w dniu 21.07.2000r.

Z kontrolki sprzedazy nr 180 wynika , iz dnia 21 lipca 2000 roku kwota uzyskana ze sprzedazy wynosila 15372 z} , z
zestawien KP wynika , iz kwota zadatkow dnia 21 lipca 2000 roku wynosila 2100 zt — lacznie 1747221 .

12 Raport kasowy nr 21 za okres 21.07.2000r.-31.07.2000r.
178 130,00 194 262,00 79 640,70 63 508,70

raport kasowy sporzadzita G. R., sprawdzila M. G. (1). W raporcie ujeto kwoty dotyczace sierpnia 2000r., tj.: 3 000 zl
z dnia 01.08.2000r., 101 200 zl wplate do banku z dnia 02.08.2000r.,

Z kontrolki sprzedazy nr 191 wynika , iz dnia 1 sierpnia 2000 roku kwota uzyskana ze sprzedazy wynosita 18764 z1 , z
zestawien KP wynika , iz kwota zadatkow dnia 1 sierpnia 2000 roku wynosita 2600 zl — lacznie 21364 zt .

13 Raport kasowy nr 22 za okres 01.08.2000r.-10.08.2000r.
184 162,05 123 365,00 63 508,70 124 305,75

raport kasowy sporzadzila G. R., sprawdzita M. G. (1)

14 Raport kasowy nr 23 za okres 11.08.2000r.-20.08.2000r.
108 483,16 146 717,00 124 305,75 86 071,91

raport kasowy sporzadzita G. R., sprawdzita M. G. (1).w rozchodach ujeto wplate do banku z dnia 25.08.2000r.w
wysokosci 89 400 zl.

Z kontrolki sprzedazy nr 21-215 wynika , iz dnia 21-25 sierpnia 2000 roku kwota uzyskana ze sprzedazy wynosila
83773,43 7t , z zestawien KP wynika , iz kwota zadatkow za okres od dnia 21 do 25 sierpnia 2000 roku wynosila 27300
z} — lacznie 111073,43 zt .

15 Raport kasowy nr 24 za okres 21.08.2000r.-31.08.2000r.

190 674,43 175 108,43 86 071,91 101 637,91



raport kasowy sporzadzila G. R.. W rozchodach ujeto dowoéd KP 48/2000 na wplate 2 000 zt w dniu
01.03.2000r.0dbior potwierdzila M. K..oraz dowod wplaty kwoty 61900 zt .

Z kontrolki sprzedazy nr 221-224 wynika , iz w okresie od 1 do 4 wrze$nia 2000 roku kwota uzyskana ze sprzedazy
wynosila 41958 zl , z zestawien KP wynika , iz kwota zadatkéw za okres od 1 do 4 wrze$nia 2000 roku wynosila 24.373
z} — lacznie 66331 z1 .

16 Raport kasowy nr 25 za okres 01.09.200071.-10.09.2000r.
123 390,09 120 492,00 101 637,91 104 536,00

raport kasowy sporzadzita G. R., sprawdzita M. G. (1). W rozchodach ujeto dowod KP 35/2000 na kwote 2 500 zl z
dnia 13.09.2000r. Odbidr tej kwoty potwierdzila M. K.. Ujeto réwniez dowod wplaty na kwote 49.100 zt wplacony
dnia 13 wrze$nia 2009 roku

Z kontrolki sprzedazy nr 231-233 wynika , iz w okresie od 11do 13 wrze$nia 2000 roku kwota uzyskana ze sprzedazy
wynosila 5725z}, z zestawienn KP wynika , iz kwota zadatkéw za okres od 10 do 13 wrze$nia 2000 roku wynosila 38842
z} — lacznie 44567 zt .

17 Raport kasowy nr 26 za okres 10.09.2000r.-20.09.2000r.
170 732,00 166 275,90 104 536,00 108 992,10

raport kasowy sporzadzila G. R., brak osoby sprawdzajacej.W raporcie ujeto (...) na kwote 3 000 zl, potwierdzita M.
K.. Ujeto rowniez dowod wplaty do banku na kwote 60.400 zl z dnia 22 wrzeénia 2000 roku .

Z kontrolki sprzedazy nr 240-241 wynika , iz w okresie od 21 do 22 wrze$nia 2000 roku kwota uzyskana ze sprzedazy
wynosila 25833 zt , z zestawien KP wynika , iz kwota zadatkow za okres od 21 do 22 wrze$nia 2000 roku wynosila
10020 z} — lacznie 36853 zt .

18 Raport kasowy nr 27 za okres 21.09.2000r.-30.09.2000r.
224 270,00 212 923,00 108 992,10 120 339,10

raport kasowy sporzadzita G. R., sprawdzila M. G. (1). W raporcie ujeto kwote 108 600 zt wplacong do banku w dniu
03.10.2000T.

Z kontrolki sprzedazy nr 250-252 wynika , iz za okres od 1 do 3 pazdziernika 2000 roku kwota uzyskana ze sprzedazy
wynosila 20.986,72 zt , z zestawien KP wynika , iz kwota zadatkow za okres 1 do 3 pazdziernika 2000 roku od wynosila
20063 z} — lacznie 43049,72 zt .

19 Raport kasowy nr 28 za okres 01.10.20007r.-10.10.2000r.
300 263,86 332 867,60 120 339,10 87 735,36

raport kasowy sporzadzila G. R., sprawdzila M. G. (1). W rozchodach ujeto wplate do banku w wysokosci 116 600 zl
w dniu 11.10.2000r.

Z kontrolki sprzedazy nr 260 wynika , iz za okres dnia 11 pazdziernika 2000 roku kwota uzyskana ze sprzedazy
wynosila 14371 z1 , w tym zadatki 13279 z} .

20 Raport kasowy nr 29 za okres 11.10.2000r.-16.10.2000r.

230 534,00 161 463,00 87 735,36 156 806,36



raport kasowy sporzadzila G. R., sprawdzila M. G. (1).

21 Raport kasowy nr 30 za okres 17.10.2000r.-18.10.2000r.

51 162,04 66 937,00 156 806,36 -141 061,40

raport kasowy sporzadzila G. R., sprawdzila M. G. (1).

Dowody :

raporty kasowe od nr 10 do nr 30 za rok 2000 , tom I-II , w zalaczeniu
wyjasnienia oskarzonej G. R. , k. 577-579 akt

Wskazane w raportach kasowych od nr 10 do 30 przychody zostaly okre$lone na podstawie wartoéci wskazanych
w kontrolce sprzedazy za dany okres ( platno$é gotéwka ) , obejmujacy okres 10 dni oraz wartoSci wynikajacych
z zestawienia dowodow wplat . Podany w tychze raportach rozchdéd obejmowal wartosci wynikajace z zestawienia
platnosci dokonywanych karta platnicza — zaplata bezgotéwkowa oraz zestawienia wplat dokonywanych min. do
banku .

Kontrolki sprzedazy byly sporzadzane gléwnie przez G. R. , uyymowaly informacje co do warto$ci dokonanej sprzedazy
danego dnia , sposobu platnosci ( gotéwka , zaliczka , kredyt , przelew , czeki ), wniesionych zadatkéw . Do kontrolek
sprzedazy nie zalaczono dowodow Zrédtowych — faktur VAT , rachunkéw dokumentujacych dang transakcje .

Kontrolki sprzedazy sporzadzala takze D. K. (1). D. K. (1) sporzadzila kontrolki sprzedazy z dnia 25,24,23,21,20,19
czerwca 2000 roku , z dnia 28,27,26,25,22,21,16 kwietnia 2000 roku , z dnia 30 ,27,26,19,18,17,16 maja 2005 roku ,
z dnia 8, 7, 10 ,24, 21, 25,26 sierpnia 2000 roku , z dnia 18, 17, 16, 15, 14, 20 wrze$nia 2000 roku ,z dnia 13,10,9,
8,7 pazdziernika 2000 roku.

Kontrolki sprzedazy byly rowniez sporzadzane przez inne osoby , nie posiadaly jednak informacji pozwalajacych
na stwierdzenie osoby je sporzadzajacej. Dotyczy to kontrolki sprzedazy z dnia 9,11,14,15,16 ,22, 23 sierpnia , 5, 6
pazdziernika 2000 roku .

Dowody :
raporty kasowe od nr 10 do nr 30 za rok 2000 wraz z zalaczong dokumentacja , tom I-II , w zalaczeniu
wyjaénienia oskarzonej G. R. , k. 577-579 akt

W raporcie kasowym nr 30 za okres 17.10.2000r.-18.10.2000r. mylnie ujeto stan kasy poprzedni i obecny, blednie
ustalono poziom przychodéw i rozchodéw-nie uwzgledniajac faktycznego stanu gotowki w kasie stwierdzonego
komisyjnie w dniu 17.10.2000r. w kwocie 15 745 z}.

Analizujac dokumentacje zrodlowa nalezy stwierdzi¢, ze stosowana praktyka bylo uyjmowanie bankowych dowodow
wplaty dokonywanych w okresie pézniejszym w raportach kasowych sporzadzonych za okresy wczesniejsze (16
raportow kasowych od nr 10 do nr 28, z wylaczeniem raportéw nr 11, 16 i 22). Nalezy te praktyke oceni¢ jako
nieprawidlows, stosowanie takich zasad $§wiadczy rowniez o braku kontroli nad obrotem gotéwkowym w spoélce.
Raporty kasowe byly sporzadzane w spolce za okresy dekadowe. Jak wynika z w/w warto$ci w raportach kasowych
ujmowano bankowe dowody wplaty z data p6Zniejsza niz dzien koniczacy dekade.

Ze wzgledu na opis gospodarki kasowej a takze stan dokumentacji Zrodtowej nalezy podkresli¢, ze:



a) raporty kasowe byly sporzadzane na podstawie odrecznie sporzadzanych zestawien nie za§ w oparciu o
dokumenty Zrédlowe. Nie funkcjonowal system komputerowy rozliczania kas. Brak przestrzegania podstawowych
zasad gospodarki kasowe;j.

b) brak formalnych uregulowan w zakresie gospodarki kasowej (instrukcja kasowa, zasady obrotu gotowkowego).
c) kasa nie zostala przejeta przez kasjerki na podstawie protokolu przekazania kasy (inwentaryzacja kasy).

d) brak jakichkolwiek dokumentéw $wiadczacych o przeprowadzeniu inwentaryzacji kasy na ostatni dzien roku 1999/
poczatek roku 2000.

e) brak dowodow przekazywania kasy w sposob formalny (komisyjny) w przypadku nieobecnosci kasjera.

f) brak jakiejkolwiek kontroli dokumentéw ze strony sluzb ksiegowych. Zapisy podane w raportach kasowych
maja swoje odzwierciedlenie w wydrukach raportu dziennik cze$ciowy-kasa glowna. Nikt nie ocenial zasadno$ci
merytorycznej i poprawnosci zapisow.

g) oprbocz obrotu gotéwkowego w dokumentach zrédlowych znajduja sie zdarzenia nieobejmujace platnosci
gotowkowych (platnos$ci karta platnicza, oplaty pobierane w domu klienta). Brak wyodrebnienia typowych operacji
gotowkowych mogt powodowaé bledy rozliczeniowe , tym bardziej, ze na podstawie wylacznie dokumentacji obrotu
gotdwkowego nie mozna ustali¢ poziomu zwrotdw zakupionych towaréw (np. z tytulu reklamacji), jak rowniez
rezygnacji z wczeSniej zamowionego towaru (w dokumentacji uwzgledniano faktury pro-forma).

h) brak dokumentéw Swiadczacych o jakichkolwiek inwentaryzacji kontrolnych kasy (trudne do wytlumaczenia,
zwlaszcza przy utrzymywaniu tak wysokich sald gotowki).

i) brak dokumentéw $wiadczacych o inwentaryzacji towardéw i materialow na koniec 1999r.
j) brak wspoélodpowiedzialnoSci materialnej os6b wspoélnie prowadzacych kase.

k) brak jednoznaczno$ci w opisywaniu dokumentéw (wykluczajace sie zapisy na fakturach: platnosé gotowka/platnoséc
przelewem).

Bioragc pod uwage powyzsze argumenty, jak rdéwniez zastrzezenia zwigzane z wiarygodnoS$cia podpiséw na
dokumentach zestawienie kontrolek (...), zestawienie kont A1/63-68/07, zestawieniu KW (...), zestawieniu KP
A1/63-59/07) nalezy okresli¢, ze material dowodowy nie pozwala na wyliczenie poziomu niedoboru.

Dowody :
opinia bieglego sadowego B. L. , k. 613-641 akt
zeznania bieglego sadowego B. L. , k.655-658 akt

W dokumentach Zrédlowych za styczen , luty 2000 roku , za IT dekade stycznia 2000 roku brak jest faktur na 56
% wartoS$ci sprzedazy , na kwote 47376,50zt , za III dekade stycznia 2000 roku brak jest faktur na 22,7 % wartoS$ci
sprzedazy , za I dekade lutego 2000 roku brak jest faktur na 33 % warto$ci sprzedazy.

Raporty kasowe za okres I kwartalu 2000 roku nie wykazuja Sladu przeprowadzenia kontroli przez dyrekcje D. &
M. . Na fakturach dokonywano sprzecznych zapisoéw ( na gorze faktury ,karta platnicza” na dole faktur ,, zaptacono
gotowka ,,)

Prawidlowego i kompletnego zbadania caloSci dokumentacji ksiegowej D. & M. za okres 9 miesiecy nie da
sie przeprowadzi¢ , skladaja sie na to braki kompletu dokumentéw jak i liczne watpliwosci co do sposobu
zinterpretowania niejednoznacznej ich tresci.



Biegly sadowy E. Z. stwierdzit w swojej opinii wysokoé¢ niedoboru lecz opieral sie wylacznie na danych wykazanych
w raportach dekadowych , bez wnikania w tre$¢ i forme dokumentéw pierwotnych .

Dowody :

opinia bieglego sadowego M. S. , k. 121-123 akt

G. R. ,ur.(...), posiada wyksztalcenie $rednie , obecnie pozostaje na emeryturze . Oskarzona nie byla karana sgdownie.
Dowody:

wyjaénienia oskarzonej G. R. - k. 269 akt

dane o karalno$ci — k. 574 akt

Oskarzona G. R. zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak tez przed Sadem nie przyznala sie do
popehienia zarzucanego jej czynu.

W dniu 26 listopada 2010 r. oskarzona wyjasnila , iz byla zatrudniona w firmie (...) SAna caly etat na stanowisku
kasjerki , kiedy powstala firma (...)w 1999 roku , poczawszy od grudnia 1999 roku zostala zatrudniona na Y2 etatu
na stanowisku kasjera. W (...) SAbyl wdrozony system komputerowy wraz z rozliczeniem recznym natomiast w D.&
M.takiego nie bylo a kasa byla przez nia rozliczana na podstawie sporzadzonych przez nig dokumentéw . Na skutek
podjetej interwencji zostala zatrudniona M. G. (1),ktéra miala rozliczac i prowadzié¢ ksiegowo$c . Dodatkowo zglaszala
dyrektorowi W.koniecznos$¢ codziennej konfrontacji ze stoiskiem sprzedazowym na okoliczno$é zgodnosci , rozmowy
te jednak nie odniosly pozytywnego rezultatu, ponadto wnioskowala o przyjmowanie zaliczek od klientéw na poczet
zamawianego towaru , zalezalo jej aby byly to druki Scislego zarachowania , co rowniez nie zostalo zalatwione . W
firmie (...)nie bylo inkasenta , o co réwniez wnosila , pienigdze byly przez jaki$ czas , do czerwca 2000 roku odbierana
przez asystentke Dyrektora W.. W tym czasie byta réwniez prowadzona sprzedaz klientom towaru z zaplata w miejscu
jego zamieszkania , konwojent wowczas jechal z towarem do domu a nastepnie przywozil pieniadze z rachunkiem
do kasy , rachunki juz wcze$niej byly stemplowane ,, zaptacono ,, , na polecenie dyrektora . Jezeli klient rezygnowat ,
to wowczas stoisko wystawiato korekte , na ktorej to podstawie byl anulowany rachunek wystawiony wcze$niej i
wtedy o ta warto$¢ zmniejszalo sie saldo kasy . W ocenie oskarzonej w oparciu o dokumentacje kasowa nie mozna
stwierdzi¢ jednoznacznie niedoboru i uznac, iz powstat on w kasie . Kasa bowiem nie tworzyla dokumentéw sprzedazy ,
reklamacji i faktur korekt oraz oplaty transportowej . W jej ocenie aby stwierdzi¢ niedobor nalezy dokonaé spisu z
natury stoiska , magazynu i zestawié to z rozliczeniem z kasy . Oskarzona podniosla , iz na batagan w firmie wplywaly :
brak korekt rachunkoéw ze sprzedazy u klienta , brak konfrontacji jej dokumentéw ze stoiskiem , brak ksiegowej ktora
by z nig pracowala , brak inkasenta co powodowalo , wysokie salda w kasie w ciggu kilku dni . G. R.zaprzeczyla aby
falszowala dokumentacje , zestawienn dokonywala na podstawie dokumentow Zrodlowych ktore byly dolaczane do
zalacznikéw . Oskarzona zakwestionowala dokumentacje zalgcznik nr (...), zalacznik (...), zalacznik nr (...), zalacznik
(...), zalacznik 2e (...)stwierdzajac, iz nie sg tam ujete jej podpisy , gdyz podpisuje sie pelnym nazwiskiem , co obrazuja
inne dokumenty . Wskazala nadto, iz w okresie od 8 do 28 sierpnia 2000 roku przebywata na urlopie wypoczynkowym
i wowczas zastepowala ja D. K. (1). Po powrocie z urlopu natomiast wprowadzala dokumentacje wstecz. ( k.292-297
akt)

W toku postepowania przed Sadem oskarzona G. R. nie przyznajac sie do zarzucanego jej czynu , podtrzymala
dotychczasowe wyjasnienia zlozone w sprawie , nadto podala , iz kiedy zostala zatrudniona w ogdle nie otrzymala
zadnych powierzonych obowiazkéw, zlecono jej przyjmowanie pieniedzy do D. & M. ,dopiero w pdzniejszym terminie
taki zakres otrzymala. Nie podpisywala rowniez umowy o odpowiedzialno$ci materialnej , nie bylo jej to przekazywane
remanentem , rozliczala kase na podstawie tego co przyjmowala , rachunki i korekty sporzadzaly natomiast osoby
na stoisku. Odnos$nie obiegu dokumentacji oskarzona wskazata , iz kiedy dany klient kupowal towar, przychodzil
na stoisko, dostawal rachunek, z ktérym przychodzil do kasy, placil w kasie , pieniadze te przyjmowala , przy czym
pieniadze te przyjmowala rowniez pani B. i pani K.. Pienigdze te byly przechowywane w kasie , co jaki$ czas przychodzil



dyrektor i prosil aby wplacic¢ pieniadze do banku. Zarzucila , iz niejednokrotnie sama oraz inne kasjerki nosity wysokie
sumy poniewaz dyrektor twierdzil, ze nie ma pieniedzy na inkasenta. Z (...) SA przyjezdzal natomiast inkasent i
zabieral pienigdze. Oskarzona wyjaénila , iz byla zatrudniona w (...) SA na caly etat, a nadto na 1/4 etatu w D.
&M., w jednym czasie i prace ta miata wykonywa¢ w 9 godzinach dziennie. W jednej jej kasie znajdowaly sie dwie
firmy. Kiedy przyjmowala pieniadze, byla kasa fiskalna i rachunek klienta, ktéry byt rejestrowany w kasie fiskalne;j.
W (...) SA byla pelna kasa i wszystko przechodzilo dodatkowo przez komputer czyli wszystko bylo wprowadzane
w system komputerowy i do tego byla prowadzona dokumentacja pisemna. W D. &M. byla natomiast prowadzona
tylko dokumentacja pisemna, nie bylo systemu komputerowego , sporzadzala natomiast tam raporty kasowe 10-cio
dniowe , w ktérych wpisywala zestawienia wszystkich rachunkéw, zestawienia platno$ciami kart . W raportach 10-
cio dniowych byly ujmowane réwniez dokonywane wplaty do bankdw, do raportéow tych byly podlaczane dokumenty.
Klient otrzymywal z pokwitowaniem fakture, rachunek fiskalny byl podtaczany pod dokumenty. W kasie pracowata
sama, nikt jej nie pomagal, jedynie pani K. podpisywala jej dokumenty za zgodno$¢ i zwracala je p6zniej . Pani K. byta
zatrudniona niby na stanowisku ksiegowej. Zarzucila , iz kiedy przebywala na urlopie wypoczynkowym nikt sie nie
zainteresowal kasg, ani wtedy kiedy odchodzila na urlop ani kiedy z niego powrocila , nie zostalo dokonane przekazania
kasy , jedynie zostaly przeliczone z D. K. (1) pieniadze . Pienigdze wplacone do kasy przechowywala w zamykanym
sejfie , podczas dnia pracy natomiast w kasetce , do ktorej dostep i dostep do kluczy od tej kasetki posiadala ona oraz D.
K. (1). Kluczami tymi wymieniala sie z D. K. (1) i byly one przechowywane w domu jej lub D. K. (1) w zalezno$ci do tego
kto byt w danym dniu w pracy . Kiedy zostala zatrudniona jako kasjer w firmie (...) nie przejmowala kasy od R. —B. ,
przekazano jej wowczas pienigdze . Oskarzona opisata rowniez praktyke wystawiania tzw. faktur pro forma , dotyczyly
one sytuacji w ktérych dany klient placil za dostarczony towar w domu , faktura ta jednak byla ksiegowana , tak
jakby zaplata za ten towar juz nastgpila i pieniadze znajduja sie w kasie . Pienigdze natomiast przywozili konwojenci
za dostarczeniu towaru , w tym zakresie nie bylo jednak ustalonej procedury , taki obieg dokumentéw wprowadzil
dyrektor W. . Oskarzona zarzucila , iz sprzedawane w D. meble byly jedne z najdrozszych mebli , na bardzo wysokie
kwoty okoto 30-50 ty$. a patrzac na braki w kasie, mozna by stwierdzié, ze warto§¢ moze odpowiadaé nawet jednemu
kompletowi wypoczynku. Wskazala nadto , iz nikt jej nie informowal , iz klient nie przyjmuje towaru lub go zwraca ,
wtedy powinien by¢ wystawiony rachunek korygujacy. Codziennie wieczorem byla praktyka korygowania rachunkéw
iraportoéw ze stoiskiem w zakresie (...) SA, w D.& M. takiej praktyki nie bylo . Stoiska D. &M. nie korygowaly zadanej
dokumentacji. W (...) SA byla prowadzona procedura, ze wszystko zdawaly do kontroli, systemie co 10 dni, a p6Zniej
miesiecznie. D. &M. takiej procedury w ogole nie stosowal i nie prowadzil. Oskarzona wyjasnila nadto , iz kiedy byly
wystawiane rachunki na przelewy to pani K. w ogdle nie kazala ich fiskalizowa¢, tzn., ze nie przechodzilo to przez kase,
przystawilo sie pieczatke, ze zaptacono przelewem, dalszych procedur nie bylo i to czy przelew wplynat z banku na
konto firmy mogla sprawdzic¢ tylko gldwna ksiegowa. W (...) SA robilo sie zestawienie, ze takie rachunki byly ptacone.
Oskarzona nadto zarzucila , iz na polecenie dyrektora W. wystawila fakture na wysoka kwote , po czym przyniost on
pismo o rezygnacji klienta z towaru, byla to informacja napisana na karteczce odrecznie. Nie otrzymala na to faktury
korygujacej, ktéra by zeszla i spowodowala zmniejszenie kasy. Kiedy wrdcila z urlopu sporzadzila cala dokumentacje
za czas swojej nieobecnosci. Niejednokrotnie wskazywala dyrektorowi W. , ze sa nieprawidtowosci.

W dniu 10 lipca 2012 roku podczas rozprawy gtéwnej oskarzona G. R. dodatkowo wyjasnila po okazaniu jej raportu
kasowego za okres od 11.05. 2000 roku do 20.05.2000 roku, iz, zestaw kontrolek, to byto zestawienie rachunkow,
ktére wpltywaly do kasy. Rachunki te byly przyjeciem gotéwki, udzieleniem zwrotu gotéwki, i bylo to robione na
podstawie faktur, ktére wystawily stoiska. Faktury te obrazowaly sprzedaz towaru, ewentualnie zwrot towaru na
podstawie faktury korygujacej. Klienci przychodzil z rachunkiem sprzedazy wystawionym przez stoisko i wowczas
miala obowiazek przyjaé¢ pieniadze z tego rachunku. Klient zawsze przychodzil z faktura, a jesli byta sprzedaz w domu
to stemplowalo sie taki rachunek. Faktura byla przynoszona jesli towar jechal do domu do klienta i kiedy gotoéwka byla
przyjmowana w domu klienta. W takich przypadkach faktura taka réwniez byla uwzgledniona w raporcie sprzedazy
jednak pienigdze dostawca dostarczal p6Zniej, czasami tego samego dnia albo dnia nastepnego, rowniez te faktury
stemplowali, co oznaczalo, ze zostalo zaplacone - takie bylo polecenie pana dyrektora. Nastepne jest zestawienie ,.kp”
- kasa przyjmie, prawdopodobnie byly to przedplaty na zamdéwiony towar. Nastepnie jest zestawienie kart, tj. na jaka
kwote byta platno$¢ kartami. Zestawienie wplat to byly wplaty do banku. Wplat do banku dokonywali kiedy zalecil im
to dyrektor, nie bylo Zadnego inkasenta. Wplaty do banku byly uwzgledniane w raporcie , w tym przypadku wplaty te



powinny obejmowacé okres od 11 do 20 dnia kazdego miesiaca , jesli wplata byla 22 dnia miesiaca to byla ona ujmowana
od 20 do 30 lub 31 dnia miesigca czyli w nastepnym raporcie kasowym — tak bylo zawsze i nie pamietam aby w tym
zakresie byly jakie$ pomylki. Saldo konicowe zawsze zostawalo na koncu raportu danego dnia, raport kasowy sklada
sie z 10 dni. Wplaty do banku byly dokonywane réznie, czasami codziennie, czasami co drugi czy trzeci dzien. Bylo
réwniez zestawienie ,kw” - kasa wyplaci, to bylo zestawienie zwrotu zaliczki . Przychdd do kasy to byly zestawienia
kontrolne i zestawienie ,kp” - kasa przyjmie, a rozchodem bylo zestawienie wplat i ,kw” - kasa wyplaci . Na drugiej
stronie rowniez jest okre$lony przychod i rozchod, okreslony jest rowniez stan poprzedni. Przychéd byl na kwote
225,747 z1, rozch6d na 206,439 zl, stan poprzedni kasy wynosit 61,417 zt — jest to stan z poprzedniej dekady, czyli sg
to pieniadze, ktore powinny by¢ w kasie i te pienigdze byly w kasie rzeczywiScie. Nastepnie jest ogolny stan przychodu
czyli dodana kwota 225,747 z1 plus 61,417 z} co dawalo laczng kwote 287,164 zl , p6Zniej jest rozchdd 206,439 zt co
dawalo, ze w kasie powinno by¢ 80,725 z} - i tyle bylo pieniedzy w kasie i pozostawalo to na nastepna dekade. Pienigdze
te byly przechowywane w sejfie. Po okazaniu oskarzonej zestawienia ,kp” do tegoz raportu kasowego za okres od
11.05.-20.05.2000 roku wyjasnila , iz sa to

przedplaty za meble, ktore klient zamawial. Po okazaniu zestawienia ,kw” do tegoz raportu kasowego za okres od
11.05.-20.05.2000 rok u wyjasnila , iz dowody te dotycza zwrotu zaliczek, rozliczenia zadatkéw. Odno$nie zestawienia
kart do ww raportu kasowego oskarzona wyja$niala , iz na podstawie paragonéw z terminala rozliczala platnoSci
karta, pieniadze te nie wplywaly do kasy, wplywaly one bezposrednio na konto firmy czego nie kontrolowaly i nie
rozliczaly . Platno$ci karta byly uwzgledniane w zestawieniu sprzedazy. Oskarzona wyjasniala , odno$nie zestawienia
kontrolek sprzedazy do tegoz raportu kasowego za okres od 11.05.-20.05.2000 roku , iz dotyczy ona warto$ci kontrolki
sprzedazy, jest to gotowka rozliczana, zaliczka, kredyty, czeki bankowe, karty, ustugi i zwrot gotowki — wszystko
co mialo miejsce danego dnia . W zakresie ujmowania wplat do banku po okresie wskazanym w raporcie kasowym
oskarzona podala , iz istotnie moglo do tego dochodzi¢ a raport kasowy nie byl sporzadzony ostatniego dnia z niego
wynikajacego a dnia p6zZniejszego .

FX¥

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego G. R. odno$nie zarzucanego jej czynu Sad uznal, ze mozna da¢ im wiare w zakresie
w jakim znajduja one uzasadnienie i potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. W szczeg6lnosci za
wiarygodne Sad uznal jej twierdzenia odno$nie okresu zatrudnienia w (...) sp. z .0.0. oraz w (...) SA . Nie budzily
rowniez watpliwos$ci Sadu wyjaénienia oskarzonej G. R. odnos$nie zakresu wykonywanej na rzecz tychze spotek pracy ,
na stanowisku kasjerki . Za wiarygodne Sad uznal rowniez te wyja$nienia oskarzonej , ktére dotyczyly sposobu obiegu
dokumentacji w firmach , w ktérych byla zatrudniona . Oskarzona przy tym wyraznie rozrézniata spos6b prowadzenia
i funkcjonowania ksiegowoéci , dowodzac , iz w (...) SA byla prowadzona pelna ksiegowosé , wdrozony byl system
komputerowy w zakresie ewidencji kasy , codziennie dokonywano zestawienia sprzedazy z danymi wynikajacymi z
zestawienia kasy , co miesiagc dokonywano rozliczenia kasy , kasa byla sprawdzana i kontrolowana przez ksiegowa ,
obowiazywaly procedury w zakresie przekazania kasy , co wynika rowniez z dokumentacji zgromadzonej w aktach
sprawy na karcie poczawszy od strony 73 . Odno$nie tych samych okoliczno$ci w (...) Sp. z 0.0. , oskarzona podala ,
iz ksiegowo$¢ byla prowadzona recznie , jej osoba sporzadzala dekadowe raporty kasowe , ktére to nastepnie byly
przekazywane do ksiegowoSci , nie bylo jednak w tym zakresie zadnych procedur kontroli , w tym kontroli wplywu
srodkéw na konto w sytuacji ptatnoéci bezgotéwkowej. Oskarzona opisala rowniez sposéb funkcjonowania kas w
firmie (...) , spos6éb dokumentowania wplat przez klientébw za zakupiony towar , fakt wplacania pieniedzy przez
pracownikéw firmy po dostarczeniu towaru do domu klienta . Powyzsze wyja$nienia znajduja potwierdzenie nie tylko
w zeznaniach $wiadka D. K. (1) czy K. D. (2) ale przede wszystkim znajduja odzwierciedlenie w tresci opinii bieglego
sadowego B. L. . W tych okoliczno$ciach Sad nie znalazl podstawy do ich zakwestionowania , dajac im wiare .

W szczegblnosci , $wiadek D. K. (1) tozsamo do wyjaénien oskarzonej G. R. wskazywala , iz w firmie (...) w
przeciwienstwie do firmy (...) SA nie bylo prowadzonej ksiegowoéci w formie elektronicznej , nie bylo programu
komputerowego , dokumentacja kasowa byla sporzadzana jedynie recznie i podlegala poczatkowo kontroli przez
zewnetrzny podmiot a nastepnie przez M. G. (1) , ktéra to dokonywala kontroli na podstawie raportow 10-dniowych
sporzadzanych przez G. R.. Przejmowanie kasy w przypadku zastepstwa G. R., wg relacji tegoz Swiadka odbywalo sie



na podstawie przeliczenia $srodkéw finansowych zgromadzonych w kasie i wpisania tychze kwot w prowadzonym na
ta okoliczno$é zeszycie , zeszyt ten jak wskazuje D. K. (1) zostal w kasie firmy (...). Swiadek ten potwierdzita rowniez
wystawianie przez firme faktur pro forma, ktére byly przyjmowane w kasie na polecenie dyrektora W. . D. K. (1) nadto
zrelacjonowala , iz zdarzaly sie sytuacje kiedy na polecenie dyrektora W. wystawiano dokument wplaty $rodkow za
zakupiony towar , przy czym za towar ten zaplata miala dopiero nastgpi¢ u klienta w domu. Dochodzilo rowniez do
pomylek w zakresie okreélenia czy za towar zaplata zostala dokonana got6wka czy przelewem , nadto wystawiane byly
faktury bez podpisu klienta , po czym byly one anulowane na polecenie dyrektora W. .

W zlozonych zeznaniach $wiadek K. D. (1) potwierdzil powyzsze okoliczno$ci , wskazujac , iz na samym poczatku
w firmie (...) nie bylo instrukcji obiegu dokumentéw, pracowaly tam osoby , ktére nie mialy do$wiadczenia
w prowadzeniu ksiegowosci, ewidencji , ktére powodowaly bledy , co zdaniem $wiadka wplywalo na ewidencje
finansowo-ksiegowa i stany magazynowe ( 203 akt ) . Swiadek spojne z relacjg $wiadka D. K. (1) oraz relacja
przedstawiong przez oskarzona opisal sposob funkcjonowania kas w firmie (...) SA oraz (...) Sp. z 0.0. . Zarzucil , izw
firmie (...) skupiono sie na czeSci sprzedazowej, zostawiajac cze$¢ finansowaq i organizacyjng na boku nadto , iz kontrola
dokonywanych ksiegowan nastepowala przez firme zewnetrzng jedynie na podstawie dostarczonych dokumentow.
Potwierdzit rowniez fakt pobierania zaplaty za dostarczony towar w miejscu zamieszkania klienta .

Z tredci opinii bieglego sadowego B. L. wynika natomiast , iz w dokumentacji ksiegowej byly ksiegowane faktury pro
forma , nie bylo réwniez prawidlowo okre$lone w dokumentacji stwierdzenie czy za dany towar platno$ci dokonano w
formie gotowkowej czy bezgotowkowe;j . Biegla sadowa stwierdzila nadto fakt funkcjonowania w firmie (...) wydrukow
komputerowych z konta , co nie dowodzi o prowadzeniu ewidencji kasowej w ten sposob , przy uzyciu programu
komputerowego .

Za uzasadnione nalezy uzna¢, w ocenie Sadu réwniez twierdzenia oskarzonej G. R. co do braku funkcjonowania
procedur zwigzanych z reklamacja , a wiec i ze zwrotem towaru. Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych ,
istotnie takie reklamacje byly skladane , towar za podstawie dowodu kp z dnia 6 pazdziernika 2000 roku nie zostal
przyjety przez kupujacego , za§ wystawiony rachunek przez G. R. mial zosta¢ anulowany , na podstawie o§wiadczenia T.
W. zdnia 20 pazdziernika 2000 roku. OkolicznoSci te rOwniez w swojej opinii zawarla biegla sadowa B. L., stwierdzajac
odnoénie ewentualnych reklamacji , iz w analizowanych raportach kasowych , nie znalazla przypadku jakiegokolwiek
rozliczenia z tytulu reklamacji zakupionego towaru i choé nie ma zadnych dokumentéw $wiadczacych, ze takowe byly,
z do$wiadczenia mozna to wywnioskowac , skoro D. M. to sklep i klient moze choéby reklamowac¢ jakis towar.

WatpliwosSci Sadu budzily jednak wyja$nienia oskarzonej G. R. , w ktérych uzasadniala dokonywanie wplat Srodkow
pienieznych z danego okresu do banku , po okresie dekadowym co niejako mialo by¢ zwigzane brakiem czasu na
realizacje powyzszego . Relacja oskarzonej w tym zakresie nie jest logiczna , trudno bowiem uznaé aby tak znaczne
kwoty byly przechowywane w kasie pancernej w pomieszczeniu kasowym , podczas kiedy mozna bylo dokonac ich
wplaty do banku znajdujacego sie w tym samym budynku .

W istocie zatem Sad dal wiare oskarzonej G. R. w zakresie, w jakim jej wyja$nienia odpowiadaja ustalonemu stanowi
faktycznemu. Oskarzona G. R. prébowala przedstawié okolicznosci , ktére mogly mieé¢ znaczenie dla stwierdzenia czy
i ewentualnie w jakiej wysokoSci powstal niedobor w firmie (...) . Wskazywala w jaki sposéb powyzsze winno byc
stwierdzone . Okoliczno$ci te zostaly w pelni uwzglednione w przedstawionej przez biegla sadowa B. L. opinii, o czym
w dalszej czesci .

Zeznania $wiadka T. W. (k. 1-2, 149-150 ,526-531 akt ) , 6wczesnego dyrektora zarzadzajacego firmy (...) cze$ciowo
znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie , w tym w szczegblnosci w
postaci licznej dokumentacji , w tym finansowo —ksiegowej oraz zeznan §wiadkéw: M. G. (1) , B. Z. (1) . Swiadek
w swych zeznaniach opisal okoliczno$ci w jakich to nastgpilo stwierdzenie niedoboru , podkre$lajac , iz to na jego
wniosek zostala przeprowadzona inwentaryzacja w kasie prowadzonej przez G. R. oraz D. K. (1) kiedy to stwierdzono
wysokie saldo gotowki w kasie , okolo 120.000 7t . Po stwierdzeniu tegoz faktu w dniu 3 pazdziernika 2000 roku
wedle relacji $wiadka wydal on powyzszym osobom pisemne zarzadzenie , na mocy ktorego w kasie mogly pozostawiaé



jedynie gotowke w kwocie 1.000 zt , po tym fakcie kasjerki te zaczely wplaca¢ na konto spotki gotowke w ré6znych
wysokos$ciach , cho¢ jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych wplata nastapila dnia 3 pazdziernika 2000
roku w kwocie 108.600 zl , w dniu 11 pazdziernika 2000 roku w kwocie 116.600 zl . Pomimo podjetych przez
niego dzialan saldo kasy nadal bylo wysokie w zwiazku z czym zostala przeprowadzona inwentaryzacja , w dniu 17
pazdziernika 2000 roku , gdzie stwierdzono niedobér. Niedobor ten jak zrelacjonowal Swiadek zostal stwierdzony
na podstawie dokumentéw prowadzonych przez ksiegowa spo6lki (...), ktéra na biezaco miata bezposredni wglad we
wszystkie dokumenty $wiadczace o obrocie gotowki i Srodkow pienieznych w spdlce w zestawieniu z kontrola gotowki
znajdujacej sie kasie. Na okoliczno$¢ przyczyn tego niedoboru rozmawial z kasjerkami , ktore stwierdzily , iz moze
to by¢ wynikiem bledéw w dokumentacji , z powodu ich blednego zaksiegowania . W ocenie §wiadka T. W. nie bylo
jednak zadnych w tym zakresie bledéw , cho¢ , o czym w dalszej czesci bledy te zaistnialy . Swiadek potwierdzil rowniez
fakt , iz do dnia 17 pazdziernika 2000 roku nie bylo przeprowadzanej zadnej inwentaryzacji kasy , inwentaryzacja ta
bowiem byla przeprowadzana raz do roku , nadto iz w D. & M. nie bylo instrukcji obiegu dokumentow ksiegowych a
ksiegowo$¢ firmy prowadzila firma zewnetrzna. T. W. w zakresie pracy Swiadczonej przez G. R. oraz D. K. (1) wychodzil
z zalozenia jakoby to mialy sie one kierowa¢ sie takimi samymi zasadami jakimi kierowaly sie w firmie (...) SA. W jego
ocenie kasjerki pracowaly na programie sprzedazy wdrozonym przez spoélke (...) , na potrzeby D. & M., pracowaly
na drukach kasa przyjmie czyli ,kp” oraz kasa wyplaci czyli ,.kw”, do tego byly zaopatrzone w terminal do realizacji
platnoéci kartami. Odnoénie procedury sprzedazy oferowanego towaru przez D. & M. T. W. wskazat , iz wiekszoé¢
realizacji opierala sie na zaméwieniach a nie na sprzedazy mebli z ekspozycji , wtedy to klient przychodzil i wplacatl
zaliczke na poczet dokonanego zaméwienia i jako dowod pobrania tej zaliczki byt wypisywany druk ,kp” i z systemu
byl drukowany pod to ,.kp” zamo6wienie danego towaru , nastepnie kiedy towar dla danego klienta by} dostarczany na
podstawie tego pierwszego zamobwienia byta wypisywana juz faktura lub rachunek konicowy dla klienta i rozliczany byl
z weze$niej pobrang zaliczka. Po zakupie towaru klient otrzymywal wydrukowany rachunek z programu, réwniez taki
dokument byl wydrukowywany dla potrzeb magazynu. Klient zglaszal sie do magazynu i na podstawie tego dokumentu
odbieral towar, lub jesli zyczyt sobie dodatkowa ustuge to za odplatnos$cia taki towar byt dowozony i montowany.
W momencie wydania towaru dana pozycja towarowa znikala z ewidencji, roéwniez w ten sposéb odbywalo sie tak
kiedy towar byl sprzedawany z ekspozycji. W ocenie Swiadka T. W. na pewno byly zglaszane reklamacje towaru w
przypadku jego uszkodzenia , wowczas byla wdrazana procedura reklamacji towaru, §wiadek nie byl jednak w stanie
potwierdzié czy w wyniku tegoz byla zwracana gotéwka . Swiadek nie dysponowal wystarczajaca wiedza w zakresie
wynikdw i terminu przeprowadzenia inwentaryzacji magazynu. Nie byl jednocze$nie w stanie stwierdzié czy przed
przeprowadzeniem inwentaryzacji z dnia 17 pazdziernika 2000 roku byly jeszcze jakie$ kontrole. W ocenie §wiadka
w kasach spolki (...) byl podglad systemu sprzedazowego , kasjerki realizowaly transakcje sprzedazy a takze byly
przyjmowane zamowienia wlasnie na tym programie i w jego ocenie mialy wglad do tego sytemu i na nim pracowaly.
Swiadek odno$nie warunkéw pracy kasjerek podat , iz nastepowalo to w pomieszczeniach kasowych , klucze do nich
posiadaly kasjerki , dostep do kasy odbywal sie poprzez jedne drzwi zlokalizowane kolo takiej wielkiej szyby, przez
ktéra mozna bylo przeprowadza¢ transakcje z klientami . Z uwagi na uplyw czasu §wiadek nie byl w stanie stwierdzié
czy do tegoz pomieszczenia prowadzily inne drzwi , w szczegolnoéci te ze stolarni. Swiadek ten nie przypominat sobie
aby w innym terminie nastapil niedobor .

Dokonujac oceny zeznan $wiadka T. W. nalezy mie¢ na uwadze , iz S$wiadek ten z racji zajmowanego stanowiska
sprawowat nadzor nad funkcjonowaniem obiegu dokumentéw kasowych , dokonywang sprzedazg oraz rzeczywistym
stanem kasy . Pomimo tegoz Swiadek w swych zeznaniach nie potrafil poda¢ wielu istotnych okolicznoéci dotyczacych
funkcjonowania kasy w firmie (...) , obiegu dokumentéw czy tez dysponowania przez ta firme odpowiednim
programem komputerowym , biegla sadowa tej okolicznoéci nie stwierdza wskazujac , iz w tym zakresie jedynie byly
wydruki komputerowe z kasy a nie z ewidencji kasy . W istocie §wiadek w tym zakresie wychodzil z zalozenia , iz bedzie
to nastepowalo na tych samych zasadach jak odbywalo sie tow firmie (...) SA , nawet do akt sprawy dolaczone zostaly
dokumenty obowiazujace wlasnie w firmie (...) SA jako te kt6re mialy obowigzywaé w firmie (...) . Zalozenie to okazalo
sie jednak niemozliwe do realizacji z r6znych przyczyn, przyczyn zdaniem Sadu nie lezacych po stronie oskarzonej .

Z zeznaniami $wiadka T. W. korespondowaly po cze$ci zeznania $wiadka B. Z. (1) ( k. 8-9 , 511-516 akt ), prezesa
zarzadu spolki D. & M. , poczawszy do sierpnia 1999 roku . B. Z. (1) potwierdzit w swych zeznaniach, iz zaréwno G. R.



jak i D. K. (1) pracowaly w tejze spdlce na stanowisku kasjerek , posiadaly klucze do kasy . O powstalym niedoborze
dowiedziat sie z relacji M. G. (1) , 6wczesnej ksiegowej , ktora poinformowala go o wykazywaniu w kasie duzej kwoty
gotowki , ktora nie jest przekazywana przez firme do Banku (...) znajdujacego sie na parterze budynku przy ul. (...) .
W toku postepowania przed Sadem $wiadek ten dodatkowo wskazat , iz do stwierdzonego niedoboru mog}t przyczynic
sie fakt niezerowania kasy co miesigc, prowadzenie ewidencji kasy w sposdb ciagly , czego nie praktykowano w (...)
SA . Sytuacja ta mogla doprowadzi¢ do niedoboru. Swiadek wskazal nadto , iz oskarzona wraz z D. K. (1) przekazywaly
sobie pieniadze oraz stany kasowe, jednakze dokonywaly tego bez weryfikacji rzeczywistego stanu kasy , co wedle
$wiadka jest przekroczeniem zasad prowadzenia kasy i moze wskazywaé na jakié wspotudzial. Swiadek potwierdzil
roéwniez , iz do kasy i sejfu pancernego klucz posiadala jedynie kasjerka . Zaprzeczyl aby do pazdziernika 2000 roku
byly zglaszane jakie$ braki w kasie , cho¢ raporty kasowe byly sprawdzane przez ksiegowa . B. Z. (1) nie potrafil wskazac
na czym polegalo sprawdzenie kasy przez ksiegowa . Zaprzeczyl przy tym aby byly wystawiane faktury pro forma
kiedy przyjezdzal holenderski przedstawiciel , tak aby zwiekszy¢ obrot. Zeznania §wiadka B. Z. (1) te korespondujace z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym Sad ocenit jako wiarygodne , §wiadek w swych zeznaniach
ograniczyt sie do podania znanych mu okolicznosci z zakresu funkcjonowania ksiegowoéci i kasy firmy (...) , nie
probujac przy tym dowodzi¢ jakoby obowiazywaly w tym zakresie jakie$ procedury.

Jednocze$nie jednak dokonujgc oceny zeznan zaréwno $wiadka T. W. jak i B. Z. (1) zwrdci¢ nalezy uwage , iz obaj
ci $wiadkowie maja $§wiadomo$é¢ co do nieprawidlowosci w funkcjonowaniu ksiegowosci i kasy w firmie (...) , w
poréwnaniu do procedur obowiazujacych w tym zakresie w firmie (...) SA , pomimo tegoz nie maja watpliwosci co
do tego , iz odpowiedzialno$¢ za niedobor ponosi wlasnie G. R.. Swoje twierdzenia jednak ani Swiadek T. W. ani B. Z.
(1) nie poddali weryfikacji , nie odniesli ich do innych wartosSci , w tym do poréwnania wartoéci przychodu firmy ze
stanem magazynu , jak wnioskowaly o to G. R. oraz D. K. (1) , wychodzac niejako z zalozenia , iz w tym zakresie nie
ma zadnych nieprawidlowosci , podobnie jak nieprawidlowosci w dokumentacji . Powyzsze , zdaniem Sadu , wobec
poczynionych ustalen faktycznych jest za daleko idace i w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zupelnie nieuzasadnione .
Poza tym zeznania tychze $§wiadkéw , podobnie jak pozostalych mialy odzwierciedla¢ zaistnienie faktéw , ich ocena
w tym zakresie nie ma znaczenia.

Swiadek K. D. (1) ( k. 203 akt ) choé zatrudniony w firmie (...) SA posiadal istotne , zdaniem Sadu informacje
dotyczace sposobu funkcjonowania firmy (...) . W swych zeznaniach wskazal , iz w budynku funkcjonowaly 2 kasy ,
jedna na pierwszym druga na drugim pietrze obstugujace zaréwno firme (...) SAjakiiD. & M.. Zdaniem tegoz §wiadka
w dokumentacji ksiegowej firmy (...) panowal balagan . Dokumentacje ta prowadzila firma zewnetrzna , po czym
zaistnialy problemy , dokonywano bowiem kontroli jedynie na podstawie przekazanych dokumentéw, z op6Zznieniem ,
powyzsze zaskutkowalo rezygnacja z tej formy kontroli i obowigzki w tym zakresie przejeli pracownicy firmy, tak jak
mialo to miejsce w (...) S.A. . K. D. (1) zarzucil , iz w firmie (...) skupiono sie na cze$ci sprzedazowej, zostawiajac
cze$é finansowy i organizacyjng na boku. Swiadek spéjnie z relacja $wiadka D. K. (1), T. W., B. Z. (1) jak i oskarzonej
wskazywal, iz jedna osoba pracujaca w danym momencie w kasie zajmowala sie pieniedzmi zar6wno (...) SA jak
i D. & M.. Zrelacjonowal nadto , iz nie bylo procedur w zakresie przekazywania §rodkéw finansowych pomiedzy
kasjerkami , podobnie jak procedur w zakresie obiegu dokumentoéw kasowych , nie bylo rowniez biezacej kontroli.
Zeznania $wiadka Sad uznal za wiarygodne , odnoszac je jedynie do faktoéw, ktére Swiadek mogl stwierdzi¢ z uwagi
na zaobserwowane zdarzenia , pomijajac te ktore opieraly sie na domyslach i nie znalazly potwierdzenia w innych
zrédtach dowodowych.

Swiadek M. B. (k. 191, 568-571 akt ) , jak wynika z jej zeznan byla zatrudniona w (...) Sp. z .0.0. w okresie od 1998
roku do 2000 roku na stanowisku kasjerki w wymiarze 34 etatu , w tym samym czasie byla rowniez zatrudniona w
(...) SA w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kasjera. Z racji zajmowanego stanowiska w swych zeznaniach
opisata wykonywane czynnoci, obieg dokumentacji oraz Srodkéw finansowych na rzecz tychze spotek . W tym zakresie
wskazywala , iz swoje czynno$ci wykonywala w kasie na II pietrze , przyjmowala wéwczas wplaty od klientow za
zakupiony towar zaréwno klientéw firmy (...) jaki firmy (...), stemplowala faktury a przyjmowane $rodki pieniezne
przekazywala D. K. (1) oraz G. R. do kasy na I pietrze gdzie byt sejf , do ktérych obowiazkoéw nalezalo sporzadzenie
raportéw kasowych oraz dokonywanie wplat do banku. Swiadek wg relacji nie miala dostepu do pomieszczenia tejze



kasy. T. do zeznan $wiadka D. K. (1) oraz oskarzonej $wiadek potwierdzila w toku postepowania przygotowawczego
brak sporzadzania protokotu w przypadku przekazywania kasy przez kasjerki, nadto procedure pobierania zaplaty za
zakupiony przez klienta towar w miejscu jego zamieszkana. W tym ostatnim przypadku dostawca pobieral gotowke
w miejscu dostawy, ktora byl zobowiazany wplaci¢ do kasy a na okoliczno$¢ tegoz byl prowadzony zeszyt , gdzie byly
dokumentowane wplaty przez dostawcéw , co kasjer potwierdzal swoim odpisem , podpis réwniez byl umieszczany
przez kasjera na dowdd otrzymania wplaty . Powyzsze okolicznos$ci wynikaja rowniez z zeznan D. K. (1) , czeSciowo
wyjaénie samej oskarzonej . Swiadek M. B. zasygnalizowala réwniez fakt sporzadzania dokumentacji zawierajacej
bledy. Polegaly one , w ocenie $wiadka na wystawianiu rachunkéw z takim samym numerem , wyzerowywaniu faktur
przez sprzedawce , wystawianiu nowych , kiedy poprzednie funkcjonowaly w systemie. Sytuacja ta byla wynikiem
braku do$wiadczenia zawodowego zatrudnionych mlodych pracownikéw , nie znajacych sie na pracy w systemie
komputerowym oraz na systemie sprzedazy. Swiadek nie posiadal wiedzy na temat niedoboru zaistnialego w D. &
M., nie potwierdzila rowniez aby do jakiegokolwiek niedoboru doszlo podczas jej pracy , réwniez w firmie (...) SA
. Jednocze$nie M. B. potwierdzila fakt ustania stosunku pracy w firmie (...), przy czym nie pamietala przyczyn tego
stanu rzeczy . Po rozwigzaniu pracy z G. R. objela obowiazki kasjera ponownie w firmie (...) SA. W ocenie §wiadka , jak
podaje w toku postepowania przed Sadem byt program komputerowy w firmie (...) od samego poczatku , uwzglednial
on dokonana sprzedaz. Relacja §wiadka M. B. koresponduje po czeSci z zeznaniami $wiadka D. K. (1), T. W. czy B. Z.
(1). W swych zeznaniach swiadek prébowal nakresli¢ sposob funkcjonowania kas i obiegu dokumentéow w firmie (...)
, przy tym jednoznacznie wskazujgc na nieprawidlowos$ci w tym zakresie . Watpliwosci Sadu budzily jednak zeznania
tegoz Swiadka w zakresie niedoboru powstalego podczas jej zatrudnienia w firmie (...) , o czym w dalszej czeéci .

Swiadek D. K. (1) (k. 86-89 , 151-152 , 195 , 464-468 akt ) w swych zeznaniach jako osoba pracujaca z M. B. oraz
oskarzong G. R. na stanowisku kasjera w firmie (...) SA oraz D. & Mores wyraznie rozrozniala , w odr6znieniu
do $wiadka M. B. sposéb wykonywania i organizowania pracy kasjerek w firmie (...) SA oraz D. & M. . Powyzsze
koresponduje z zeznaniami §wiadka B. Z. (1) , K. D. (1) czy tez wyjaénieniami oskarzonej . Wskazywala , iz pracujaca w
firmie (...) —B. jako kasjer sporzadzala recznie cala dokumentacje ksiegowa, nie bytlo w tym zakresie zadnego programu
komputerowego , ktory to funkcjonowal w (...) SA i obok ktérego to sporzadzano dokumentacje pisemng celem jej
poréwnania z zapisami komputerowymi a dodatkowo co miesiac byta zerowana kasa . D. K. (1) zrelacjonowala , iz
przejmowala pod nieobecno$é M. B. jej obowiazki , przy czym to M. B. dokonywata po powrocie do pracy uzupelienia
dokumentacji ksiegowej . Wedle relacji D. K. (1) pod koniec 1999 roku w sporzadzonej przez M. B. dokumentacji
ksiegowej nastapily bledy i wykazano niedobor w kwocie 30.000 zl. Wskutek powyzszego z dniem 1 grudnia 1999 roku
prace w D. & M. rozpoczela wraz z G. R. . Zdaniem D. K. (1) w D. & M. nikt nie interesowal sie ani gotdwka w kasie ani
saldami, pomimo tegoz iz nalezalto to do obowigzkéw M. G. (1) , zatrudnionej w charakterze gléwnej ksiegowej . Wedle
relacji Swiadka zastepowala ona w razie nieobecnosci G. R. , wowczas przejmowala gotowke po jej przeliczeniu w kasie,,
na okoliczno$¢ czego bylty dokonywane zapisy w zeszycie . Swoja prace zwykle wykonywala w pomieszczeniu kasowym
na II pietrze wraz z M. B. , jedynie w razie koniecznoS$ci zastepowania G. R. wykonywatla je w kasie na I pietrze ,
gdzie ona pracowala . Swiadek przyznala , iz posiadala klucze do kasy na II pietrze w 2 egzemplarzach , trzeci z nich
posiadata M. B., klucze do kasy na I pietrze oraz do sejfu znajdujacego sie w tej kasie posiadata jedynie G. R., w razie jej
nieobecnoéci klucze te byly jej przekazywane celem zastgpienia G. R. w pracy. D. K. (1), wedle jej relacji przekazywala
codziennie pienigdze wynikajace z dokonanych operacji do kasy prowadzonej przez G. R. wraz z dokumentacjg —
fakturg lub dowodem Kp. W swych zeznaniach D. K. (1) opisala réwniez procedure zaplaty za towar u klienta , kiedy
to rachunki byly przywozone po kliku dniach , przy czym rachunki byly uprzednio wystawiane jakoby to zaplaty
juz dokonano — gotéwka. Swiadek zaprzeczyl aby podpisywal umowe o wspélnej odpowiedzialnoéci materialnej za
kase , czy tez aby istnialy procedury w zakresie obiegu dokumentow ksiegowych . W swych zeznaniach S§wiadek
probowal wskazaé okoliczno$ci , ktére mogly byé przyczyna stwierdzonego niedoboru a mianowicie zawyzanie obrotu
poprzez wystawianie fikcyjnych rachunkéw , okolicznoéci ktérej to nie potwierdza zaden ze Swiadkow, nastepnie nie
ujmowanie kwot pieniedzy pobieranych przez asystentke zarzadu na Kw , w kwocie 5.000 z} -7.000 zt , okoliczno$ci
ktoérej M. K. nie potwierdza , przyjmowanie faktur pro forma na polecenie dyrektora W. — okoliczno$¢ ta zostala
stwierdzona w opinii przez bieglego sadowego , ponowne przedrukowywanie rachunké6w — okoliczno$¢ ta nie zostala w
zaden sposob potwierdzona , fakt otrzymywania faktur za dostarczony towar do klienta po kilku dniach , brak procedur
zwigzanych ze zwrotem towaru , poprzez brak weryfikacji sprzedazy ze stoiska z kasg , czy tez okoliczno$§¢ wystawiana



dowoddéw Kp w sytuacji platnosci towaru w domu przez klienta . W tej ostatniej kwestii Swiadek wskazala , jakoby na
polecenie dyrekeji D.& M. byta zobowiazana do wystawiania dokumentu kp stwierdzajacego przyjecie gotéwki w czasie
podczas kiedy faktycznie gotéwka ta nie wplynela do kasy a miala zosta¢ dopiero pobrana w miejscu zamieszkania
klienta przed dostawce , nie funkcjonowal przy tym rejestr takich dostaw ,dopiero pézniej zostal zalozony zeszyt ,
ktory dokumentowal fakt takiej zaplaty za towar . Powyzsze koresponduje z relacja oskarzonej .

Dokonujac oceny zeznan zaréwno $wiadka M. B. jak rowniez D. K. (1) nie sposob nie zwrodcié uwagi na fakt , iz
osoby te z racji zajmowanego stanowiska — kasjera byly zainteresowane przebiegiem i wynikiem prowadzonego
postepowania przygotowawczego w perspektywie ich wlasnej odpowiedzialnoSci , nie tylko materialnej . W tej sytuacji
ich zeznania nalezy ocenié przez pryzmat pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego , odmawiajac
wiarygodno$ci tym ktoére z nim nie korespondujg . Dotyczy to w szczegbdlnoSci twierdzen §wiadka D. K. (1) co do
faktu zawyzania obrotoéw firmy poprzez wystawianie fikcyjnych faktur dokumentujacych nierzeczywiste transakcje
handlowe czy tez co do pobierania przez M. K. z kasy firmy (...) znacznych kwot pieniedzy w przypadku przyjazdu
holenderskiego udzialowca tejze firmy . Jednoczesnie jednak nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt podawany przez D. K. (1)
stwierdzajacy powstanie niedoboru w kwocie 30.000 zl podczas pracy M. B. na rzecz D. & M. pod koniec roku 1999 ,
cho¢ powyzszemu zaprzeczajg , a raczej nie pamietaja $wiadkowie K. D. (1) , T. W., B. Z. (1) , czy tez sama M. B. .
Istotnym jest jednak , iz ta ostatnia zostala zwolniona z pracy na rzecz tejze firmy przez T. W. a prace ta objela D. K.
(1) oraz G. R., poczawszy od dnia 1 grudnia 1999 roku . Sama M. R. co do tej okoliczno$ci opisujac szczegdtowo prace
w D. & M. ( dowodzgc niejako istnienia systemu komputerowego kasowego , faktu protokolarnego przekazywania
kasy , czego nie stwierdzala w postepowaniu przygotowawczym ) nie wskazala przyczyn powyzszego stanu rzeczy ,
stwierdzajac jedynie , iz pewnego dnia pan W. odebral jej prace w D. & M., nie podajac zadnego powodu i zostata
rozwigzana z nig umowa o prace . Sytuacja ta przy uwzglednianiu zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego uzasadnia uznanie za wiarygodnych w tym zakresie twierdzen §wiadka D. K. (1) . Jednoczeénie Sad dal wiare
zeznaniom $wiadka M. B., D. K. (1) co do okoliczno$ci funkcjonowania kas na Ii II pietrze budynku przy ul. (...) we W.
, obstugujacych 2 firmy (...) SAjaki (...) Sp.zo.0., osoby dysponujacej kluczami do tych kas , faktu zastepowania G. R.
przez D. K. (1) , faktu pobierania zaplaty za towar w domu u klienta przez dostawcow czy faktu wystawiania dowodow
KP potwierdzajacych wplate §rodkow finansowych w sytuacji w ktorej Srodki te faktycznie nie wplynely . Nie budzily
réwniez watpliwos$ci zeznaniach tychze $wiadkéw w zakresie okresu ich zatrudnienia w powyzszych podmiotach ,
zajmowanego stanowiska i sposobu kontroli ksiegowo$ci . Powyzsze znajduje potwierdzenie w zgromadzonej na ta
okoliczno$é dokumentacji jak rowniez w zeznaniach §wiadka M. G. (1), T.W. , K. D. (1) czy tez B. Z. (1) .

Zeznania $wiadka M. G. (2) (k.4-5 , 445-448 akt ) z racji zajmowanego stanowiska , starszego ksiegowego w
firmie (...) poczawszy od 1 lutego 2000 roku , byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy . Swiadek w swej
relacji opisala zakres powierzonych jej obowigzkéw na zajmowanym stanowisku , w tym obowigzek prowadzenia
ksiegowosci tejze firmy .W ocenie §wiadka bezposredni nadzér nad kasg sprawowat dyrektor T. W. . Swiadek podala ,
iz dnia 3 pazdziernika 2000 roku podczas wprowadzenia do komputera raportu kasowego za miesigc wrzesien
stwierdzila fakt pozostania w kasie okolo 120.000 zl , co bylo kwota zbyt wysoka , o powyzszym poinformowala
dyrektora T. W. . T. W. polecil woéwczas kasjerkom D. K. (1) oraz G. R. dokonanie wplat $rodkéw finansowych do
banku . Pomimo tegoz do banku nie wplynely §rodki wynikajace z raportu dekadowego , stad dnia 17 pazdziernika
2000 roku zostala przeprowadzona inwentaryzacja kasy , ktéra wykazala niedobor w kwocie 141.061,36 zt .
Inwentaryzacja ta byla przeprowadzana na podstawie sprawdzenia danych zawartych w raporcie kasowym z kwota
gotowki zgromadzong w kasie firmy (...) , nie byta ona jednocze$nie powigzana z przeprowadzeniem inwentaryzacji
magazynu . M. G. (1) jednoczeénie podkre§lila , iz nie bylo zadnych przepisow w firmie regulujacych koniecznoéé
przeprowadzania inwentaryzacji w kasie .Nie potrafila réwniez wskazaé procedury wystawiania dokumentacji w
przypadku zwrotu towaru przez klienta , czy tez w przypadku zaplaty przez klienta za dostarczony towar w miejscu jego
zamieszkania .Zeznania §wiadka M. G. (1) Sad uznal za wiarygodne , Swiadek ograniczyt sie do podania okolicznosci,
o ktorych powziela wiadomo$¢ w trakcie realizacji zleconych jej obowigzkdw . W ocenie Sadu analiza zeznan tegoz
Swiadka prowadzi do wniosku , iz $wiadek ten dystansowala sie od odpowiedzialno$ci w zakresie stwierdzonego
niedoboru , argumentujac jakoby to nie bylo procedur zwigzanych z czestotliwo$cia dokonywania inwentaryzacji kasy
a odpowiedzialno$¢ w tym zakresie spoczywala jedynie na kasjerkach , jako odpowiedzialnych materialnie .



W dalszej czesci jako calkowicie miarodajne Sad ocenil zeznania Swiadka M. K. (k. 91-92, 206, 462-463 akt ) - osoby
zatrudnionej na stanowisku asystentki zarzadu D. & M. , poczawszy od wrzeénia 1999 roku . Swiadek nie posiadat
istotnych okoliczno$ci dotyczacych sposobu funkcjonowania i obiegu dokumentacji w kasie. Istotnym jednak byly
zeznania $§wiadka , ktore dotyczyly wplacania pieniedzy z kasy tej firmy do Banku (...) mieszczacego sie w tym samym
budynku , w tym aspekcie §wiadek wskazal, iz do lipca 2000 roku nalezalo to do jej obowiazkdow , po czym pieniadze te
do banku zanosily D. K. (1) oraz G. R. . Swiadek nie posiadat wiedzy co do przyczyn powstania niedoboru , wskazywat
jednakze , iz istnialy nieprawidlowosci co do okreslenia wysokosci kwoty jaka mogla pozostaé¢ w kasie , co zostalo
zmienione dopiero po zaistnieniu niedoboru . Swiadek nie posiadat wiedzy co do faktu przeprowadzenia ewentualnej
inwentaryzacji towaru po stwierdzonym niedoborze , cho¢ przyznat , iz byla prowadzona ewidencja towaru . Nie
potwierdzil przy tym aby dochodzilo do zawyzenia obrotow firmy , kiedy to miala nastapi¢ wizyta holenderskiego
udzialowca réwniez aby dokonywala wowczas wyplat znacznych kwot pieniedzy z kasy firmy na dowodach Kw , byly
one wedle relacji §wiadka jedynie na drobne kwoty . Zeznana $§wiadka w tym zakresie koresponduja z relacja Swiadka
T. W. czy B. Z. (1) , Sad w tych okoliczno$ciach dal wiare zeznaniom tegoz §wiadka .

Swiadek R. W. (k. 94-95 , 463-464 akt ) , jako osoba zatrudniona w (...) SA poczawszy do 1997 roku a od listopada
2000 roku na stanowisku kierownika ochrony wewnetrznej , w swych zeznaniach ograniczyl sie do stwierdzenia , iz
nie nalezalo do jego obowigzkéw odbieranie rodkow finansowych z kasy (...) SA czy tez D. & M. i przenoszenia ich do
Banku (...) mieszczacego sie w tym samym budynku , o§wiadczyt nadto , iz nie posiadat kluczy do kasy obslugiwanej
przez G. R. oraz D. K. (1) . Zeznania tegoz $wiadka Sad uznal za wiarygodne , nie bylo Zadnych podstaw aby odmoéwic
im wiarygodno$ci .

Sad w catlej rozciggloéci dal wiare wnioskom zawartym w treéci opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci i finanséw — dr
B. L., wszczegblnosci tym dotyczacym powodow niemoznos$ci wyliczenia wysokoSci niedoboru i przyczyn powyzszego
stanu rzeczy.

W zlozonej opinii biegla sadowa B. L. stwierdzila ze wzgledu na stwierdzona gospodarke kasowa a takze stan
dokumentacji zrédlowej, iz :

a) raporty kasowe byly sporzadzane na podstawie odrecznie sporzadzanych zestawien nie za§ w oparciu o dokumenty
zrodlowe , nie funkcjonowal system komputerowy rozliczania kas , brak bylo przestrzegania podstawowych zasad
gospodarki kasowe;j.

b) nie istnialy formalne uregulowania w zakresie gospodarki kasowej (instrukcja kasowa, zasady obrotu
gotowkowego).

c) kasa nie zostala przejeta przez kasjerki na podstawie protokolu przekazania kasy (inwentaryzacja kasy).

d) brak jest jakichkolwiek dokumentéw Swiadczacych o przeprowadzeniu inwentaryzacji kasy na ostatni dzien roku
1999/poczatek roku 2000.

e) brak dowodo6w przekazywania kasy w sposob formalny (komisyjny) w przypadku nieobecnosci kasjera ,

f) brak jakiejkolwiek kontroli dokumentéow ze strony stluzb ksiegowych. Zapisy podane w raportach kasowych
maja swoje odzwierciedlenie w wydrukach raportu dziennik czeéciowy-kasa gtowna , nikt nie ocenial zasadnoéci
merytorycznej i poprawnosci zapisow.

g) oprbocz obrotu gotéwkowego w dokumentach zrédlowych znajduja sie zdarzenia nieobejmujace platnosci
gotowkowych (platnos$ci karta platnicza, oplaty pobierane w domu klienta). Brak wyodrebnienia typowych operacji
gotowkowych mogt powodowaé btedy rozliczeniowe , tym bardziej, ze na podstawie wylacznie dokumentacji obrotu
gotdbwkowego nie mozna ustali¢ poziomu zwrotdw zakupionych towaréw (np. z tytulu reklamacji), jak rowniez
rezygnacji z wczeSniej zamowionego towaru (w dokumentacji uwzgledniano faktury pro-forma).



h) brak dokumentéw Swiadczacych o jakichkolwiek inwentaryzacji kontrolnych kasy (trudne do wytlumaczenia,
zwlaszcza przy utrzymywaniu tak wysokich sald gotowki).

i) brak dokumentéw $wiadczacych o inwentaryzacji towardéw i materialow na koniec 1999r.
j) brak wspoélodpowiedzialnoSci materialnej os6b wspoélnie prowadzacych kase.

k) brak jednoznaczno$ci w opisywaniu dokumentéw (wykluczajace sie zapisy na fakturach: platnosé gotowka/platnoséc
przelewem).

przy uwzglednieniu zastrzezen zwigzanych z wiarygodnoécia podpiséw na dokumentach zestawienie kontrolek (...),
zestawienie kont A1/63-68/07, zestawieniu KW (...), zestawieniu KP A1/63-59/07) nalezy okre§li¢, ze material
dowodowy nie pozwala na wyliczenie poziomu niedoboru.

Sad w pelni podziela wnioski zawarte przez biegla sadowa B. L. , nie podzielajac tym samym wnioskéw plynacych
z opinii przedstawione] przez bieglego sadowego F. B. oraz E. Z. . W ocenie Sadu , co réwniez potwierdza w swej
ustnej opinii na terminie rozprawy biegla sadowa B. L. zaréwno opinia bieglego sadowego E. Z. oraz F. B. ograniczaja
sie jedynie do rachunkowego stwierdzenia warto$ci niedoboru na podstawie przedlozonych raportéw kasowych ,
bez odniesienia sie do okoliczno$ci niniejszej sprawy i bez przeanalizowania dokumentéw Zrédlowych, a wiec tych
bedacych podstawa dokonywania zapisow w danych raportach kasowych . Biegla sadowa B. L. wrecz stwierdzila , iz
jest to bardzo uproszczone podejécie . I tak , w przypadku bieglego E. Z. — poziom niedoboru ustalono na podstawie
raportoéw kasowych od 1 stycznia 2000r. do 17 pazdziernika 2000r , pokrywal sie on z warto$ciami podanymi przez
spolke (...) (141 061,36 z1) , przy czym blednie przyjeto brak wplaty kwoty 29 100 zl do banku , ktoéra to nastapila ,
co zostalo potwierdzone w wyciagu bankowym nr 82/1 z dnia 29.07.2000r. Biegly F. B. natomiast wyliczyl poziom
niedoboru w kasie na kwote 86 429,38 zl , poprzez wyeliminowanie z raportow kasowych kwot niezwigzanych z
obrotem gotowkowym (platnos$ci karta platnicza) oraz odjecie z wartoéci poszczegolnych raportow kasowych kwoty,
ktore byly wplacone do banku po ostatnim dniu sporzadzenia raportu. Biegla zestawila w ponizszej tabeli kwoty odjete
z poszczegblnych raportow.

W toku postepowania przygotowawczego na okoliczno$¢ przyczyn i wielkoSci niedoboru w (...) Sp. z 0.0. sporzadzona
zostala rowniez opinia przez bieglego M. S.. W treéci tejze opinii tenze biegly sadowy stwierdzil , iz prawidlowego i
kompletnego badania caloéci dokumentacji nie da sie przeprowadzi¢ za okres dziesieciu miesiecy, co wynika z faktu
braku kompletu dokumentdw, jak réwniez watpliwos$ci co do sposobu interpretacji ich tresci. Biegly M. S. stwierdzit,
ze biegly E. Z. ustalil niedobér na podstawie raportow kasowych nie wnikajac w tre$¢ dowoddw pierwotnych. Biegla
sadowa B. L. potwierdzila ten stan rzeczy, przychylajac sie do wnioskéw tegoz bieglego sadowego , a mianowicie
iz dowody rzeczowe zgromadzone w aktach sprawy nie pozwalaja na rzetelne wyliczenie niedoboru , na co maja
wplyw nieprawidlowos$ci dotyczace organizacji gospodarki kasowej w spolce (...). Sad w pelnia podziela argumentacje
przedstawiong przez bieglego sadowego B. L. jak i bieglego sadowego M. S. .

Podczas postepowania jurysdykcyjnego Sad , juz po wplynieciu aktu oskarzenia stwierdzil braki w dokumentacji
zgromadzonej w toku postepowania przygotowawczego nie pozwalajace na rozstrzygniecie niniejszej sprawy , w
szczegblnosSci na stwierdzenie czy i w jakiej wysokoSci powstal niedobor , probowal je uzupeié, poprzez zobowiazanie
(...) Sp. z 0.0. do przedstawienia dokumentacji w postaci wyciagu z rachunkéw bankowych tejze firmy z okresu od 1
czerwca 1999r. do 16 kwietnia 2001r, uzyskania dokumentacji w zakresie inwentaryzacji stanu magazynowego (...)
Sp. z 0.0. na dzien 1 grudnia 1999 roku oraz na dzien 15 pazdziernika 2000 roku oraz spisu z natury mienia (...) Sp.
z 0.0. w tychze datach , akt osobowych oskarzonej (m.in. kart urlopowych, wnioskéw urlopowych, §wiadectwa pracy)
oraz (...) SA do przedstawienia akt osobowych oskarzonej (m.in. kart urlopowych, wnioskéw urlopowych, Swiadectwa
pracy) , co nastapilo postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2011 roku ( k. 436 akt )

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pokrzywdzonego na terminie rozprawy w dniu 13 stycznia 2012 roku
o$wiadczyl , iz wszelka dokumentacja ksiegowa , o ktoéra zwracal sie Sad w postanowieniu byla przekazana do akt



postepowania przygotowawczego , stan magazynu réwniez wlicza sie w ta dokumentacje ksiegowa , dokumentacja
ksiegowa za$ z przyczyn obiektywnych jest przechowywana do 6 lat i obecnie dokumentacji tej juz nie ma. Pelnomocnik
wskazal réwniez , iz w toku postepowania przygotowawczego zostala przedstawiona na potrzeby postepowania cala
dostepna dokumentacja zwigzana z zarzutem przywlaszczenia mienia na szkode firmy (...), nadto, iz ta dokumentacja
zaginela i byla odtwarzana.

Powracajac do oceny materialu dowodowego oraz mozliwosci stwierdzenia i wyliczenia niedoboru , biegla sagdowa B.
L. w toku postepowania przez Sagdem wskazala jakimi nalezalo by dysponowaé¢ dokumentami aby powyzsze mozna
w sposéb jednoznaczny stwierdzi¢. Dokumentami tymi wedle bieglej sadowej B. L. sa dokumenty sprzedazowe , w
tym ewidencja reklamacji oraz ewidencja stanu magazynowego bedace podstawa dokonywania zapisow ksiegowych
oraz wyciagi bankowe . Sad w pehni podziela powyzsze stanowisko . Wobec twierdzen oskarzonej G. R. , stwierdzone
w toku postepowania przed Sadem nieprawidlowo$ci w zakresie funkcjonowania kasy obslugiwanej przez oskarzona
w ramach zatrudnienia w firmie (...) , sposobu obiegu dokumentéw a raczej ich braku , braku procedur zwigzanych
ze zwrotem towaru , z jego reklamacja , czy tez zaplata za towar w miejscu jego dostarczenia , rowniez stwierdzone i w
sposob szczegdlowo opisany w opinii bieglego sadowego B. L. , nie sposéb dokonywac ustalenia wysoko$ci niedoboru
na podstawie jedynie dokumentacji ksiegowej , bez odniesienia sie do innych danych , w tym stanu magazynowego i
ewidencji sprzedazy . Jak wynika z analizy akt sprawy taka inwentaryzacja magazynu nie zostala sporzadzona pomimo
stwierdzonego przez firme (...) niedoboru .Jak wskazuje biegla sadowa B. D. & M. nie podjeta zadnych czynno$ci
celem ustalenia przyczyn powstania niedoboru , nie dokonata zadnej w tym zakresie weryfikacji opierajac sie jedynie
na dokumentacji kasowej przedstawionej przez oskarzong G. R. . Co do samej tej dokumentacji istotnym jest po
pierwsze , iz brak jest w niej kompletnych dokumentéw zréodlowych ( faktur , dowodéw kw , kp ) , na podstawie
ktorych to oskarzona G. R. dokonywala zapiséw w dekadowych raportach miesiecznych od nr 10 do 30 z roku 2000 w
szczegolno$ci w kontrolce sprzedazy , po drugie oskarzona zakwestionowata zlozone niejako przez jej osobe podpisy
na tychze dokumentach .

Odnoénie tej pierwszej kwestii zwroci¢ nalezy uwage , iz juz w treéci opinii bieglego sadowego M. S. zwracal on uwage
na brak kompletnego materiatu zrodlowego .I tak, poddajac badaniu dokumenty Zrédlowe za styczen , luty 2000
roku , biegly sadowy M. S. wskazal na brak w aktach sprawy na II dekade stycznia 2000 roku faktur na 56 % wartosci
sprzedazy , na kwote 47376,50zt , na III dekade stycznia 2000 roku na brak faktur na 22,7 % sprzedazy , na I dekade
lutego 2000 roku na brak natomiast faktur na 33 % . Okolicznoéci te , wedle jego oceny nie pozwalaja na prawidlowe
i kompletne zbadanie calo$ci dokumentacji za okres 9 miesiecy , sktadaja sie na to , zdaniem tegoz bieglego réwniez
liczne watpliwosci co do sposobu zinterpretowania niejednoznacznej ich tresci .

Zauwazy¢ réwniez nalezy , iz zaré6wno biegly sadowy F. B. oraz E. Z. dokonujac ustalenia warto$ci niedoboru
stwierdzali , iz takowy nastapil poczawszy od dnia 1 kwietnia 2000 roku , od raportu nr 10 za rok 2000 , przy czym co
istotne biegly F. B. nie zbadal poprzedzajacego okresu , biegly sadowy E. Z. fakt powstania niedoboru laczyl natomiast
z ujmowaniem w raportach kasowych wplat Srodkéw pienieznych z okresu poéZniejszego , co nastapilo od raportu
dekadowego nr 10 za rok 2000 , przyjmujac jednoczeénie , jak stwierdzila to biegla sadowa B. L., warto$§¢ zerowa na
poczatek roku 2000.

Jak wynika z poczynionych ustalenn faktycznych spolka (...) powstala juz w sierpniu 1999 roku , funkcjonowata w
ostatnim kwartale tegoz roku , dopiero poczawszy od 1 grudnia 1999 roku prace na jej rzecz rozpoczeta na stanowisku
kasjerki oskarzona G. R. oraz na tym samym stanowisku D. K. (1) , wcze$niej prace na tym stanowisku wykonywala
M. B.. Pomimo tej zmiany, na stanowisku kasjerki nie przeprowadzono zadnego protokolarnego przejecia kasy ,
inwentaryzacji kasy czy tez inwentaryzacji stanu magazynu , nie dokonano réwniez rocznej inwentaryzacji magazynu
czy tez rocznej inwentaryzacji kasy , na koniec roku 1999. Biegly sadowy M. S. nieprawidlowo$ci w dokumentacji
kasowej , braki w dokumentacji uniemozliwiajgce kontrole , brak nadzoru nad prawidlowoscia sporzadzania raportéw
kasowych stwierdzal natomiast , jak wynika z tresci jego opinii juz w styczniu oraz lutym 2000 roku. Pomimo tegoz
biegli F. B. oraz E. Z. stwierdzili jednoznacznie , iz ukrycie niedoboru malo miejsce poczawszy od kwietnia 2000 roku,
bazujac niejako , jak wskazywano powyzej , na ujmowaniu wplat srodkéw pienieznych do banku z okresu pézniejszego
w raporcie kasowym nie obejmujacym tegoz okresu , co niejako mialo §wiadczy¢ o zaistnieniu niedoboru . Biegli



sadowi pomimo tych stwierdzen nie zweryfikowali okresu wczes$niejszego , niejako go pomijajac , nie wzieli rowniez
pod rozwage okolicznoSci wykonywania pracy przez M. B. w charakterze kasjera , ponadto oparli sie na zapisach
dokonywanych przez samag oskarzona ,nie weryfikujac dokumentéw bedgcych podstawa tychze zapiséw . Poza tym ,
jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych , raport kasowy nr 10 za rok 2000 stwierdza , iz poprzedni stan
kasy w raporcie kasowym nr 9 wynosil warto$¢ 70.818,08z1 . Okoliczno$¢ ta nie zostala jednak w jakikolwiek sposob
zweryfikowania i poddania ocenie , cho¢ majac na uwadze juz ten stan rzeczy nalezalo poddaé badaniu caly okres ,
w ktorym to funkcjonowata firma (...) i nie tylko pod wzgledem rachunkowym ale odnoszac powyzsze do innych
danych w szczeg6lnosci tych wynikajacych ze stanu magazynu . Oparto sie jednak na jednoznacznym stwierdzeniu ,
jakoby to niedobo6r powstat poczawszy od raportu kasowego nr 10 z roku 2000 , zakladajac nie tylko stan zerowy na
poczatek roku 2000 ale rowniez fakt jakoby to na dzien 31 marca 2000 roku stan gotowki w kasie faktycznie wynosil
70.818,08zt . Majac na uwadze wyniki badania dokumentacji przeprowadzonej przez M. S. za okres II, III dekady
stycznia 2000 roku oraz I dekady lutego 2000 roku zalozenie to jest , w ocenie Sadu wysoce hipotetyczne .

Zauwazy¢ rowniez nalezy , iz akta sprawy nie zawierajg raportow kasowych poczawszy od nr 1 do 9 za rok 2000 ,
pomimo faktu ich zabezpieczenia w toku postepowania przygotowawczego, jak wynika z protokolu zatrzymania
rzeczy , k. 10-12 akt. Dokumentacja ta jednak po wydaniu opinii przez bieglego sadowego E. Z. zostala zwrdcona
za pokwitowaniem T. W. (k. 71 akt ) jej ponowne badanie zostalo przeprowadzone przez bieglego M. S. , biegly
F. B. w trakcie wydawania opinii nie dysponowal juz raportami kasowymi nr 1-9 za rok 2000 , podobnie jak
biegla sadowa B. L.. Wobec o$wiadczenia pelnomocnika pokrzywdzonego , stwierdzajacego przekazanie przez D.
& M. wszelkiej dokumentacji na potrzeby niniejszego postepowania nie sposéb juz tej dokumentacji uzupehic ,
przy jednoczesnym stwierdzeniu jej zniszczenia , w zwigzku z uplywem czasu w ktérym dokumentacja ta powinna
by¢ przechowywana . Wprawdzie mozna by , zdaniem Sadu , uzyska¢ wyciggi z rachunkéw bankowych firmy
(...) za przedmiotowy okres , tym niemniej jak stwierdzila biegla sadowa B. L. bez pozostalych dokumentéow , w
tym kompletnych dokumentéw zrédlowych jak tez dokumentéw dotyczacych inwentaryzacji magazynu , ewidencji
sprzedazy za rok 2000 , celem poréwnania zawartych w nich danych , niemozliwym jest rzetelne stwierdzenie
niedoboru. Sad podziela przedstawiong przez biegla B. L. metodologie .

W tej sytuacji zdaniem Sadu, wobec stwierdzonych nieprawidtowosci w gospodarce kasowej , oparcie sie tylko i
wylacznie na zapisach zawartych w raportach kasowych bez odniesienia sie do kompletu dokumentéw zrédtowych ,
bedacych podstawg w/w zapisow , dokumentéw ktoérych brak i ktorych nie mozna odtworzy¢ , nie sposéb, wbrew
twierdzeniom bieglego sadowego E. Z. czy bieglego F. B. , ustali¢ nie tylko warto$¢ niedoboru ale czy do niego w ogdle
doszlo , takiej ewentualnosci biegla sadowa B. L. nie wyklucza .

Reasumujac, Sad w peli podziela przedstawiony przez biegla sadowa B. L. sposob dokonania weryfikacji
dokumentacji ksiegowej w zestawieniu ze stanem magazynu , ewidencja sprzedazy za rok 2000 celem stwierdzenia
wartoSci i przyczyn powstania niedoboru w firmie (...) . Nie budza réwniez w ocenie Sadu wnioski bieglego
sadowego B. L. co do sposobu prowadzenia gospodarki kasowej w firmie (...) a mianowicie : sporzadzaniu raportow
kasowych na podstawie odrecznie sporzadzanych zestawien nie za§ w oparciu o dokumenty zrédtowe przy braku
funkcjonowania systemu komputerowego rozliczania kas , braku formalnych uregulowan w zakresie gospodarki
kasowej (instrukcja kasowa, zasady obrotu gotéwkowego) , braku dokumentacji w zakresie przyjecia kasy przez
kasjerki , braku jakichkolwiek dokumentow $wiadczacych o przeprowadzeniu inwentaryzacji kasy na ostatni dzie
roku 1999/poczatek roku 2000 , braku dowodéw przekazywania kasy w sposoéb formalny (komisyjny) w przypadku
nieobecno$ci kasjera , braku jakiejkolwiek kontroli dokumentéw ze strony stuzb ksiegowych , zapisy podane w
raportach kasowych maja swoje odzwierciedlenie w wydrukach raportu dziennik cze$ciowy-kasa glownej ,braku
zasadno$ci merytorycznej i poprawnosci zapisow , uyymowania w dokumentach zrédlowych zdarzen nieobejmujacych
platnosci gotdwkowych (platnosci karta platnicza, oplaty pobierane w domu klienta) , co moglo powodowaé bledy
rozliczeniowe , tym bardziej, ze na podstawie wylacznie dokumentacji obrotu gotéwkowego nie mozna ustalié
poziomu zwrotow zakupionych towarow (np. z tytulu reklamacji), jak rowniez rezygnacji z wezeSniej zaméwionego
towaru (w dokumentacji uwzgledniano faktury pro-forma), braku dokumentéw $wiadczacych o jakichkolwiek
inwentaryzacji kontrolnych kasy , braku dokumentéw $wiadczacych o inwentaryzacji towaréw i materialow na



koniec 1999r, braku wspotodpowiedzialnosci materialnej os6b wspoélnie prowadzacych kase , braku jednoznacznoSci
w opisywaniu dokumentoéw (wykluczajgce sie zapisy na fakturach: platno$é¢ gotdbwka/platnoéé przelewem). Biegla
sadowa B. L. rowniez wskazala na zaniechaniu przez komisje inwentaryzacyjng podjecia czynno$ci pozwalajacych
na stwierdzenie niedoboru w kasie , w szczego6lnosci , brak jest informacji co do prawidlowosci zabezpieczenia
kasowego :kraty , instalacje alarmowe, kamery, co do prawidlowosci dzialania kasy pancernej , kasetek z depozytami
co do zabezpieczenia kluczy zapasowych do kasy, prawidlowo$ci zabezpieczenia $rodkéw pienieznych podczas
transportu, przestrzegania ustalonego pogotowia kasowego, prawidlowosci prowadzonej dokumentacji ujetej w (...)
, prawidlowo$ci sporzadzania ,, Raportow Kasowych ,, , czy kasjer przyjal na piémie odpowiedzialno$¢ materialng za
powierzone mienie. W ocenie bieglej B. L., co réwniez znalazlo odzwierciedlenie w poczynionych przez Sad ustaleniach
faktycznych, rola zespolu inwentaryzacyjnego sprowadzala sie wylacznie do przeliczenia stanu gotéwki w kasie na
dzien 17.10.2000 roku i zestawieniu ich z warto$ciami ujetymi w raporcie kasowym dekadowym nr 30 .

W ocenie Sadu rzetelno$é i profesjonalizm sporzadzonej opinii przez bieglego sadowego B. L. , potwierdzona
zeznaniami bieglej na terminie rozprawy glownej w dniu 4 lutego 2013 roku , nie wzbudzila watpliwos$ci Sadu i zostala
ona zaliczona w poczet materialu dowodowego jako jego istotny element. Sad réwniez podzielil wnioski plynace z tresci
opinii bieglego sadowego M. S. . Ze wzgledu na $émieré tegoz bieglego sadowego nie bylo mozliwo$ci jego uzupelniajace
przeshuchanie na terminie rozprawy gléwne;j.

Jednocze$nie na podstawie powyzszego Sad negatywnie ocenil wnioski plyngce z opinii sporzadzonej zar6wno przez F.
B.orazE.Z..Zdaniem Sadu obie opinie nalezy uznac za nieprzekonywujace i oparte na blednych zalozeniach , ponadto
co najistotniejsze wydanych na podstawie niekompletnego materialu dowodowego. Obaj biegli sadowi w wydanych
opiniach w spos6b jednoznaczny przyjeli , iz G. R. przywlaszczyla na szkode D. & M. wyliczong przez nich kwote
srodkow pienieznych. Powyzsze twierdzenia, zdaniem Sadu sa za daleko idace i nieuprawnione , co wiecej nie znajdujg
odzwierciedlania w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym . Poza tym biegli w swoich stwierdzeniach
wykraczaja poza ramy swoich uprawnien , dokonujac oceny zachowania oskarzonej G. R. . W tej sytuacji Sad ,majac
na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego nie podzielil wnioskdw z nich plynacych. Istotnym
jest rowniez , iz cho¢ biegly sadowy F. B. nie ma watpliwo$ci co do odpowiedzialno$ci G. R. rownoznacznie stwierdza,
iz nie mozna ustali¢ od kiedy niedobér ten powstal , gdyz w spodlce nie ma prawidlowego sposobu przekazania gotowki
w kasie , nie stosowano takze protokoléw przekazania kasy na wypadek choroby , urlopu czy innych nieobecnosci
kasjera.

Watpliwosci Sadu nie budzila natomiast ekspertyza kryminalistyczna z dnia 10 maja 2011 roku K. W., czy tez opinia
z przeprowadzonych badan mechanoskopijnych z Laboratorium (...) we W. odno$nie funkcjonowania zamkoéw kasy
pancernej w firmie (...) .

Przy ustalaniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad oparl sie w duzej mierze takze na szeregu dokumentéow
zalaczonych do akt sprawy, w tym tych przedstawionych przez pokrzywdzonego w zakresie min. dokumentacji
finansowo —ksiegowej za okres od 1 stycznia 2000 roku do 17 pazdziernika 2000 roku , ktére stanowily potwierdzenie
okoliczno$ci podnoszonych przez strony oraz niewatpliwie mialy niematy wplyw na ocene przedmiotowej sprawy.

Sad uwzgledniajac wszelki zebrany w sprawie material dowodowy, uznany za wiarygodny, szczeg6lna wage przywiazal
do wnioskow plynacych z dokumentéw w postaci: zawiadomienia o popehieniu przestepstwa , raportow kasowych od
nr 10-30 za rok 2000 , dokumentacji pracowniczej oskarzonej G. R. oraz D. K. (2) . Wymienione dokumenty stanowig
doskonale uzupelnienie zeznan swiadkow i wyjasnien oskarzonej przyczyniajac sie w istotny sposéb do odtworzenia
stanu faktycznego sprawy. Na ich podstawie mozna dokladniej przesledzi¢ podejmowanie przez oskarzona oraz D. K.
(1) dzialania w zakresie wywigzywania sie z nalozonych przez nich obowigzkéw w okresie zatrudniania .

Odnoénie danych osobopoznawczych dotyczacych oskarzonej G. R. Sad wykorzystal wyjasnienia oraz dane wynikajace
z aktualnej karty karnej.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :



Oskarzonej G. R. zostal przedstawiony zarzut, iz w okresie od 1 grudnia 1999 roku do 16 pazdziernika 2000 roku we W.
bedac zatrudniona na stanowisku kasjera w firmie (...) Sp. z 0.0. we W. przywlaszczyla pieniadze w kwocie 86.429,38
zl, czym dzialala na szkode w/w spolki tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12k.k.

Zgodnie z art. 284 § 2 k.k. odpowiedzialnoéci karnej podlega ten kto przywlaszcza sobie powierzona jej rzecz
ruchoma . Przywlaszczeniem w rozumieniu powyzszego przepisu jest bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej,
rozporzadzenie rzecza ruchoma znajdujaca sie w posiadaniu sprawcy przez wlaczenie jej do swego majatku i
powiekszenie w ten sposdb swojego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie w inny
spos6b w stosunku do rzeczy ruchomej uprawnien wiascicielskich, badz tez przeznaczenie jej na cel inny niz
przekazanie wilascicielowi (por. wyrok SN z 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64; wyrok SA
w Lublinie z 3 grudnia 1998 r., IT Aka 176/98, Apelacja L. 1999, nr 2, poz. 11) por. W. S. (w:) I. A., W. S., W. W.,
Kodeks karny..., s. 614; O. G. (w:) (...) prawa karnego..., s. 409. Jest to przestepstwo materialne, do dokonania
ktorego ustawa wymaga powstania skutku, w postaci utraty przez wlasciciela (posiadacza) lub osobe posiadajaca
inne prawo do rzeczy tej rzeczy w wyniku dzialania sprawcy lub utraty prawa majatkowego .Nalezy do kategorii
tzw. przestepstw kierunkowych , w tym przypadku zachowanie sprawcy musi by¢ ukierunkowane na okreslony cel
w postaci wlaczenia cudzej rzeczy ruchomej lub cudzego prawa majatkowego do majatku sprawcy lub postepowanie
z 13 rzeczg albo prawem majatkowym jak z wlasnym w inny sposdb, na przyklad darowanie go innej osobie itp.
bez zadnego ku temu tytulu i ekwiwalentu, co wyklucza to mozliwo$¢ popehienia przestepstwa przywlaszczenia z
zamiarem wynikowym (por. L. Gardocki, Prawo karne, s. 302; A. Marek, Prawo karne..., s. 530). Jest jednoczeénie
w odro6znieniu do przestepstwa okre§lonego w § 2 k.k. przestepstwem indywidualnym, ktére moze popehic¢ jedynie
sprawca majacy okreslone kwalifikacje, a mianowicie osoba, ktorej powierzono cudza rzecz ruchoma.

W ocenie Sadu , wbrew twierdzeniom oskarzyciela publicznego analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego
nie dostarczyla wystarczajacych dowodéw do przypisania oskarzonej G. R. zarzucanego jej aktem oskarzenia
przestepstwa . Co wiecej , material dowodowy wobec jego niekompletnoSci , nawet nie pozwolil na wyliczenie
hipotetycznego niedoboru. Nawet jesli przyjac , iz doszlo do takiego , jak w swej opinii stwierdzaja biegly sadowy F. B.
oraz E. Z. nie jest to rownoznaczne z mozliwo$cig przepisania osobie odpowiedzialnej za prawidlowy stan finansowy ,
a zatem G. R. przywlaszczenia tej kwoty . Niezbedne jest bowiem , w ocenie Sgdu istnienie udowodnionych innych
jeszcze okoliczno$ci, ktore pozwolily by na co najmniej wyciagniecie logicznego wniosku , ze G. R. dopuscila sie
przywlaszczenia okreslonych sum pienieznych . W niniejszej sprawie takich okolicznoéci jednak nie ujawniono .

Wprawdzie zarzuci¢ nalezy oskarzonej G. R. uyjmowanie bankowych dowodéw wplaty dokonywanych w okresie
pozniejszym w raportach kasowych sporzadzonych za okresy wczesniejsze ( 16 raportéw kasowych od nr 10 do nr
28 z wylaczeniem raportu kasowego nr 11, 16, 22 ), tym niemniej sama ta okolicznosé¢ bez stwierdzenia innych nie
moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do przypisania popelnienia zarzucanego jej czynu . Jednoczeénie , poréwnujac
wysoko$é dokonywanych kazdorazowo przez G. R. wplat do banku do warto$ci wpltywow uzyskiwanych ze sprzedazy
w dacie tychze wplat , nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ w ocenie Sadu , jak przyjat to biegly sadowy B. L., iz wplaty
te pochodzily w calo$ci lub czesci ze wplywow uzyskiwanych ze sprzedazy w tym dniu . Mozna powyzsze , w ocenie
Sadu jedynie zakladaé , zwroci¢ bowiem nalezy uwage na fakt wskazana w raporcie kasowym nr 10 stanu kasy na
kwote 70.181,88 zl . Okolicznosé ta , jak wskazywano powyzej nie byla w zaden sposob weryfikowania .W rezultacie
majac juz powyzsze na uwadze - wysoko$¢ dokonanej wplaty w dniu 11.04.2000r. -kwoty 62.700 zt do wartosSci kwoty
uzyskanej ze sprzedazy- lacznie 28.675,47 z1 (wplata ta byla w kwocie wyzszej od kwoty uzyskanej ze sprzedazy )
wnioskowaé nalezy , iz wplacone $rodki pochodzily badz to z przychodéw z okresu do 1 do 10 kwietnia 2000 roku badz
to z przychod 6w z okresu wezeéniejszego. Powyzsze uwagi mozna rowniez odnie$¢ do pozostatych raportow kasowych
od nr 11 do 30 z roku 2000 .

W ocenie Sadu jednak , przy braku kompletnej dokumentacji zrodlowej bedacej podstawa zapisow w raportach
kasowych sporzadzanych przez G. R., braku przeprowadzenia inwentaryzacji stanu magazynu, weryfikacji ewidencji
sprzedazy , inwentaryzacji kasy , nie tylko na dzien 17 pazdziernika 2000 roku ale rowniez 1 grudnia 1999 roku, kiedy
to G. R. obejmowala stanowisko kasjera w firmie (...) nie spos6b , w ocenie Sadu stwierdzi¢ czy zapisy dokonywane w



tychze raportach kasowych przedstawiajg rzeczywisty stan rzeczy, rzeczywisty stan przychodéw , rozchod6w a przede
wszystkim rzeczywisty stan kasy . Oczywistym jest przy tym , iz osoby reprezentujace pokrzywdzonego w tym Swiadek
T. W., B. Z. (2) wykluczaja bledy w dokumentacji ksiegowej. Zdaniem Sadu powyzsze jednak przy braku wszystkich
dokumentow Zrodlowych bedacych podstawa dokonanych zapiséw w raportach kasowych dekadowych nie sposb
stwierdzi¢. Analiza przedstawionego przez oskarzona dowodu wplaty z dnia 6 pazdziernika 2000 roku , zlozonego
przez T. W. o$§wiadczenia z dnia 30 pazdziernika 2000 roku poddaje w watpliwo$¢ te zalozenia . Jak wynika bowiem z
poczynionych ustalen faktycznych dokument ten, stwierdzajacy przyjecie ponad kwoty 20.000 zl nie zostal ujawniony
w kontrolce sprzedazy za dzien 6 pazdziernika 2000 roku . Juz na tej jedynie podstawie nie mozna nie tylko wykluczyé
bledéw w dokumentacji bedacej podstawg dokonywanych zapisow w kontrolce sprzedazy a nastepnie w dekadowym
raporcie kasowym , ale nalezy stwierdzi¢ iz bledy te mialy miejsce .

Zdaniem Sadu, mozna by réwniez zalozy¢ , iz oskarzona G. R. wykorzystala fakt sprawdzania sporzadzanych przez
niag dekadowych raportéow kasowych przez M. G. (1) jedynie pod wzgledem rachunkowym bez odniesienia sie do
sprawdzenia stanu rzeczywistego kasy , czy tez weryfikacji poprawnosci zapiséw w raportach kasowych w oparciu o
dokumenty Zroédlowe , aczkolwiek wobec braku calo$ci wskazanego materiatu dowodowego powyzsze jest zbyt daleko
idace i w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nieuzasadnione. Nawet gdyby przyjaé , iz rzeczywiscie oskarzona G. R.
dokonala przywlaszczenia zarzucanej jej kwoty logicznym wydaje sie , iz swoje dzialanie probowala by ukryé poprzez
zmiane dokonywanych zapisow w sporzadzanych dekadowych raportach kasowych , poprzez obnizenie wskazywanych
wartoS$ci czy tez w sporzadzanych kontrolkach sprzedazy poprzez nieujecie tychze wartoéci . Raporty te , podobnie
jak kontrolki sprzedazy jednak nie wykazuja préb dokonania zmian , poza opisang powyzej praktyka ujmowania
dokonywanych wplat do banku z okresu pdzniejszego w raporcie kasowym za okres wczeéniejszy . Szczegdlowa
analiza tychze raportéw kasowych prowadzi do wniosku , iz zawieraja one wartoSci nie wynikajace z zestawienia
wartoSci ujetych w dokumentach zrédtowych , warto$ci te sg znacznie wyzsze od tych udokumnetowanych. Do akt
sprawy nie dolaczono jednak dokumentéw zrodlowych bedacych podstawa do dokonywania wpiséw w sporzadzanych
kontrolkach sprzedazy , sporzadzanych jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych nie tylko przez G. R. czy
przez D. K. (1) , ale réwniez przez osoby , ktore nie zlozyly na nich swojego podpisu . Zalozono przy tym , iz , nie
dokonywano zmian zakresie sprzedazy , poprzez min. dokonanie reklamacji czy tez rezygnacji klienta z dokonywanego
zakupu towaru . Jak wskazywal biegly sadowy M. S. brak jest w badanym przez niego okresie II, I11, dekada stycznia
2000 roku oraz I dekada lutego 2000 roku pelnej dokumentacji , faktur dokumentujacych sprzedaz a ujetych w
tychze kontrolkach sprzedazy . Okoliczno$é ta jest niezwykle istotna, zwazywszy na fakt , iz wlasnie w oparciu o
wartoSci wskazane w kontrolkach sprzedazy ( warto$é wplacanej gotowki) dokonywano ustalen w zakresie przychodéw
uzyskiwanych przez spotke w danej dekadzie miesigca , wpisujac je do raportéw kasowych dekadowych . Zatem
idac dalej , wszelkie zmiany w zakresie sprzedazy wykazanej w kontrolce sprzedazy , min. zwrot towaru w wyniku
reklamacji , rezygnacja klienta z dokonanego uprzednio zakupu , ujecie dowodéw wplat pomimo , nie dokonania
faktycznej zaplaty — faktury pro forma , czy tez ujecie rachunkéw , kiedy faktycznie nie przyjeto zaplaty , wplywala
jednocze$nie na wartosci podane w kontrolce sprzedazy . W rezultacie niemozno$¢ zweryfikowania, wobec braku
dokumentow zrédlowych do tychze kontrolek sprzedazy, czy istotnie wskazane w nich wartoSci odzwierciedlaja
faktycznie dokonang sprzedaz, nie pozwala zdaniem Sadu na przyjecie, iz przych6d wskazany w danym okresie
rozliczeniowym w rzeczywisto$ci nastapit w wysokoS$ci wynikajacej wlasnie z tychze kontrolek sprzedazy .

Rozwazenia , w tym miejscu wymaga ponadto fakt zakwestionowania przez oskarzona G. R.prawdziwo$ci jej
podpiséw na dokumentach : ,(...)”-dotyczacego zestawienia KW, ,(...)” - dotyczacego zestawienia kont, ,,(...)" -
dotyczacego zestawienia wplat, ,, (...)” -dotyczacego zestawienia kontrolek. Wprawdzie, jak wynika poczynionych
ustalen faktycznych , nieczytelne podpisy na tychze dokumentach, na pieczatce o tresci: ,G. R.,, nie daja badan
graficzno-poréwnawczych, tym niemniej zauwazyé nalezy , iz wszystkie te dokumenty dotycza raportu kasowego nr
19 za okres od 1 do 10 lipca 2000 roku , sporzadzonego wtaénie przez G. R.. G. R.w oparciu o warto$ci wskazane w
powyzszych , kwestionowanych przez niag dokumentach dokonata sporzadzenia raportu kasowego nr 19 , sporzadzila
réwniez i podpisala kontrolki sprzedazy za okres od 1 do 10 lipca 2000 roku. W rezultacie przyjaé nalezy , skoro
dokonala w oparciu o te warto$ci zapis6w w raporcie kasowym nr 19, iz dokumenty te weryfikowala , nie stwierdzajac
co doich tresci bledow czy tez watpliwosci co do ich prawdziwoéci . Jednoczeénie jednak co do tegoz raportu kasowego



nalezy odnie$¢ te same uwagi co powyzej , brak mozliwosci weryfikacji zawartych w nich danych , opartych przede
wszystkim na kontrolce sprzedazy, do ktorej nie dolaczono dokumenté6w zrédlowych .

W ocenie Sgdu, w niniejszej sprawie pominieto zupeknie fakt dokonywania zastepstw G. R. przez D. K. (1) podczas
jej nieobecnosci , co wynika nie tylko z wyjasnien oskarzonej G. R. , zeznan §wiadka D. K. (1) ale réwniez z analizy
dolgczonej dokumentacji ksiegowej , kiedy to wlasnie D. K. (1) sporzadzala zestawienie kontrolek sprzedazy danego
dnia. Nie wyciggnieto jednak z tych zdarzen jakichkolwiek wnioskéw .Nie ulega przy tym watpliwosci , iz zmiany te
nie byly zwigzane z protokolarnym przejeciem kasy czy tez przeprowadzeniem inwentaryzacji kasy.

Istotnym jest ponadto fakt uprzedniego obstugiwana kasy firmy (...) przez M. B. , do dnia 1 grudnia 1999 roku .
Pomimo tegoz nie dokonano inwentaryzacji kasy na dzien 1 grudnia 1999 roku , niejako zakladajac , iz stan kasy na
ten dzien wynosil warto$é zerowa a nieprawidlowosci w dokumentacji nie bylo.

W toku postepowania byla réowniez badana kwestia prawidlowosci zabezpieczenia gotowki w kasie pancernej
znajdujacej sie w pomieszczeniu kasowym firmy (...) . Wobec treéci opinii wydanej przez Laboratorium (...) we W. ,
nie sposob przyjaé aby jakakolwiek osoba trzecia miala dostep do Srodkéw pienieznych w tej kasie przechowywanych
przez kasjerki . Oskarzona G. R. nie podnosila aby w tym zakresie nastapily nieprawidlowosci .

Reasumujgc , oceniajac przedstawione powyzej dowody Sad stangl na stanowisku, ze w niniejszej sprawie
brak jest wystarczajacych i nie budzacych watpliwoSci dowoddéw, by przypisaé oskarzonej G. R. sprawstwo w
zakresie zarzuconego jej czynu . Najistotniejsze jest , iz w rozpatrywanej sprawie ze wzgledu na niekompletng
dokumentacje ksiegowa , przede wszystkim brak dokumentéw zrédlowych do kontrolek sprzedazy , bedacych
podstawa dokonywanych zapisow w raportach kasowych od 10 do 30 z 2000 roku , dysponowania jedynie
dokumentacja z okresu od 1 do 17 pazdziernika 2000 roku, brak przeprowadzenia inwentaryzacji magazynu na
dzien 17 pazdziernika 2000 roku czy tez na koniec roku 1999 roku , brak ewidencji sprzedazy za tenze okres , brak
inwentaryzacji kasy na 1999 rok , brak protokolarnego przekazywania kasy w przypadku przejecia kasy przez innego
pracownika , w tym poczawszy od dnia 1 grudnia 1999 roku kiedy to G. R. zostala zatrudniona na stanowisku kasjera
nie jest mozliwym rzetelne stwierdzenie i wyliczenie niedoboru w firmie (...) . Powyzsze okolicznos$ci nakazuja ,
zgodnie z zasada in dubio pro reo wyrazona w art. 58 2 k.p.k. rozstrzygnaé¢ watpliwosci w tym zakresie na korzy$é
oskarzonej G. R.. W tej sytuacji , Sad uniewinnit oskarzona G. R. od popelnienia zarzucanego jej przestepstwa z art.
284 § 2 k.k.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydano w oparciu o przepis art. 632 pkt 2 k.p.k.



