Sygn. akt VK 314/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale V Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Pawel Chodkowski

Protokolant : Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2013 roku we Wroctawiu
sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

(..

ur. (..)wWN,,

synaW.iA.zd.R.

oskarzonego o to, ze :

1) jako Prezes Zarzqdu Przedsiebiorstwwva Handlowo-Uslugowego (...) spotka z o.o. z siedzibq
we W. plac (...) .dzialajgc w zorganizowanej grupie majgcej na celu popelnienie przestepstwa
skarbowego, skladajgc deklaracje VAT-7 za grudzien 2004r. (termin platnosci 25.01.2005r.) w dniu
13 grudnia 2006r. w Urzedzie Skarbowym W., podal nieprawde w ten sposob, ze dokonal:

- dokonal zawyzenia odliczenia podatku naliczonego w kwocie 16.366.-z1 z kwoty nadwyzki z deklaracji
VAT-7 za listopad 2004r. z faktur VAT wystawionych przez ,,B.,, B. W.ul. (...), M.(...)

« faktura VAT nr (...)(...) z dnia 20.12.2004r. wystawiona przez (...) B. W., ul. (...), M. NIP (...), tytulem sprzedazy
blachodachowki i palet pod blachodachowke. warto$¢ netto 19.992,56 zl, podatek VAT 4.398,36 zl,

« faktura VAT nr (...)(...) z dnia 25.11.2004r. wystawiona przez .B." B. W.. ul. (...), M. NIP (...), tytulem sprzedazy
blachy trapezowej, warto$c¢ netto 25.969,52 zl, podatek VAT 5.713.29 zl,

« faktura VAT nr (...)(...) z dnia 30.11.2004r. wystawiona przez (...) B. W.. ul. (...), M. NIP (...), tytulem sprzedazy
blachodachéwki i palet pod blachodachowke, warto$é netto 28.432,00 zl. podatek VAT 6.255.04 zl.

- dokonal zawyzenia odliczenia podatku naliczonego w kwocie 4.318.-z1 z faktur:

« nr (...) z dnia 20.12.2004r. wystawiona przez (...) sp. z o0.0., ul. (...), P., NIP (...), z tytulu sprzedazy zaprawy
klejowej do Ceramiki B. E. 25, warto$¢ netto 90,00 zl, VAT 20,46 zl,

« nr (...) z dnia 20.12.2004r. wystawiona przez (...) sp. z o.0.. ul. (...), P., NIP (...), z tytulu sprzedazy zaprawy
klejowej do Ceramiki B. E. 25, warto$¢ netto 90,00 zl, VAT 20.46 zl,

e nr (...) z dnia 20.12.2004r. wystawiona przez (...) sp. z o.0., ul. (...), P., NIP (...), z tytulu sprzedazy zaprawy
klejowej do Ceramiki B. E. 25, warto$¢ netto 90,00 zl, VAT 20,46 zl.



* (...).12.2004r. wystawiona przez (...) sp. z 0.0., ul. (...), P., NIP (...), z tytulu sprzedazy zaprawy klejowej do
Ceramiki B. Bonus 25. warto$¢ netto 19.321.00 zL.VAT 4.259,62 zl,

zakupy wymienionych w fakturach, materialow i towaréw od firm (...) spdtka z o.0. , zgodnie z wyrokiem z dnia 23
pazdziernika 2008r. sygn. akt III K 305/08 stanowily przedmiot przestepstwa wyludzenia na szkode wymienionych
firm , a tym samym nie mogly by¢ przedmiotem skutecznie prawnej umowy, a tym samym T. K. (2) naruszyl art.6 ust.2
ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U.Nr 54, poz.535 z pdzn.zm.) bowiem , przepiséw
ustawy nie stosuje sie do czynno$ci, ktére nie moga by¢ przedmiotem skutecznie prawnej umowy oraz art.88 ust.3a
pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. nr 54,poz.535 z p6zn.zm.) gdyz nie stanowia
podstawy do obnizZenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego faktury,
w przypadku gdy transakcja udokumentowana faktura nie podlega opodatkowaniu. Wymienione faktury dotycza
czynnoéci nie podlegajacych opodatkowaniu z uwagi na to, ze stluzyly do pozorowania prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej i udzial w paserstwie wyludzonych towaréw, przez T. K. (1)

- zawyzyl kwote obrotéw w wysokosci 107.036.-z1 i kwote podatku naleznego w kwocie 23.548.z1 z
faktur sprzedazy na rzecz firmy (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W., przy ul. (...), NIP (...):

« faktura VAT nr (...) z dnia 01.12,2004r. na sprzedaz blachodachéwki Z., paleta drewniana, blacha trapez ocynk.,
warto$¢ netto 64.910,09 zl, podatek VAT 14.280,22 zl,

« faktura VAT (...) zdnia 17.12.2004r. na sprzedaz blachodachowki Z., paleta drewniana, kleje ceram, (...), wartos¢
netto 42.126,83 zl, podatek VAT 9.267,90 zl.

niezgodnie z art.6 ust.2 ,art.5 ust.1 pkt 1 i 2 oraz art.7 ust.1 ustawy z dnia 11 marca 2004r, o podatku od towaréw i
ushug (Dz.U.Nr 54, poz.535 z p6zn.zm.) bowiem , przepiséw ustawy nie stosuje sie do czynno$ci, ktére nie moga by¢
przedmiotem skutecznie prawnej umowy .Wymienione faktury dotycza czynnoéci nie podlegajacych opodatkowaniu
z uwagi na to, ze sluzyly do pozorowania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i udzial w paserstwie wyludzonych
towarow, na szkode (...) spolka z o.0. przez T. K. (1) , co potwierdza brak dowodéw zaplaty za wymienione faktury
(faktura VAT nr (...) z dnia 01.12.2004r., faktura VAT (...) z dnia 17,12.2004r) zaréwno po stronie wystawcy faktur
PHU (...) spolka z 0.0., jak i odbiorcy faktur tj. (...) spdtka z o.o.

przez co narazil podatek od towaréw i ustug na uszczuplenie za grudzien 2004r. w kwocie 23.548,-
z1, z faktur sprzedazy na rzecz firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., przy ul. (...), NIP (...):

« faktura VAT nr (...) z dnia 01.12.2004r. na sprzedaz blachodachéwki Z., paleta drewniana, blacha trapez ocynk.,
warto$¢ netto 64,910,09 zl, podatek VAT 14.280,22 zl,

« faktura VAT (...) z dnia 17.12.2004r. na sprzedaz blachodachéwki Z., paleta drewniana, kleje ceram, Bonus 25 i
(...), warto§¢ netto 42.126,83 z1, podatek VAT 9.267,90 zl.

bowiem objete sa one obowiazkiem podatkowym zgodnie z art.108 ust.1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku
od towaréw i ustug (Dz.U. nr 54,poz.535 z p6Zn.zm.) tj. w przypadku gdy osoba prawna, jednostka organizacyjna nie
posiadajaca osobowosci prawnej lub osoba fizyczna wystawi fakture, w ktorej wykaze kwote podatku, jest obowigzana
do jego zaplaty

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kks w zw. z art.9 § 3 kks w zw. z art.37 § 1 pkt 5 kks.

2) jako Prezes Zarzqdu Przedsiebiorstwva Handlowo-Ustugowego (...) spotka z o .o0. z siedzibg we W.
plac (...), skltadajac deklaracje VAT-7K za II kwartal 2006r.( termin platnosci 25.07.2006r.) w dniu
12 grudnia 2006r. w Urzedzie Skarbowym W., przez podanie nieprawdy w tej deklaracji , narazit
podatek od towaréow i ustug za II kwartal 2006r. na uszczuplenie w kwocie 66.356,-z1 poprzez



bezpodstawne odliczenie podatku naliczonego w rozumieniu przepiséw o podatku od towaréw i
ustug w kwocie 65.287,-z1 z faktur:

wystawionych na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowo -Ustlugowego (...) sp. z 0.0. kwietniu 2006r:

» faktura VAT (...) DUPLIKAT z dnia 11.12.2006r. do faktury VAT z dnia 20.04.2006r.,wystawiona przez (...) sp. z
0.0., W, ul. (...). NIP (...),przedmiotem transakcji byt zZtom aluminiowy niesortowalny na warto$¢ netto 8.568,00
zl, podatek (...).884,96 zl- Sposdb zaplaty: gotowka, ujeta w poz, 1 rejestru zakupdéw VAT za kwiecieni 2006r.,

« faktura VAT (...) DUPLIKAT z dnia 11.12.2006r. do faktury VAT z dnia 24.04.2006r.,wystawiona przez (...) sp.
z 0.0., W., ul. (...), NIP (...),przedmiotem transakcji byl ztom stalowy na warto$¢ netto 31.747,95 zl, podatek VAT
6.984,55 zL. Sposob zaplaty, gotowka, ujeta w poz. 2 rejestru zakupow VAT za kwiecien 2006r., faktura VAT (...)
DUPLIKAT z dnia 11.12.2006r. do faktury VAT z dnia 24.04.2006r., wystawiona przez (...) sp. z 0.0., W., ul. (...),
NIP (...), przedmiotem transakcji by}t ztom stalowy ciezki na warto$¢ netto 38.985,00 zl, podatek VAT 8.576,70
z}. Sposéb zaplaty: gotowka, ujeta w poz. 3 rejestru zakupéw VAT za kwiecien 2006r.,

« faktura VAT (...) DUPLIKAT z dnia 11.12.2006r. do faktury VAT z dnia 25.04.2006r.,wystawiona przez (...) sp. z
0.0., W., ul. (...), NIP (...),przedmiotem transakcji by} ztom stalowy na warto$¢ netto 31.423,00 zl, podatek VAT
6.913,06 zt. Sposob zaplaty: gotowka, ujeta w poz. 4 rejestru zakupéw VAT za kwiecien 2006r.,faktura VAT (...)
DUPLIKAT z dnia 11.12.2006r. do faktury VAT z dnia 26.04.2006r.,wystawiona przez (...) sp. z 0.0., W., ul. (...),
NIP (...),przedmiotem transakcji byt ztom stalowy na warto$é netto 38.019,00 zl, podatek VAT 8.364,18 zk. Spos6b
zaplaty: gotowka, ujeta w pdz. 5 rejestru zakupow VAT za kwiecienr 2006r.,

« faktura VAT (...) DUPLIKAT z dnia 11.12.2006r. do faktury VAT z dnia 27.04.2006r.,wystawiona przez (...) sp.
z0.0., W., ul. (...), NIP (...),przedmiotem transakecji byt ztom stalowy na warto$¢ netto 12.351,00 zl, podatek VAT
2.717,22 z}. Spos6b zaplaty: gotdowka, ujeta w pdz. 6 rejestru zakupéw VAT za kwiecieni 2006r.

faktur wystawionych na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowo -Uslugowego (...) sp. z 0.0. w maju”2006r.:

« faktura VAT (...) DUPLIKAT z dnia 11.12.2006r. do faktury VAT z dnia 16.05. (...)., wystawiona przez (...) sp. z
0.0., W,, ul. (...), NIP (...), przedmiotem transakcji byt ztom chromonikiel na warto$¢ netto 40.260,00 zl, podatek
VAT 8.857,20 zl. Sposéb zaplaty: gotéwka, ujeta w poz. 1 rejestru zakupoéw VAT za maj 2006r.,

« faktura VAT (...) DUPLIKAT z dnia 11.12.2006r. do faktury VAT z dnia 17.05.2006r,,wystawiona przez (...) sp. z
0.0., W., ul. (...), NIP (...),przedmiotem transakcji byt ztom chrominikiel na warto$é netto 43.920,00 zl, podatek
VAT 9.662,40 z1. Sposob zaplaty: gotéwka, ujeta w poz. 2 rejestru zakupow VAT za maj 2006r.,

» faktura VAT (...) DUPLIKAT z dnia 11.12.2006r. do faktury VAT z dnia 17.05.2006r.,wystawiona przez (...) Sp. z
0.0., W., ul. (...), NIP (...), przedmiotem transakcji byl ztom stalowy chrominikiel na warto$¢ netto 11.590,00 zl,
podatek VAT 2.549,80 zk. Sposob zaplaty: gotowka, ujeta w poz. 3 rejestru zakupow VAT za maj 2006r, « faktura
VAT (...) DUPLIKAT z dnia 11.12.2006r. do faktury VAT z dnia 22.05.2006r., wystawiona przez (...) sp. z 0.0.,
W., ul (...), NIP (...), przedmiotem transakcji byt ztom chromonikiel na warto$¢ netto 39.894,00 zl, podatek VAT
8.776,68 zk. Sposob zaplaty: gotowka, ujeta w poz. 4 rejestru zakupéw VAT za maj 2006r,

wbrew przepisowi art. 88 ust. 5a pkt 1 lit. a ustawy z dnia ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towarow i ustug
(Dz.U. nr 54,poz.535 z p6zn.zm.) , bowiem wymienione faktury zostaly wystawione przez (...) sp. z 0.0., W., ul. (...),
NIP (...), ktéra z dniem 21.12.2005r zostala wykreé§lona z rejestru podatnikow VAT i art.88 ust.3a pkt 4a powolanej
ustawy o podatku od towaréw i ustug , gdyz wystawione faktury stwierdzaja czynno$ci, ktore nie zostaty dokonane

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kks w zw. z art. z art. 76 § 2 kks w zwiqzku z art. 9 § 3 kks
w zw. z art. 7 § 1 kks.

* K K XX



I. uznaje oskarzonego T. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku, z
tym z opisu czynu eliminuje dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popehienie przestepstwa skarbowego
stanowiacego wystepek z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na podstawie art. 56 § 2 kks wzw. z art. 9 § 3
kks wymierza mu kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
100 (stu) zlotych;

II. uznaje oskarzonego T. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej wyroku,
stanowiacego wystepek z art. 56 § 2 kks w zw. z art. z art. 76 § 2 kks w zwigzku z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks i
za to na podstawie art. 56 § 2 kks w zw. z art. 76 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks wymierza mu kare
grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

ITI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. }aczy wymierzone oskarzonemu w pkt I i IT wyroku kary pozbawienia
wolnoéci i wymierza mu kare lacza 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 100 (stu)
zlotych;

IV. na podstawie art. 24 § 1 kks naklada odpowiedzialnos¢ positkowa na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowo-
Uslugowego (...) spotka z o.0. z siedziba we W. za kare laczng grzywny wymierzong T. K. (1) Prezesowi zarzadu
podmiotu odpowiedzialnemu positkowo za przestepstwa skarbowe;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na rachunek Skarbu Panhstwa;

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan

faktyczny:

T. K. (1) byl Prezesem Zarzadu Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. przy pl.
(...), jak rowniez jej jedynym udzialowcem.

PHU (...) Sp. z 0.0. jest podatnikiem podatku od towaru i ustug.
Dowdéd: odpis z KRS — k. 55-62
zgloszenie rejestracyjne VAT — R — k. 27

W zlozonej w Urzedzie Skarbowym deklaracji VAT — 7 za miesiac grudzien 2004 r. T. K. (1) bedac Prezesem Zarzadu
Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego (...) Sp. z 0.0. podal nieprawde w taki sposob, iz dokonal zawyzenia
odliczenia podatku naliczonego w kwocie 16.366 z} z faktur VAT wystawionych przez przedsiebiorstwo (...) z siedziba
w M. przy ul. (...) tytulem sprzedazy materialow budowlanych oraz w kwocie 4.318 zt z faktur wystawionych przez
(...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. przy ul. (...) tytulem sprzedazy zaprawy klejowej. Zgodnie z trescia wyroku Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 23 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III K 305/08 materialy i towary wymienione
w wystawionych fakturach stanowily przedmiot przestepstwa, a wiec zgodnie z przepisami prawa nie mogly byé
przedmiotem skutecznej prawnie umowy.

Tym samym podatnik dokonal zawyzenia podatku naliczonego w lacznej kwocie 20.648 zl, co zostalo wskazane w
decyzji podatkowej nr (...)-605/08- (...) z dnia 20 marca 2009 r.

Dowdéd: zeznania K. J. — k. 340-343; 416-417
zeznania P. M. — k. 344-347; 417

zawiadomienie z D. PP — k. 2-4



decyzja podatkowa — k. 5-12

wyrok SO z dnia 23 pazdziernika 2008 r. — k. 40-54
deklaracja VAT — 7 — k. 90-91

protokoly kontroli z zalgcznikami — k. 63-89; 92-171; 173-311

W zlozonej deklaracji VAT — 7 za miesigc grudzien 2004 r. T. K. (1) zawyzyl kwote obrotéw w wysokos$ci 107.036
zl i kwote podatku naleznego w kwocie 23.548 zl z dwoch faktur sprzedazy: nr (...)z dnia 1 grudnia 2004 r. oraz
nr 02/12/04 z dnia 17 grudnia 2004 r. wystawionych na rzecz spdlki (...) Sp. z o0.0. z siedzibg we W. przy ul. (...)
podczas gdy faktury te dotyczyly czynnoéci nie podlegajacych opodatkowaniu z uwagi na fakt, iz stuzyly pozorowaniu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i udzialu w paserstwie wyludzonych towaréw na szkode B. B. W. oraz (...) Sp.
Z 0.0.

Tym zachowaniem T. K. (1) narazil podatek od towar6éw i ustug na uszczuplenie w kwocie 23.548 zl.
Dowdd: zeznania K. J. — k. 340-343; 416-417

zeznania P. M. — k. 344-347; 417

zawiadomienie z D. PP — k. 2-4

decyzja podatkowa — k. 5-12

deklaracja VAT — 7 k. 90 — 91

protokoly kontroli z zalgcznikami — k. 63-89; 92-171; 173-311

W zlozonej w dniu 12 grudnia 2006 r. w Urzedzie Skarbowym W. deklaracji VAT — 7K za II kwartal 2006 r. T.
K. (1) podal nieprawde, czym narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku VAT w kwocie 66.356 zl, poprzez
bezpodstawne odliczenie podatku naliczonego w rozumieniu przepiséw o podatku od towaréw i ustug w tacznej kwocie
65.287 zk. Wszystkie faktury za miesigc kwiecien i maj 2006 r. na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego
(...) Sp. z 0.0., a to: faktura VAT (...); faktura VAT (...); faktura VAT (...); faktura VAT (...); faktura VAT (...); faktura
VAT (...); faktura VAT (...) zostaly wystawione przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. przy ul. (...), ktora zlozyla ostatnia
deklaracje VAT — 77 za IV kwartal 2004 r. i zostala wykre$lona z rejestru podatnikéw VAT decyzja Naczelnika Urzedu
Skarbowego W. w dniu 21 grudnia 2005 r. Tym samym spoétka (...) Sp. z 0.0. nie byta uprawniona do wystawiania
faktur za miesiac maj i kwiecienn 2006 r..

Jednocze$nie obrot zZlomem wskazany w deklaracji VAT — 7K za IT kwartal 2006 r. nie mial charakteru rzeczywistego
nabycia towaru, a jedynie shuzyl zalegalizowaniu zlomu pochodzacego z nieujawnionego zrédla. Tym samym
wystawione przez (...) Sp. z o.0. faktury stwierdzaly czynnoSci, ktore nie zostaly faktycznie dokonane pomiedzy
wskazanymi spolkami i tym samym nie mogly stanowi¢ podstawy do obnizenia podatku naleznego o podatek
naliczony.

Dowdd: zeznania K. J. — k. 340-343; 416-417

zeznania P. M. — k. 344-347; 417

zawiadomienie z D. PP — k. 16-19

protokoly kontroli z zalgcznikami — k. 63-89; 92-171; 173-311

decyzja podatkowa — k. 20-26



deklaracja VAT — 7K — k. 172
protokoly kontroli z zalacznikami — k. 63-89; 92-171; 173-311

T. K. (1) posiada wyksztalcenie Srednie ogoblnoksztalcace, z zawodu jest sprzedawcy, jest zonaty i posiada jedno
dziecko. Byl dotychczas trzykrotnie karany sadownie za przestepstwa przeciwko mieniu oraz interesom gospodarczym
spotek. Odbywa obecnie kare pozbawienia wolnosci.

Dowdd: dane osobowe podane w trakcie przestuchania w postepowaniu przygotowawczym i jurysdykcyjnym — k. 393
informacje o karalnosci - k. 519-521
T. K. (1) zostal dwukrotnie przeshuchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego.

Podczas pierwszego przestuchania w dniu 16 grudnia 2010 r. odmowit zar6wno odpowiedzi na pytanie czy przyznaje
sie do zarzucanych mu czynow, jak réwniez skladania jakichkolwiek wyjasnien.

W trakcie drugiego przestuchania, w dniu 24 lutego 2011 r., nie przyznal sie on do zarzucanych mu czyndéw i
odmowil skladania wyjasnien. Jednoczeénie wskazaé nalezy, iz podczas obu czynnosci oskarzony wskazywal, iz zlozy
jakiekolwiek wyjasnienia dopiero po umozliwieniu mu nawigzania kontaktu z pelnomocnikiem reprezentujacym
spotke w postepowaniu kontroli podatkowej (k. 320-324; 354-358).

Podczas przestuchania przed Sadem oskarzony w dalszym ciggu nie przyznawal sie do zarzucanych mu
czynéw Wyjasnil jednakze, ze rzeczywiscie byl prezesem PHU (...) Sp. z o0.0. i jednocze$nie jedynym jej
udzialowcem. Oskarzony wskazal rowniez, ze transakcje bedace przedmiotem niniejszego postepowania znajdowaly
odzwierciedlenie w wystawianych fakturach VAT i stanowily podstawe do dokonania odliczenia podatku. Podnidsl, iz
w momencie dokonywania transakcji miat zamiar uregulowac za nie wszelkie naleznoéci, do czego jednak nie doszlo

(k. 393-394).

Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego, w czeSci w ktorej zaprzeczal on swojemu sprawstwu w zakresie
zarzucanych mu czynbéw oraz w zakresie twierdzenia, iz transakcje, ktére stanowily podstawe do wystawiania faktur
VAT mialy zostac oplacone w pdzniejszym terminie. W ocenie Sadu takie o§wiadczenie oskarzonego jest przyjeta przez
niego linig obrony, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za popelnione przestepstwa. Wyjasnienia
oskarzonego w zakresie w jakim neguje on swe sprawstwo stoja w oczywistej sprzecznosci z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w sprawie, a przede wszystkim z zebrana dokumentacja skarbowa oraz trescia zeznan K. J.,
ktdéra prowadzita postepowanie kontroli podatkowej z ramienia Urzedu Skarbowego W..

Podkreslié nalezy, ze nawet sam oskarzony w swoich lakonicznych wyjasnieniach potwierdzal okoliczno$ci wskazane w
stawianych mu zarzutach poprzez przyznanie m.in., ze transakcje nie zostaly oplacone, co zamierzal uczynié¢ w okresie

pOZniejszym.

Sad dal wiare zeznaniom K. J.. Byly one stanowcze, konsekwentne, oparte zostaly na wnikliwej analizie
zabezpieczonych dokumentow, wyciagniete przez $wiadka wnioski stanowily za$ logiczna konsekwencje poczynionych
w sprawie ustalen i znalazly swoje odzwierciedlenie w

Sad dal rowniez wiare rowniez zeznaniom P. M., ktéry analogicznie jak K. J. potwierdzil, iz prowadzil postepowanie
kontrolne podatkowe przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0., a takze przedstawil poczynione w jego ramach ustalenia.

Brak podstaw do zakwestionowania zeznah wskazanych $wiadkéw i podanych przez nich okoliczno$ci.. Osoby te,
to funkcjonariusze publiczni, ktérzy nalezycie wykonujac swoje obowiazki stuzbowe, w sposo6b rzetelny przedstawili
wnioski wyciggniete z prowadzonego w spolce (...) postepowania kontrolno-podatkowego. Tresé¢ ich zeznan nie
zawiera zadnych sprzeczno$ci i tworzy jednolita calo$é. Jednoczesnie niepamieé szczegblow, ktora charakteryzowala
zeznania obojga Swiadkow w trakcie postepowania jurysdykcyjnego nie stanowi okoliczno$ci podwazajgcg ich



wiarygodno$¢ wobec charakteru pracy $wiadkow jak i wieloéci, podobienstwa i znacznego stopnia skomplikowania
prowadzonych przez nich kontroli podatkowych. Z tych wzgledéw zlozone przez swiadkéw zeznania we wskazanym
wyzej zakresie sa dla Sadu wiarygodne i stanowily podstawe dokonanych ustalen faktycznych.

Sad nie dal wiary zeznaniom J. B. w czeSci dotyczacej twierdzenia, iz byl przekonany, ze spolka (...) Sp. z 0.0. w kwietniu
i maju 2006 r. pozostawala platnikiem podatku od towaru i ustug. Twierdzenie $wiadka pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z faktem, iz ostatnia deklaracja VAT — 7 zostala zlozona w imieniu spétki za IV kwartat 2004 r. Swiadek,
jako osoba kierujaca i reprezentujaca spoélke, doskonale zdawal sobie sprawe z nastepstw nieskltadania wymaganych
prawem deklaracji oraz niemozno$ci ustalenia przez organy kontroli podatkowej faktycznej siedziby spotki. Temu tez
- jak sie wydaje - mialy shuzy¢ podejmowane przez niego dzialania.

Sad oparl sie rowniez na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w szczegdlno$ci dokumentacji
organéw skarbowych, gdyz zostala ona sporzadzona po przeprowadzeniu dokladnego i rzetelnego postepowania
kontrolnego oraz analizy in concreto dokumentéw ksiegowych i podatkowych zwiazanych z dziatalnoscia spotki.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz oskarzony T. K. (1) zrealizowal swoim dzialaniem ustawowe znamiona
czynu z art. 56 § 2 kks wzw. z art. 9 § 3 kks oraz czynu z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 76 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw.
z art. 7 § 1 kks. Skladajac organowi podatkowemu deklaracje VAT — 77 za miesiac grudzien 2004 r., poprzez zawyzenie
odliczenia podatku naliczonego i zawyzenia kwoty obritow, podal nieprawde, przez co narazil podatek od towaréw i
ustug na uszczuplenie malej warto$ci. Takze skladajac deklaracje VAT — 7K za IT kwartat 2006 r. poprzez bezpodstawne
odliczenie podatku naliczonego, podal nieprawde, czym narazil podatek od towaréw i ustug na uszczuplenie malej
wartoéci.

Z uwagi na fakt, ze w znamionach deliktu skarbowego przewidzianego w art. 56 kks okreslono dwa alternatywnie
ujete zachowania, tj. podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w deklaracji lub o$wiadczeniu, pominieto jednak w
ustawowym zestawie znamion ogélne znamie oszustwa opisane jako "wprowadzenie w blad", dla realizacji znamion
strony przedmiotowej wystarczajace jest podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w deklaracji lub o$wiadczeniu,
nawet jezeli zachowanie to nie wywohluje bledu po stronie organu podatkowego, innego uprawnionego organu lub
platnika. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zakres kryminalizacji wynikajacy z art. 56 kks obejmuje wszystkie te przypadki,
w ktorych dochodzi do nieprawidlowego, tj. okre§lonego na nizszym, niz wynika to z przepiséw prawa podatkowego
poziomie, ustalenia wysoko$ci naleznego zobowigzania podatkowego.

Biorac pod uwage powyzsze uwagi, nalezy wskazaé, iz w rozpatrywanym przypadku doszlo do ustalenia wysokosci
nalezno$ci z tytutu podatku od towaréw i ushug z naruszeniem przepiséw regulujacych te materie.

W pierwszym rzedzie podnies$é zatem nalezy, iz deklarujac prawo do odliczenia w deklaracji VAT-7 za grudzien 2004
r., oskarzony naruszyl przepis art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug albowiem
przepiséw ustawy nie stosuje sie do czynnoéci, ktore nie moga byé¢ przedmiotem skutecznie prawnie umowy jak
roéwniez dyspozycje art. 88 ust. 3a pkt 2 i art. 88 ust. 3a pkt 2 tejze ustawy, gdyz nie stanowia podstawy do obnizenia
podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego faktury, w przypadku gdy transakcja
w nich udokumentowana nie podlega opodatkowaniu. W niniejszym przypadku wymienione faktury VAT dotyczyly
czynnodci nie podlegajacych opodatkowaniu z uwagi na fakt, ze stluzyly do pozorowania prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej i udzial w paserstwie wytudzonych przez oskarzonego towarow.

Oskarzony deklarujac prawo do odliczenia podatku naliczonego w rozumieniu ustawy o podatku od towarow i
ushug za II kwartal 2006 r. naruszyt przepisy art. 88 ust. 3a pkt 1 lit. a ustawy o podatku od towardéw i ushug,
poniewaz ustawodawca daje prawo do takich odliczen jedynie od transakcji przewidzianych prawem. Oskarzony swym
dzialaniem naruszyl rowniez art. 88 ust. 3a pkt 4 ustawy o podatku od towar6w i ustug, bowiem faktury wystawione
przez spolke (...) Sp. z o.0., ktdére stanowily podstawe do odliczenia przez oskarzonego podatku naliczonego w
deklaracji VAT — 7K za II kwartat 2006 r., dokumentuja czynnosci, ktore nie zostaly faktycznie dokonane. (...) Sp. z



0.0. nie posiadalo prawa do odliczenia podatku naliczonego z faktur wystawionych przez (...) Sp. z 0.0. albowiem byt
to zgodnie z art. 88 ust. 3 a pkt 1lit a ustawy o podatku od towar6ow i ustug podmiot nieuprawniony do ich wystawienia.

Majac na uwadze zgromadzony w niniejszej sprawie material, Sad przyjal, iz brak jest wystarczajacych podstaw do
kategorycznego i nie budzacego watpliwoSci przypisania oskarzonemu dzialania w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w opisie czynéw przypisanych oskarzonemu z ktoérego zostal
wyeliminowany zwrot ,,dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnienie przestepstwa skarbowego.

Dla bytu tego przestepstwa konieczna jest istnienie i wiedza sprawcy o szczegoélach organizacji grupy, znajomo$é
wszystkich 0s6b ja tworzgcych i mechanizmoéw jej funkcjonowania. Strona podmiotowa tego formalnego przestepstwa
obejmuje obie odmiany umys$lnosci, zatem konieczne jest rowniez, by sprawca mial §wiadomo$¢ istnienia grupy,
akceptowal jej cele przestepcze i godzil sie, by je realizowano, a wiec byl gotowy do speliania zadan stuzacych tej
grupie. W doktrynie i orzecznictwie podkreéla sie, ze grupa taka powinna sklada¢ sie nie mniej jak z trzech osob,
ktorych wspolnym celem jest popelnianie przestepstw stale badz zaleznie od okazji. Nie jest przy tym wymagana
jakas$ specjalna wewnetrzna struktura organizacyjna ani niezmienny sklad, ani tez okre$lony stopien zorganizowania,
jak szczegoltowe okreslenie zasad przynaleznosci, staz czlonkowski, sankcje za wystapienie przeciw dyscyplinie (por.
wyrok SA w Krakowie z 19 grudnia 2003 roku, IT AKa 257/03). Brak istnienia oérodka decyzyjnego i struktury
poziomej, powigzanej z tym o$rodkiem, zadecydowal o wyeliminowaniu z opisu czynu dzialania oskarzonego w
ramach takiej struktury. Oskarzony wszedl bowiem w porozumienie z innymi osobami, z ktérych kazda podejmowata
okreslone dzialania, ktére umozliwily popelnienie przestepstwa skarbowego.

Czynil to jednak w ramach istniejgcego porozumienia, nie za$ zorganizowanej grupy przestepczej, ktorej istnienie,
zasady funkcjonowania i strukture obejmowali swojg Swiadomoscia i je akceptowal.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad baczyl by nie przekroczyla ona stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci
zarzuconego mu czynu, speliajac jednocze$nie zalozenia prewencji indywidualnej i ogblne;j.

Oskarzony swym dzialaniem w sposéb umyslny godzil w spoczywajace na spolce obowiazki podatkowe, narazajac
Skarb Panistwa na uszczuplenie podatku od towaréw i ustug, jak rowniez nienalezny zwrot podatku. Mial r6wniez na
wzgledzie warto$¢ przedmiotu przestepstwa.

Zdaniem Sadu wymierzenie za kazde przypisane oskarzonemu przestepstwo kary grzywny jest wystarczajace do
osiggniecia zar6wno celow prewencji szczegdlnej jak i w plaszczyZnie spolecznego jej oddzialywania. Liczba stawek
dziennych wymierzonych przez Sad oscyluje w dolnych granicach zagrozenia ustawowego, albowiem skutkiem
dzialania oskarzonego bylo narazenie podatku od towaréw i uslug na uszczuplenie malej wartoSci. Okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej Sad, zgodnie z dyspozycja art. 23 § 2 kks, wzial pod uwage warunki osobiste i
rodzinnego oskarzonego, a wiec fakt, ze pozostaje on w zwiazku malzenskim i posiada na utrzymaniu dziecko, a takze,
iz obecnie odbywa kare pozbawienia wolnoSci, co wplywa na jego mozliwo$ci zarobkowe i sytuacje majatkowa.

W ocenie Sadu kara grzywny we wskazanej wysoko$ci uéwiadomi oskarzonemu naganno$c i nieoplacalno$¢ zachowan
godzacych w uksztaltowany porzadek prawny. Przyczyni sie réwniez do ksztaltowania w spoleczenstwie przekonania,
ze sprawcy tego rodzaju przestepstw sa sprawiedliwe karani w granicach zawinienia. Osiagnie zatem swoéj cel
wychowaweczy i zapobiegawczy wobec oskarzonego, jak i w plaszczyZnie spolecznego jej oddzialywania.

Biorac za podstawe orzeczone wobec oskarzonego kary, Sad wymierzyl mu kare laczna. Zastosowal przy tym zasade
pelnej absorpcji z uwagi na $cisly zwigzek przedmiotowy miedzy przypisanymi mu wystepkami -popelnione zostaly w
ten sam sposob, w ramach wykonywania przez oskarzonego obowiazkéw prezesa spolki, w zblizonym okresie czasu.

Sad na podstawie art. 24 § 1 kks nalozyl odpowiedzialno$¢ positkowa na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowo —
Uslugowego (...) Sp. z 0.0. za kare laczna grzywny wymierzona T. K. (2) albowiem oskarzony dzialal bedac prezesem
wskazanej spolki, a zastepowana spétka odniosta z popelnionego przestepstwa skarbowego korzys$¢ majatkowa.



Sad, biorac pod uwage sytuacje materialna oskarzonego, zwolnil go w oparciu o regulacje art. 624 § 1 k.p.k. od
ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa. Odstapil rowniez od wymierzenia mu oplaty (art. 17
ust.1) ustawy o oplgtach w sprawach karnych.



