Sygn. akt: IV U 690/22
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2022 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Chlipala - Koziol
Protokolant: Grzegorz Lado

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzes$nia 2022 r. we Wroclawiu
polaczonych spraw

z odwolania P. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 20.05.2022 ., znak (...)-(...)

z dnia 27.06.2022 . , znak (...) - (...)

z dnia 20.07.2022 1., znak (...)-(...)

o zasilek chorobowy

1. zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 20.05.2022 r. (znak (...) -
(...)), z dnia 27.06.2022 r. (znak (...) - (...)) oraz z dnia 20.07.2022 r. (znak (...) - (...)) w ten sposéb, ze przyznaje
wnioskodawcy P. S. prawo do zasitku chorobowego za okresy od dnia 27.04.2022 r. do dnia 5.06.2022 r., od dnia
6.06.2022 r. do dnia 1.07.2022 r. oraz od dnia 2.07.2022 r. do dnia 1.08.2022 r.;

2. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

Sygnatura akt IV U 690/22

UZASADNIENIE

Ubezpieczony P. S. wniost odwolanie od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we
W. z dnia 20 maja 2022 roku, znak (...) - (...), ktéra organ na podstawie art. .83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 1 i 2a ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do zasitku chorobowego za okres od 27 kwietnia 2022r. do 05 czerwca 2022r.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wskazal, ze
ubezpieczony przedtozyl zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolno$ci do pracy za okres od 27 kwietnia 2022r. do
05 czerwea 2022r. Zarzucil, ze w dniu powstania prawa do §wiadczenia na koncie platnika skladek figuruje zadluzenie
z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne na kwote przekraczajaca 1% minimalnego wynagrodzenia za prace.



Zaskarzajac decyzje ubezpieczony wnidsl o jej zmiane oraz o przywrdcenie pelni praw ubezpieczeniowych.
Uzasadniajac odwolanie ubezpieczony podniosl, iz w dniu 21 czerwca 2018r. zawarl z ZUS umowe nr (...) o rozlozeniu
na raty naleznoSci z tytutu skladek. W 2020 r. i 2021 r., jak wskazal P. S., nie mial problemu z uzyskaniem zasitku
chorobowego. Konsekwentnie splacal zadluzenie i nie mial jakichkolwiek biezacych zaleglo$ci. Z pisma ZUS o stanie
konta ubezpieczonego wynika, ze jego jedynym zadluzeniem jest splata tych wlasnie zaleglo$ci wynikajacych z uktadu
ratalnego. Ponadto, ubezpieczony wskazujac na przepisy powolane przez organ, zaznaczyl, ze prawo nie powinno
dziala¢ wstecz a dodatkowo, ze przepisy te nie precyzuja jakichkolwiek zmian dotyczacych ukladu ratalnego, ktérego
regularna splata gwarantuje pelny dostep do wszelkich ubezpieczen, w tym rowniez ubezpieczenia chorobowego.

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. w sprawie o sygnaturze
akt IV U 690/22 wnio6st o jego oddalenie w caloSci z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.
Uzasadniajac swoje stanowisko organ podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Ponadto, Ubezpieczony P. S. wniost odwolanie od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat we W. z dnia 27 czerwca 2022 roku, znak (...) - (...), ktéra organ na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 1 i 2a ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do zasitku chorobowego za okres od 06 czerwca 2022r. do o1 lipca 2022r. (sprawa o pierwotnej
sygnaturze akt IV U 760/22).

W zaskarzonej decyzji organ rentowy zarzucil, ze ubezpieczony przedlozyl zaswiadczenie lekarskie o czasowej
niezdolno$ci do pracy za okres od 06 czerwca 2022r. do 01 lipca 2022r. W dniu powstania prawa do §wiadczenia na
koncie platnika skladek figuruje zadtuzenie z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne na kwote przekraczajaca 1%
minimalnego wynagrodzenia za prace.

Zaskarzajac decyzje ubezpieczony wniost o jej zmiane oraz o przywrocenie peli praw ubezpieczeniowych.
Uzasadniajac odwolanie ubezpieczony podniést argumentacje jak w odwolaniu od poprzedniej decyzji o odmowie
prawa do zasitku chorobowego opisanej powyzej.

Ubezpieczony P. S. wniosl takze odwolanie od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W. z dnia 20 lipca 2022 roku, znak (...) - (...), ktéra organ na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 1 i 2a ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do zasitku chorobowego za okres od 02 lipca 2022r. do 01 sierpnia 2022r. (sprawa o sygnaturze akt IV
U761/22).

W zaskarzonej decyzji organ rentowy zarzucil, ze ubezpieczony przedlozyl zaswiadczenie lekarskie o czasowej
niezdolno$ci do pracy za okres od 02 lipca 2022r. do 01 sierpnia 2022r. W dniu powstania prawa do §wiadczenia
na koncie platnika skladek figuruje zadluzenie z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne na kwote przekraczajgca
1% minimalnego wynagrodzenia za prace.

Zaskarzajac decyzje ubezpieczony wnidsl o jej zmiane oraz o przywrdcenie pelni praw ubezpieczeniowych.
Uzasadniajac odwolanie ubezpieczony podnidst argumentacje jak w odwolaniu od poprzednich decyzji o odmowie
prawa do zasitku chorobowego opisanych powyze;j.

Zarzadzeniem z dnia 08 sierpnia 2022r. na podstawie art. 219 k.p.c. polgczono sprawe o sygnaturze akt IV U 761/22
do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg o sygnaturze akt IV U 760/22 i zarzadzono prowadzi¢ sprawy
pod wspolna sygnatura IV U 760/22.

Odpowiadajgc na odwolanie od decyzji z dnia 277 czerwca 2022 roku, znak (...) - (...), oraz z dnia 20 lipca 2022 roku,
znak (...) - (...), organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. w sprawie o sygnaturze akt IV U



760/22 wniost o ich oddalenie w calo$ci z uwagi na brak podstaw prawnych do ich uwzglednienia. Uzasadniajac swoje
stanowisko organ podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonych decyzjach.

Zarzadzeniem z dnia 06 wrze$nia 2022r. na podstawie art. 219 k.p.c. polgczono sprawe o sygn. akt IV U 760/22
do wspdblnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt IV U 690/22 i zarzadzono prowadzi¢ sprawy pod
wsp6lna sygnatura IV U 690/22.

W pi$mie z dnia 07 wrze$nia, ktére wplynelo do tut. Sadu organ rentowy wskazal, iz hipotetyczna wysoko$¢ zasitkow
chorobowych ubezpieczonego wynosi: za okres od 06 czerwca 2022r. do 01 lipca 2022r. — 1952,60 zl brutto, za okres
od 02 lipca 2022r. do 01 sierpnia 2022r. — 2328,10 zl. brutto.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony P. S. od 200o0r. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod  firmg HANDEL-USLUGI (...)
pantopfledomowe.pl we W.. Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczony podlegal miedzy innymi
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W okresie od 27 kwietnia 2022r. do 05 czerwca 2022r., od 06 czerweca 2022r. do 01 lipca 2022r. oraz od 02 lipca
2022r. do 01 sierpnia 2022r. ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim.

W dniu 06 maja 2022r. ubezpieczony przedkladajgc formularz Z-3b — za§wiadczenie platnika skladek wystapil do ZUS
o zasilek chorobowy za okres od 27 kwietnia 2022r. do 11 maja 2022r. W dniu 18 maja 2022r. zlozyl za§wiadczenie
Z-3b w sprawie wyplaty zasitku chorobowego za okres od 12 maja 2022r. do 05 czerwca 2022r. + P. S. zlozyl takze
zaswiadczenie Z-3b w sprawie wyplaty zasilku chorobowego za okres od 06 czerwca 2022r. do o1 lipca 2022r. W
dniu 08 lipca 2022r. ubezpieczony przedkladajac formularz Z-3b — za$wiadczenie platnika skladek wystapil do ZUS
o zasilek chorobowy za okres od 02 lipca 2022r. do 01 sierpnia 2022r.

Dowéd:

- okoliczno$ci bezsporne (akta orzecznicze ZUS- zalacznik do odpowiedzi na odwolanie);
- wyja$nienia ubezpieczonego P. S. — e-protokol, k. 22-23;

- zaSwiadczenie lekarskie ubezpieczonych platnika, k. 42.

W dniu 21 czerwca 2018r. ubezpieczony oraz organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W.
zawarli umowe nr (...) o rozloZeniu na raty naleznodci z tytulu skladek, w ramach ktérej organ rentowy rozlozyl
ubezpieczonemu na raty naleznosci z tytulu sktadek w ogolnej kwocie 43.419,02 zl w tym z tytulu:

- ubezpieczenia spolecznego od kwietnia 2013r. do kwietnia 2018r. w lacznej wysokosci 40075,37 zt (skladki, odsetki
za zwloke, dodatkowa oplata, koszty upomnienia);

- Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od kwietnia 2013r. do kwietnia 2018r. w
lacznej wysokoSci 3343,65 zt (skladki, odsetki za zwloke, dodatkowa optata, koszty upomnienia).

Harmonogram splat okreslat zalacznik nr 1 do umowy.

Zaleglo$ci zostaly rozlozone na 94 raty. Poszczegblne raty mialy by¢ splacane w terminie od 18 lipca 2018r. (pierwsza
rata) do 20 kwietnia 2026 (ostatnia rata).

Zgodnie z §5 przedmiotowej umowy z tytutu jej zawarcia Wierzyciel zobowiazal sie do:

1) podjecia dzialan zmierzajacych do zawieszenia wcze$niej wszczetych i niezakonczonych postepowan egzekucyjnych
dotyczacych naleznosci z tytutu skladek objetych niniejsza umowa:



2) niewszczynania i niewznawiania postepowan egzekucyjnych przez okres obowigzywania umowy w stosunku do
nalezno$ci z tytulu skladek objetych niniejsza umowa;

3) podjecia dzialan zmierzajacych do umorzenia postepowania egzekucyjnego dotyczacego naleznoéci objetych
niniejsza umowg po calkowitej ich splacie zgodnie z ustalonym harmonogramem splat oraz uregulowaniu naleznych
kosztow egzekucyjnych.

Zgodnie z §7 ust. 1 rozwigzanie umowy o rozlozenie na raty naleznoéci z tytulu skladek nastepuje gdy:
1) dluznik:
a) nie oplacil rat wynikajacych z harmonogramu splaty lub oplacil raty po terminie lub w cze$ciowej wysokoéci;

b) nie wywiazal sie z obowiazku zaplaty skladek biezacych, ktérych termin platnosci przypadal w dniu albo po dniu,
w ktérym umowa zostala zawarta lub oplacono te skladki w czeéciowej wysokoSci

i w terminie wyznaczonym przez Zaklad nie uregulowal tej réznicy wraz z odsetkami za zwloke, naliczonymi na
zasadach okreSlonych w Ordynacji podatkowej do dnia wplaty wlacznie;

2) dluznik nie oplacil naleznos$ci objetych umowa w terminie platno$ci wynikajacych z harmonogramu splaty;

3) ujawnione zostaly nowe okolicznoéci nieznane, a istniejace w dniu, w ktérym umowa zostala podpisana , z ktérych
wynika, ze dluznik wprowadzil Zaklad w blad, aby uzyskac ulge w splacie naleznoéci i uniknaé egzekucji;

4) dluznik odstapil od realizacji umowy (rezygnacja z realizacji umowy).

Oprocz ukladu ratalnego ubezpieczony nie posiadat zadnych zalegloSci w oplacaniu skladek. Uklad ratalny
ubezpieczony splaca terminowo zgodnie z harmonogramem splat. Rowniez skladki biezace oplaca terminowo.

W 2020r. jak i w 2021r. ubezpieczony przebywal przez kilka dni na zwolnieniach lekarskich i wowczas otrzymywal
zasilek chorobowy.

Dowdéd:
- okoliczno$ci bezsporne (akta orzecznicze ZUS- zalacznik do odpowiedzi na odwolanie);

- umowa nr (...) z dnia 21 czerwca 2018r. o rozlozenie na raty naleznosci z tytutu skladek wraz z zalacznikiem nr 1-
harmonogram splaty rat, k. 18-21, 41-43;

- wyjasnienia ubezpieczonego P. S. — e-protokdl, k. 22-23;
- pismo ZUS z dnia 10 sierpnia 2022r., k. 44;

- zaSwiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek, k. 45;
- wplaty, k. 48.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie ubezpieczony dochodzil przyznania mu prawa do zasitku chorobowego za okresy od 27 kwietnia
2022r. do 05 czerwca 2022r., od 06 czerwca 2022r. do 01 lipca 2022r. oraz od 02 lipca 2022r. do 01 sierpnia 2022r.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolan w calosci jako bezzasadnych, wskazujac, ze ubezpieczony posiadal
zadluzenie (uklad ratalny) z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne przekraczajace 1% minimalnego
wynagrodzenia za prace.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny, ustalony w oparciu o dowody z dokumentow znajdujacych sie w
aktach sprawy oraz w aktach organu rentowego, dopuszczonych przez Sad jako dowod w sprawie na podstawie art.

243 k.p.c., ktérych wiarygodno$é i autentyczno$é nie budzita watpliwoéci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez wyjasSnienia ubezpieczonego P. S., ktére korespondowaly z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okre§lonych ustawa przystuguja
osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreSlonym w ustawie z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1009, 1079, 1115 i 1265), zwanym dalej
"ubezpieczonymi".

Do wskazanych w powolanym przepisie §wiadczen nalezy m.in. zasitek chorobowy (art. 2 pkt 1 przedmiotowej ustawy),
ktory przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego (art. 6 ust 1 niniejszej ustawy).

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz ubezpieczony P. S. prowadzi jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza i podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych). W konsekwencji, stosownie do art. 11 ust. 2 przedmiotowej ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu na swoj
wniosek. Wobec za$ zlozenia wniosku, ubezpieczony P. S. podlegal ubezpieczeniu chorobowemu.

W aktualnym stanie prawnym, po wejSciu w zycie ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw, zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (w brzmieniu od 01 stycznia 2022r.) ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja:

1) od dnia wskazanego w zgloszeniu wyrejestrowania, o ktérym mowa w art. 36 ust. 11 albo 14, nie wcze$niej jednak
niz od dnia, w ktérym zgloszenie zostato zlozone w Zakladzie;

2) (uchylony);
3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

W realiach niniejszej sprawy bezsporne jest, iz nie wystgpila zadna z powyzszych sytuacji. Co wiecej, po zmianach
dokonanych ustawg zmieniajaca i uchyleniu pkt 2) powyzszego przepisu dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
nie ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na
to ubezpieczenie - w przypadku osoéb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspodlpracujgcych,
duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego,
moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a. Zatem, istnienie ewentualnego
zadluzenia z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne nie spowodowaloby ustania dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego ubezpieczonego.

Roéwnoczesnie ustawa z dnia 24 czerwea 2021 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych
innych ustaw w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa z dniem 01 stycznia 2022r. dodano art. 2a ust. 11 2. Zgodnie z art. 2a ust. 1 przedmiotowe;j
ustawy Swiadczenia, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1, 2, 51 6, nie przysluguja osobom prowadzacym pozarolnicza
dzialalno$é i osobom z nimi wspolpracujacym, osobom wspdlpracujacym z osobami fizycznymi, o ktérych mowa w art.
18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcoéw (Dz. U. z 2021 1. poz. 162 i 2105 oraz z 2022 r. poz. 24 i
974), duchownym bedacym platnikami skladek na wlasne ubezpieczenia, w razie wystapienia w dniu powstania prawa
do $wiadczenia zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne na kwote przekraczajaca 1% minimalnego



wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie odrebnych przepiséw, do czasu splaty calo$ci zadluzenia. Prawo do
Swiadczen, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1, 2, 5i 6, przedawnia sie, jezeli zadluzenie, o ktérym mowa w ust. 1, nie
zostanie uregulowane w ciggu 6 miesiecy od dnia powstania prawa do §wiadczenia (art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa).

Stosownie do art. 21 ustawa z dnia 24 czerwca 2021 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
niektérych innych ustaw zasilki oraz §wiadczenie rehabilitacyjne, do ktorych prawo powstato przed dniem 1 stycznia
2022 r., wyplaca sie w wysoko$ci, na zasadach i w trybie okre§lonych w przepisach ustawy zmienianej w art. 4, w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2022 r., za caly okres nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy.

W éwietle powyzszego, stan faktyczny niniejszej sprawy nalezalo oceni¢ w kontekécie znowelizowanych przepisow.
Spor dotyczy bowiem zasitku chorobowego za okresy od 27 kwietnia 2022r. do 05 czerwca 2022r., od 06 czerwca
2022r. do 01 lipca 2022r. oraz od 02 lipca 2022r. do 01 sierpnia 2022r.

W sprawie bezsporne bylo, iz ubezpieczony oraz organ rentowy w dniu 21 czerwca 2018r. zawarli uklad ratalny
dotyczacy splaty zalegloSci za okres od kwietnia 2013r. do kwietnia 2018r. Bezsporne pozostawalo takze, iz ustalono
harmonogram splat rat. Zaleglo$ci zostaly rozlozone na 94 raty. Poszczegblne raty mialy by¢ splacane w terminie od
18 lipca 2018r. (pierwsza rata) do 20 kwietnia 2026 (ostatnia rata).

Z niezakwestionowanych przez ZUS wyjasnien ubezpieczonego wynika, iz nie posiada on zadnych zaleglo$ci w
splacaniu rat ukladu ani tez w oplacaniu biezacych sktadek. Organ rentowy tych okolicznoéci nie kwestionowal, nie
podnosit réwniez okolicznos$ci przeciwnych na zadnym etapie postepowania. Zatem, nie ma jakichkolwiek podstaw
do podwazenia twierdzen ubezpieczonego o terminowej splacie rat wskazanych w ukladzie ratalnym.

Stosownie za$ do §7 ust. 1 zawartego przez strony ukladu rozwigzanie umowy o rozlozenie na raty naleznoéci z tytulu
skladek nastepowalo w przypadku jakichkolwiek zaleglo$ci w oplacaniu rat badZ nie wywiazaniu sie z obowiazku
zaplaty skladek biezacych. Wobec czego, umowa bezspornie obowiazuje nadal.

W niniejszej sprawie sporne pozostawalo, czy istnienie na koncie ubezpieczonego niezaplaconych w pierwotnym
terminie skladek objetych splacanym terminowo ukladem ratalnym, stanowi ,zadluzenie” w $wietle no
wprowadzonego z dniem 1 stycznia 2022r. przepisu art. 2a ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Odpowiedz twierdzaca oznaczalaby, ze ubezpieczonemu zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego nie
przyshuguje.

Posiadanie przez dluznika zadluzenia, czyli dlugu oznacza posiadanie przez niego obowigzku spelnienia §wiadczenia
wzgledem wierzyciela. Zobowiazanie dluznika moze mie¢ charakter wymagalny albo niewymagalny, Dlug wymagalny
to taki, ktérego termin splaty juz uplynal, a tym samym wierzyciel ma prawo w drodze przymusu panstwowego
dochodzi¢ jego spelnienia wraz ze wszelkimi konsekwencjami, w szczegblnos$ci domagaé sie zaplaty odsetek. Diug
niewymagalny, to taki, ktéry wprawdzie juz powstal ale dtuznik nie musi do splacaé, gdyz termin jego platnosci jeszcze
nie uplynal.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ze wzgledéw
gospodarczych lub innych przyczyn zashigujacych na uwzglednienie Zaklad moze na wniosek dtuznika odroczyé
termin platnoSci naleznoSci z tytulu skladek oraz rozltozyé¢ naleznoéé na raty, uwzgledniajac mozliwosci platnicze
dluznika oraz stan finanséw ubezpieczen spolecznych. Wykladnia systemowa art. 29 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych prowadzi do przyjecia, iz skoro ustawodawca dopuscil splate zaleglosci
z tytulu skladek w terminach ustalonych przez ZUS w umowie ratalnej, to tym samym kwota zalegloSci nie jest
wymagalna przed nadej$ciem umdwionych terminéw, natomiast staje sie wymagalna dopiero w sytuacji, gdy dtuznik
nie splaci rat w terminach ustalonych przez ZUS (art. 29 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) (Wyrok
SA w Bialymstoku z 13.02.2019 r., III AUa 696/18, LEX nr 2669414).



Zadluzenie w zaleznoSci od sytuacji moze mieé charakter wymagalny lub niewymagalny. Zawierajac uklad ratalny,
strony przeksztalcaja objete ukladem wszystkie wymagalne dotychczas naleznosci z tytulu nieoptaconych skladek
ponownie w zadluzenie w danej chwili niewymagalne, ktére dopiero moze staé sie ponownie wymagalne, w przypadku,
gdy dluznik nie zaplaci danej raty w terminie ustalonym w umowie z organem rentowym.

W ocenie Sadu, w art. 2a ust. 1 ustawy z z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, mowa jest o dlugu - zadluzeniu wymagalnym. Nieracjonalne w $wietle
zalozen bedacych podstawa wprowadzanych zmian bytoby bowiem pozbawienie ubezpieczonego $wiadczen z tytulu
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w sytuacji, gdy posiada on wprawdzie zadluzenie (uklad ratalny), ale w
dniu powstania prawa np. do zasitku chorobowego, nie bylo ono jeszcze wymagalne (raty splacane sa terminowo w
odpowiedniej wysokoSci).

Nalezy zaznaczy¢, iz biezace skladki z tytulu ubezpieczen spotecznych réwniez stanowia zadluzenie. Jednakze, do
momentu uptywu terminu ich platnosci, nie sa one wymagalne. Okoliczno$¢ posiadania niewymagalnego zadluzenia
z tytulu biezacych skladek nie pozbawia przeciez ubezpieczonego prawa do zasitkow. Dopiero nieoplacenie biezacej
skladki w terminie moze skutkowaé nieprzyznaniem $wiadczenia. W $wietle wykladni systemowej nie sposéb zatem
uznaé, aby zalegloéci w oplacaniu skladek objete ukladem ratalnym, ktore nie s3 wymagalne (raty ukladu splacane
s3 terminowo w odpowiedniej wysoko$ci) stanowily zadluzenie w rozumieniu art. 2a ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa

Wskazac réwniez nalezy, ze uklady ratalne moga by¢ zawierane na okres kilku lat i gdyby przyjac za shuszne stanowisko
ukladu rentowego, to otaczaloby to, ze osoby objete ukladem, pomimo rzetelnego splacania poszczegoélnych rat
uktadu, braku biezacych zaleglo$ci, w tym pomimo podlegania ubezpieczeniu chorobowemu i biezgcego terminowego
oplacania skladek na ubezpieczenie chorobowe, bylyby w okresie splaty ukladu ratalnego pozbawione §wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego. Taka interpretacja nie jest mozliwa do przyjecia.

Co wiecej, wskazany w art. 2a ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynhstwa szeSciomiesieczny termin na splate zadluzenia nie bylby mozliwy
do realizacji przez osoby, ktérych harmonogram splaty ukladu ratalnego przewiduje uregulowanie ostatniej raty
w terminie dluzszym niz okreSlony w tym przepisie. Dla takich osob, stosownie do art. 2a ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
prawo do $wiadczen, w szczegolno$ci do zasitku chorobowego przedawniloby sie, jezeli zadluzenie nie zostaloby
uregulowane w ciggu 6 miesiecy od dnia powstania prawa do $wiadczenia, a zatem w terminie wezeéniejszym niz
ustalony w harmonogramie. Majac za$ na uwadze, ze celem ukladu jest umozliwienie dtuznikowi splaty zaleglosci
przy uwzglednieniu jego mozliwoSci platniczych, nie sposob oczekiwac¢ od ubezpieczonego objetego ukladem aby
w przypadku np. choroby, w celu uzyskania zasitku chorobowego splacil w przeciagu sze$ciu miesiecy zadluzenie
rozlozone ukladem na dalszych kilka lat. Uklad ratalny ma realnie umozliwi¢ ubezpieczonemu splate zaleglosci przy
jednoczesnej mozliwoSci pozostawania w obrocie gospodarczym oraz korzystania z systemu ubezpieczen spolecznych,
w tym otrzymywania stosownych $wiadczen w tym okresie, pod warunkiem regulowania zaleglo§¢ zgodnie z
harmonogramem splat.

Proponowana przez organ rentowy wykladnia powyzszego przepisu jest w ocenie Sadu nietrafna. Celem przepisu jest
zawieszenie wyplaty Swiadczen dla osob, ktore posiadaja na swoim koncie wymagalne zadluzenie wobec ZUS. Nie
kreuje on sankcji za samo posiadanie zadluzenia, a jedynie za pozostawanie w zwloce przy splacie zadtuzenia, ktére jest
juz wymagalne. Objecie taka sama sankcja tych ubezpieczonych, ktoérzy z uzasadnionych przyczyn uzyskali od organu
rentowego mozliwo$¢ splaty zadluzenia w nowych terminach, wskazanych w ukladzie ratalnym i ktérzy harmonogram
ukladu realizuja, byloby nieuzasadnione i sprzeczne z celem wprowadzonych zmian.

Co wiecej, jak wyjasnil ZUS na stronie internetowej (...) ,Dzieki ukladowi ratalnemu mozesz splaci¢ dlug i
jednoczesénie, po oplaceniu skladki biezacej, mozesz nabyé prawo do Swiadczen”. Przyjmujac, iz przedsiebiorca (...)
bedzie realizowal uklad ratalny i optacal biezace skladki w terminie, to w razie ewentualnej choroby moze ubiegac sie



o wyplate $wiadczenia (tak Ubezpieczenia i Prawo Pracy nr 8 (554) 10.04.2022, str. 22-23 w ,Zaleglo$ci skladkowe
objete ukladem ratalnym bez wplywu na wyplate zasitku dla przedsiebiorcy”).

Skoro wiec zadluzenie ubezpieczonego uregulowane w ukladzie ratalnym zawartym nie bylo wymagalne, albowiem
raty ukladu sa przez niego splacane terminowo i w prawidlowej wysoko$ci, za$ organ zgodnie z §5 przedmiotowej
umowy z zobowiazat sie do podjecia dzialan zmierzajacych do zawieszenia wczesniej wszczetych i niezakonczonych
postepowan egzekucyjnych dotyczacych nalezno$ci z tytulu skladek objetych niniejsza umowa; niewszczynania i
niewznawiania postepowan egzekucyjnych przez okres obowigzywania umowy w stosunku do naleznoSci z tytulu
skladek objetych niniejsza umows; podjecia dzialan zmierzajacych do umorzenia postepowania egzekucyjnego
dotyczacego naleznoSci objetych niniejsza umowa po catkowitej ich splacie zgodnie z ustalonym harmonogramem
splat oraz uregulowaniu naleznych kosztéw egzekucyjnych, to nie mozna z tego wywodzi¢ zadnych negatywnych
skutkow dla ubezpieczonego, w szczegdlnosci zas odmawiaé ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego w okresie
splaty ukladu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie I sentencji wyroku na podstawie przepisu art. 477'4 §2 k.p.c. zmienil
zaskarzone decyzje w ten sposob, iz przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okresy od 27 kwietnia
2022r. do 05 czerwca 2022r., od 06 czerwca 2022r. do 01 lipca 2022r. oraz od 02 lipca 2022r. do 01 sierpnia 2022r.

W punkcie II sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach sadowych zaliczajac je na rachunek Skarbu Panhstwa, gdyz
zar6wno ubezpieczony jak i organ rentowy byli zwolnieni od obowigzku ich uiszczenia na mocy art. 94 i art. 96 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



