Sygn. akt: IV U 1763/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2022 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Chlipala - Koziol
Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2022 r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania platnika (...) sp. z 0.0. we W.

z udzialem ubezpieczonej N. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 31.08.2021 r. znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. oddala odwolanie;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzjq z dnia 31.08.2021 r., znak: 470000/601/
C0O/48019/2021-ZAS, dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 11 ust. 1a,
art. 36 ust. 21 4, art. 41 ust. 6 pkt 21 art. 46 ust. 11 2 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
art. 1 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, w punkcie 1 odmoéwit ubezpieczonej N. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od
11.02.2021 1. do 8.09.2021 r., w punkcie 2 stwierdzil za$, ze firma (...) sp. z 0.0. we W. bezpodstawnie wyplacila N.
S. zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego za okres od 11.02.2021 r. do 8.09.2021 r., w kwocie 5711,05 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze N. S. od dnia 2.02.2021 r. wykonywala prace na podstawie umowy
zlecenia z (...) sp. z 0.0. we W.. W dniu 8.02.2021 r. stala sie niezdolna do pracy i przedlozyla zwolnienie lekarskie
m.in. od 11.02.2021 r. do 31.07.2021 r. Zgodnie z dokumentami bedgcymi w posiadaniu ZUS, wniosek o objecie N.
S. dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym zostal zlozony w ZUS w dniu 17.02.2021 1. i od tej daty zostala ona
objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Niezdolnoé¢ wnioskodawczyni do pracy powstata wiec w okresie
niepodlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniu. (...) sp. z 0.0. dokonala bezpodstawnej wyplaty Swiadczenia

W odwolaniu od decyzji platnik skladek (...) sp. z 0.0. we W. wnidsl o jej uchylenie i umorzenie postepowania,
ewentualnie uchylenie doecyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze odmawiajac ubezpieczonej zasitku chorobowego z powodu zaistnienia choroby
w okresie niepodlegania przez nia dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, organ nie uwzglednit jej poprzednich
okresow dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, zgodnie z wytyczna wynikajaca z art. 2 ust. 4 ustawy z



25.06.1999 r. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Podkreslil,
ze z przepisu tego wynika mozliwo$¢ wliczenia do okresow wyczekiwania okreSlonych w ust. 1 innych okreséw,
ktérymi sa poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego. Aby mogly one by¢ wliczone do podstawowych okreséw
wyczekiwania, konieczne jest spelnienie warunku, by przerwa miedzy nimi nie przekroczyla 30 dni. Zdaniem
odwolujacego sie, skoro N. S. legitymowala sie okresem karencji 9o dni nieprzerwanego dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, to nalezalo doliczy¢ poprzednie okresy.

W odpowiedziach na odwolanie organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o
oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do ich uwzglednienia. Organ rentowy podtrzymal stanowisko
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Ubezpieczona N. S. z tytulu zatrudnienia u platnika (...) sp. z 0.0. podlegala ubezpieczeniu chorobowemu w okresie
od 5.10.2020 r. do 31.01.2021T.

Dowdéd: okolicznoSci bezsporne, a nadto - po$wiadczenie ubezpieczenia chorobowego - w aktach ZUS (zalacznik)
Ubezpieczona zostala zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u platnika (...) sp. z 0.0. od dnia 2.02.2021 1.

W dniu 8.02.2021 1. N. S. stala sie niezdolna do pracy i uzyskala zwolnienie lekarskie na okres m.in. od 11.02.2021
r.do 31.07.2021T.

Do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego N. S. zostala zgloszona przez (...) sp. z 0.0. w dniu 17.02.2021r.
Platnik wyplacil ubezpieczonej zasilek chorobowy za okres od 11.02.2021 r. do 31.07.2021 r. w kwocie 5711,05 z}.
Dowdéd: okoliczno$ci bezsporne, a nadto dokumenty zgromadzone w aktach rentowych (zalgcznik)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlegato oddaleniu.

W toku sprawy platnik (...) sp. z o0.0. wnosil o uchylenie decyzji z dnia 31.08.2021 r., znak: 470000/601/
CO/48019/2021-ZAS, odmawiajacej ubezpieczonej N. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od 11.02.2021 r.
do 8.09.2021 r. i stwierdzajacej w punkcie 2, ze firma (...) sp. z 0.0. we W. bezpodstawnie wyplacila N. S. zasilek
chorobowy z ubezpieczenia chorobowego za okres od 11.02.2021 r. do 8.09.2021 r., w kwocie 5711,05 zl.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania wskazujac, ze w chwili utraty zdolnosci do pracy ubezpieczona nie
podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach
organu rentowego, ktérych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony. W ocenie Sgdu brak bylo podstaw
do przestuchania ubezpieczonej, albowiem okoliczno$¢, na jaka wnioskowano jej przestuchanie, tj. podleganie we
wecze$niejszym okresie ubezpieczeniu chorobowemu przez okres 9o dni, bylo bezsporne i wynikalo z zalaczonych przez
organ rentowy dokumentow.

Whbrew stanowisku skarzacego, decyzja organu rentowego byla w caloéci prawidlowa.

Skarzacy podnosil w procesie, ze istotg problemu w sprawie jest niezastosowanie przez organ rentowy art. 4 ust. 2
ustawy z 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Podkreslil, ze z przepisu tego wynika mozliwo$¢ wliczenia do okreséw wyczekiwania okreSlonych w ust. 1 innych
okresow, ktorymi s poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego. Aby mogly one byé¢ wliczone do podstawowych
okres6w wyczekiwania, konieczne jest spelnienie warunku, by przerwa miedzy nimi nie przekroczyla 30 dni. Zdaniem



odwolujacego sie, skoro N. S. legitymowala sie okresem karencji 9o dni nieprzerwanego dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, to nalezalo doliczy¢ poprzednie okresy.

Przepis art. 4 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa stanowi w ust. 1., ze ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego:

1) po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu;
2) po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie.

W ust. 2 przepis ten wskazuje za$, ze 2 do okresé6w ubezpieczenia chorobowego, o ktérych mowa w ust. 1, wlicza
sie poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyla 30 dni lub byta
spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezplatnym albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowej przez
zolmierza niezawodowego.

W ocenie Sadu okolicznosci podnoszone przez odwolujacego sie nie majg jednak znaczenia dla rozstrzygniecia. Wbrew
stanowisku (...) sp.zo0.0., istote problemu stanowi bowiem w niniejszej sprawie fakt niepodlegania przez ubezpieczona
N. S. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w dniu 8.02.2021 r., kiedy stala sie ona niezdolna do pracy i
przedlozyla zwolnienie lekarskie m.in. od 11.02.2021 r. do 31.07.2021 r. Zgodnie bowiem z art. 14 ustawy z dnia
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych, w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji,
objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z
zastrzezeniem ust. 1a. (ust. 1). Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane zgodnie z art.
36 ust. 4. (ust. 1a). Zgodnie z tym przepisem, zgloszen (poza wyjatkami niedotyczacymi niniejszej sprawy) dokonuje
sie w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia.

Z powyzszego wynika, ze N. S., ktéra zostala zatrudniona w (...) sp. z 0.0. w dniu 2.02.2021 r. i od tej daty podlegala
z tytulu tego zatrudnienia ubezpieczeniom obowigzkowym, moglaby byé¢ objeta dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym od tej daty, gdyby zostala do ubezpieczenia chorobowego zgloszona w terminie 7 dni od powstania
obowiazku ubezpieczenia (od daty zatrudnienia). Tylko w takiej sytuacji mozliwe jest objecie ubezpieczeniem z data
wsteczng, do 7 dni. W sytuacji, gdy platnik zglasza osobe zatrudniong do ubezpieczenia chorobowego pézniej niz po
uplywie 7 dni od powstania obowigzku ubezpieczenia, objecie ubezpieczeniem moze nastgpi¢ najwcze$niej w dniu
zgloszenia. Poniewaz do zgloszenia N. S. do ubezpieczenia chorobowego doszlo bezspornie dopiero w dniu 17.02.2021
r., zatrudniona u platnika zostala za$ z dniem 2.02.2021 r., niemozliwe bylo objecie jej tym ubezpieczeniem z data
wezedniejszg niz data zgloszenia.

Okoliczno$ci wskazane przez skarzacego nie majg zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z tresci
powolanego przez platnika art. 4 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa wynika jedynie mozliwo$¢ wliczenia w okres§lonych sytuacjach poprzednich okresow
ubezpieczenia chorobowego i uzyskania prawa do zasilku chorobowego bez ponownego okresu wyczekiwania. Nie
jest jednak mozliwe uzyskanie prawa do zasitku chorobowego, nawet przy spelieniu przeslanek, o ktorym mowa
w powolanym wyzej przepisie, w sytuacji, gdy w chwili utraty zdolnoSci do pracy osoba nie jest zgloszona do
ubezpieczenia chorobowego. Jak bowiem stanowi art. 6 ust. 1 ustawy z 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Z uwagi na powyzsze, Sad w punkcie I wyroku oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

W punkecie II sentencji wyroku Sad zaliczyt koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz strony postepowania
zwolnione s3 od obowigzku ich poniesienia — z mocy art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).



Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



