Sygn. akt: IV U 1715/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2021 r. we Wroclawiu

sprawy z odwolania wnioskodawcy M. Z.

od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.

z dnia 7.09.2021 r. znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W. z dnia 7.09.2021 r. znak: (...) i
przyznaje wnioskodawcy M. Z. prawo do zasitku chorobowego przystugujacego za okres od 1.06.2021r. do 20.08.2021
r. w wysokoSci 100% podstawy wymiaru zasiltku;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. Z. wni6st odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
we W., od decyzji z dnia 7 wrzes$nia 2021 r. znak (...) - (...), ktoéra organ na podstawie art. 11 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2021 1., poz. 291) odmowil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego przystugujacego za okres od 1
czerwca 2021 r. do 20 sierpnia 2021 r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru zasitku. W zaskarzonej decyzji organ
rentowy zarzucil, ze w przypadku zdarzenia z dnia 27 maja 2021 r. brak jest zwiazku z odbywaniem drogi z pracy.

Zaskarzajac w/w decyzje ubezpieczony M. Z. domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu zasitku chorobowego
za sporny okres w wysokosSci 100% podstawy. Uzasadniajac odwolanie, ubezpieczony podnio6sl, ze w umowie o prace
miejsce wykonywania pracy obejmuje wojewodztwa: (...), (...)i (...). Do obowiazkéw regionalnego koordynatora ds.
merchandisingu naleza przede wszystkim spotkania z pracownikami agencji oraz kierownikami i dyrektorami sklepow
wielkopowierzchniowych w duzych miastach w okre$§lonych w umowie wojewddztwach. Koordynacja i egzekucja
wykonywanej pracy merchandiseréw jest niemozliwa bez pracy w terenie oraz wizyt kontrolnych na sklepach. W
firmie zostala wprowadzona praca zdalna jedynie na okres 3 miesiecy w 2020 r., na poczatku epidemii. Ubezpieczony
wskazal, ze w dniu 27 maja 2021 r., po zakonczeniu czynnoSci stuzbowych w hali C. w G., udat sie do domu we W..
Wybral mozliwie najkrotsza droge powrotna do domu. Podczas powrotu do domu mialo miejsce zdarzenie drogowe,
stanowigce wypadek w drodze z pracy (k. 4).

Odpowiadajgc na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. wnibst o
jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia. Uzasadniajac swoje stanowisko organ
podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji zarzucajac, ze ubezpieczony w ramach umowy o prace



zawartej w dniu 29 pazdziernika 2018 r. (aneksowanej porozumieniem o zmianie warunkéw umowy o prace z dnia 14
listopada 2018 r.) od dnia 2 listopada 2018 r. do dnia 31 maja 2021 r. byl zatrudniony w firmie (...) Sp. z 0.0. z/s w K.,
na stanowisku regionalnego koordynatora ds. merchandisingu. Na stale miejsce pracy ubezpieczonego pracodawca
wyznaczyl jego miejsce zamieszkania, znajdujace sie we W.. Wyjazdy poza stale miejsce pracy byly wykonywane na
polecenie pracodawcy lub okazjonalnie, co wynikalo ze specyfiki pracy ubezpieczonego.

W dniu 27 maja 2021 r., po zakonczeniu czynno$ci sluzbowych na terenie G., wnioskodawca wyjechal swoim
samochodem w droge powrotng do stalego miejsca zamieszkania (W.) - zdalnego $§wiadczenia pracy. W czasie tej
czynnodci, gdy jechal przez skrzyzowanie drdg, inny samochdd nie zatrzymal sie przed znakiem (...), uderzajac w
samocho6d ubezpieczonego, i powodujac u ubezpieczonego uraz potwierdzony dokumentacja medyczna.

W dniu 10 sierpnia 2021 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o wyplate zasitku chorobowego za sporny okres. W celu
ustalenia prawa ubezpieczonego do Swiadczen, organ rentowy wydal opinie z dnia 27 sierpnia 2021 r., zgodnie z ktéra
zdarzenie nie spelnialo wymogoéw definicji wypadku w drodze z pracy z uwagi na brak zwiazku zdarzenia z odbywaniem
drogi z pracy. Droga, na ktoérej mialo miejsce ww. zdarzenie komunikacyjne nie jest stale pokonywana do miejsca
$wiadczenia pracy - miejsca jego mieszkania, co dyskwalifikuje mozliwo$¢ uznania tego zdarzenia za wypadek z pracy
(k. 6-7).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony M. Z. w okresie od 1 listopada 2018 r. do 31 maja 2021 r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace
na czas okre§lony u platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba w K., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
regionalnego koordynatora ds. merchandisingu. Miejscem wykonywania pracy okreslonym w umowie o prace byly
wojewodztwa: (...), (...), (...). Ubezpieczony mieszka we W., przy ul. (...).

W dniu 27 maja 2021 r. ubezpieczony wykonywal czynnoéci stuzbowe na terenie G.. Okolo godziny 14.00, po
zakonczeniu pracy, rozpoczal podroéz powrotna do domu, do W.. Po okolo 20 minutach jazdy, ubezpieczony
zatankowal pojazd na stacji BP, w okolicy miejscowosci S., a nastepnie kierowal sie w strone W.. Okolo godziny 14.30,
na skrzyzowaniu drog (...), inny uczestnik ruchu, kierujacy samochodem marki H., nie zatrzymat sie na znaku stop iz
pelna predkoscia zderzyt sie z pojazdem ubezpieczonego. Poniewaz ubezpieczony czul sie dobrze, odmoéwil transportu
do szpitala. Na izbie przyjeé¢ (...) ubezpieczony stawil sie dopiero w dniu nastepnym, z powodu nasilajacego sie bolu
kregostupa. Na skutek zdarzenia ubezpieczony doznal obrazen wewnetrznych w okolicy odcinka szyjnego, piersiowego
iledzwiowego kregostupa, klatki piersiowej oraz konczyn dolnych.

Na okoliczno$é zdarzenia w dniu 21 czerwca 2021 r. platnik skladek sporzadzil karte wypadku, uznajac zdarzenie za
wypadek w drodze z pracy do domu.

W zwiazku z wypadkiem ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od 1 czerwca 2021 r. do 20
sierpnia 2021 r. Za ten okres otrzymal zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego.

Dowod:
- Okoliczno$ci bezsporne (akta orzecznicze ZUS).

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, Sad opart sie na dowodach z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy oraz

znajdujacych sie w aktach orzeczniczych ZUS, dopuszczonych przez Sad jako dowod w sprawie na podstawie art. 243>
k.p.c., gdyz zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich wiarygodnosé, nie zostata skutecznie zakwestionowana
przez strony w toku postepowania. W niniejszej sprawie nie zostaly przeprowadzone dowody z przesluchania
Swiadkoéw ani stron, gdyz o ich dopuszczenie nie wnosilta zadna ze stron sporu. Przestuchanie stron Sad uznatl ponadto
za nieistotne dla rozstrzygniecia, albowiem sp6r w niniejszej sprawie nie dotyczyt okolicznoéci faktycznych, ktéore byly
bezsporne, ale mial charakter prawny.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerweca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1133; zw. dalej ustawg), miesieczny zasilek chorobowy
wynosi 100% podstawy wymiaru zasitku, jezeli niezdolno$¢ do pracy lub niemoznos§¢ wykonywania pracy, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 2 powstala wskutek wypadku w drodze do pracy lub z pracy.

W sprawie bezsporne bylo, ze wypadek komunikacyjny, jakiemu ulegl ubezpieczony w dniu 27 maja 2021 r., byl
zdarzeniem naglym i wywolanym przyczyna zewnetrzna. Bezspornym takze bylo, Zze w wyniku zdarzenia ubezpieczony
doznal obrazen wewnetrznych w okolicy odcinka szyjnego, piersiowego i ledzwiowego kregostupa, klatki piersiowe;j
oraz konczyn dolnych i z tego powodu przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od 1 czerwca 2021 r. do 20 sierpnia
2021T.

Wydajac zaskarzona decyzje, organ rentowy zakwestionowal jednak wskazana przez platnika i ubezpieczonego
okoliczno$¢, ze do zdarzenia doszlo w drodze z pracy do domu.

W ocenie Sadu, stanowisko organu rentowego bylo bledne.

Zgodnie z art. 57b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.
U. z 2018 r. poz. 1270), za wypadek w drodze do pracy lub z pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng, ktore nastapilo w drodze do lub z miejsca wykonywania zatrudnienia lub innej dzialalno$ci stanowiacej
tytul ubezpieczenia rentowego, jezeli droga ta byla najkrotsza i nie zostala przerwana. Jednakze uwaza sie, ze wypadek
nastgpit w drodze do pracy lub z pracy, mimo ze droga zostala przerwana jezeli przerwa byla zyciowo uzasadniona i jej
czas nie przekraczal granic potrzeby, a takze wowczas, gdy droga, nie bedac droga najkrotsza, byla dla ubezpieczonego,
ze wzgledow komunikacyjnych, najdogodniejsza.

»,Droga do pracy rozpoczyna sie z chwila opuszczenia przez pracownika mieszkania (zamkniecia drzwi domu) i konezy
sie na granicy terenu wladztwa zakladu pracy, natomiast droga z pracy do domu rozpoczyna sie po przekroczeniu
bramy zakladu pracy i wiedzie do progu domu (mieszkania) pracownika” (uzasadnienie wyrok SN z 20 listopada 2014
r., UK 120/14 — publ. portal orzeczeni SN, a takze powolywane w nim orzecznictwo: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
9 grudnia 1994 r., Il URN 40/94, OSNAPiUS 1995 nr 9 poz. 113; z dnia 24 stycznia 1997 r., Il UKN 57/96, OSNAPiUS
1997 nr 18, poz. 347; z dnia 7 sierpnia 1997 r., I UKN 245/97, OSNAPiUS 1998 nr 12, poz. 370; z dnia 22 stycznia
1998 r., IT UKN 462/97, OSNAPiUS 1999 nr 1, poz. 23).

Ubezpieczony mieszka we W.. Byt zatrudniony u platnika skladek (...) sp. z o0.0. z siedzibg w K., na stanowisku
regionalnego koordynatora ds. merchandisingu. Miejscem jego pracy byly wojewodztwa: (...), (...), (...). W dniu 277
maja 2021 r. wykonywal czynnoéci stuzbowe w miejscowosci G. (wojewddztwo (...)). Po ich zakonczeniu okolo godz.
14:00 udal sie samochodem w droge powrotng do W.. Do wypadku drogowego z udzialem ubezpieczonego doszto w
okolicach wsi S.. Znajduje sie ona sie przy trasie G. — W.. Byla to jednoczeénie jedna z mozliwych i najkrotszych tras
(np. G. — P. — L. — S. — W.). Whrew twierdzeniom organu rentowego z okolicznoéci faktycznych nie wynika réwniez,
aby po wykonaniu pracy w G., ubezpieczony jechal do W. w celu wykonywania pracy w miejscu zamieszkania. Z ustalen
faktycznych jednoznacznie wynika natomiast, iz tego dnia ubezpieczony zakonczyt prace w G. okolo godz. 14:00. W
czasie drogi powrotnej do W. nie doszlo tez do jej przerwania, co moglaby skutkowa¢ ewentualnym pozbawieniem
go prawa do zasitku w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru. Material dowodowy wykazal, iz po drodze zatankowal
samochdd na stacji BP w S.. (...) ta znajdowala sie przy trasie do W., ktéra sie przemieszczal, a przerwa w celu
zatankowania samochodu byla zyciowo uzasadniona, tankowanie bylo bowiem niezbedne w celu dalszego poruszania

sie pojazdem. Wbrew twierdzeniom organu rentowego, ubezpieczony pokonywal droge z miejsca pracy do miejsca
zamieszkania, a tym samym zdarzenie jakie mialo miejsce w dniu 27 maja 2021 r. okolto godz. 14:30 w okolicach wsi
S., nalezy jednoznacznie zakwalifikowa¢ jako wypadek w drodze z pracy do domu.



Biorgc pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad w pkt. I sentencji wyroku

na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego przystugujacego za okres od 1 czerwca 2021 r. do 20 sierpnia 2021
r. w wysokos$ci 100% podstawy wymiaru.

O kosztach, jak w pkt IT sentencji wyroku orzeczono w oparciu o art. 96 ust. pkt 4 w zw. z art. 36 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.), zaliczajac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



