Sygn. akt IV U 1486/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2022 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2022 r. we W.
sprawy z odwolania A. B.

od decyzji Prezesa (...) Oddziatu (...) we W.

z dnia 15 czerwca 2021 r. znak: (...)

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje Prezesa (...) Oddziatu (...) we W. z dnia 15 czerwca 2021 r. w pkt. 2 w ten sposéb, ze uchyla
nalozony w tym punkcie na wnioskodawce A. B. obowigzek zwrotu kwoty 1.133 z} z tytulu zasitku chorobowego za
okres od 13 stycznia 2021 r. do 22 stycznia 2021 1.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.06.2021r. (znak (...)) Prezes (...) w punkcie 1 ustalil nadplate zasilku z tytulu objecia kwarantanna
wnioskodawcy A. B., wyplaconego za okres od 13.01.2021 r. do 22.01.2021 r. w kwocie 1400 zl z powodu wylaczenia
rolnika z ubezpieczenia spolecznego wstecz. Organ wskazal, ze decyzja o wylaczeniu z ubezpieczenia wydana zostata
dnia 30.04.2021r. Kwota 267 z zostala potracona z nadplaconych skladek na ubezpieczenie. Kwota do zwrotu wynosi
1133 zl. W punkcie 2 organ wskazal, ze poniewaz wnioskodawca byt pouczony o okolicznoéciach powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen, a mimo zajécia tych okoliczno$ci pobieral przesylane §wiadczenie, to
zobowiazany jest do zwrotu kwoty 1133 zl.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony A. B. wniosl o uchylenie decyzji o zwrocie nienaleznie pobranego zasitku.
Podkreslil, ze chorobe przechodzil w styczniu 2021 r., nie majac pojecia, ze zostal wylaczony z KRUS. Podkreslil,
ze gospodarstwo rolne posiada od 2006 r. O zmianie arealu dowiedzial sie przypadkiem w kwietniu 2021 r.,
sam poinformowal o tym KRUS, za$ jego dzierzawa gospodarstwa w powiecie (...) nie zostala uznana z przyczyn
formalnych, wnioskodawca zglosil sie zatem do ubezpieczenia w KRUS w K., nie moégl jednak dokonaé zgloszenia
wstecz. Wnioskodawca podkreélil, ze skladajac wniosek o zasilek nie byl §wiadomy, ze mu sie on nie nalezy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia. Wskazal, ze wobec okolicznosci, iz w
spornym okresie wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, pobrany przez niego zasilek, jako
Swiadczenie nienalezne, podlega zwrotowi.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczony A. B. urodzil sie w (...) r. Od 2006 r. jest rolnikiem, posiada gospodarstwo w Gminie O., gdzie posiada
ziemie na wlasnos$¢, a takze dzierzawi ziemie w powiecie (...). Z tego tytulu podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw od 17.05.2006 r.

W lipcu 2020 r. geodeta wykonywal powykonawcza mape geodezyjna domu ubezpieczonego. Areal ziemi rolnej
wnioskodawcy w gminie O. po budowie domu zmniejszy! sie o teren zabudowy gospodarstwa domowego, przy czym
zmniejszenie to nastgpitlo minimalnie ponizej hektara przeliczeniowego. Geodeta zlozyt dokumentacje do Powiatu, nie
poinformowal jednak ani ubezpieczonego, ani KRUS. Starosta (...) naniést zmiane na mapy, réwniez nie informujac
wnioskodawcy o zmniejszeniu areahu.

O zmniejszeniu areatu w O. wnioskodawca dowiedzial sie przypadkiem w kwietniu 2021 r., kiedy zwrdcil sie do Urzedu
Miasta w O. o zaswiadczenie w przedmiocie wielko$ci arealu. Niezwlocznie sam przekazal informacje KRUS w T..
Chcial wyjasni¢ sprawe, wskazal bowiem, ze od 16 lat dzierzawi duze gospodarstwo rolne w N. woj. (...), lacznie areal
jest bardzo duzy, wiec wnioskodawca spelnia warunki, by podlegaé¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw. Umowa
dzierzawy nie zostala uznana przez KRUS w T. za wystarczajaca dla objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem z powodu
braku zgloszenia umowy do Gminy, w ktorej dzierzawione jest gospodarstwo rolne (brak potwierdzenia umowy przez
Gmine). Wnioskodawca nie wiedzial, ze niezgloszenie umowy do Gminy w 2006 r. moze skutkowa¢ nieuznaniem go
za rolnika, a tym samym wylaczeniem go z ubezpieczenia.

Wnioskodawca zostal wylaczony z ubezpieczenia rolnikow decyzja z 30.04.2021 r., z datg wsteczng - od 15.07.2020 1.

Wnioskodawca zglosil sie do ubezpieczenia spolecznego rolnikow w KRUS K., gdzie podlega ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikoéw od 5.05.2021 .

Dowod: dokumenty zgromadzone w aktach rentowych,
przestuchanie wnioskodawcy k. 28

W okresie od 13.01.2021 r. do 22.02.2021 r. wnioskodawca byl zakazony wirusem (...)19. Uzyskatl z tytutlu objecia
kwarantanng, nadzorem epidemilologicznym lub hospotalizacja w zwiazku z (...)19 zasilek w kwocie 1400 z}, na mocy
decyzji z 8.02.2021 r. Zasilek zostal wyplacony wnioskodawcy.

Dowdd: okolicznoSci bezsporne, a nadto dokumenty zgromadzone w aktach rentowych
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastugiwato na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, zasady zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen oraz ustalania odsetek za op6znienia w wyplacie $wiadczen okreslaja przepisy emerytalne oraz
przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i
macierzynstwa.

Jak wynika z art. 84 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu
obowigzujacym w dacie decyzji, osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysokoS$ci i na zasadach okre§lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11 (ust.1). Za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:
1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,
2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia (ust. 2). Jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika
skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokos¢,



obowiazek zwrotu tych Swiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obciaza odpowiednio platnika skladek
lub inny podmiot (ust. 6).

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéw, ktérych autentycznoéci i zgodnos$ci
z prawda nie kwestionowala zadna ze stron, a nadto na podstawie zeznan wnioskodawcy, ktore jako spontaniczne,
logiczne i znajdujgce potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym z dokumentéw Sad uznal za w pehni
wiarygodne. Wnioskodawca wyczerpujaco opisal przyczyny braku swiadomoSci istnienia podstaw do niepodlegania
przez niego ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w styczniu 2021 r.

W ocenie Sadu, pomimo wylaczenia wnioskodawcy decyzjg z 30.04.2021 r. z ubezpieczenia spolecznego rolnikow z
data wsteczna — od 15.07.2020 r., brak podstaw do przyjecia, by ziScily sie przestanki zwrotu pobranego zasiltku przez
wnioskodawce.

Okoliczno$é, ze wnioskodawca uzyskal za okres od 13.01.2021 r. do 22.02.2021 r. z tytulu objecia kwarantanna,
nadzorem epidemilologicznym lub hospotalizacja w zwiazku z (...)19 zasilek w kwocie 1400 zl, na mocy decyzji z
8.02.2021r., I Ze zasilek ten zostal wyplacony wnioskodawcy, byta w niniejszej sprawie bezsporna. Bezspornie rowniez
wnioskodaweca nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w styczniu 2021 r.

Spér miedzy stronami dotyczyt kwalifikacji wyplaconych wnioskodawcy $wiadczen jako nienaleznie pobranych i
zasadno$ci nalozonego na wnioskodawce obowigzku zwrotu §wiadczenia.

W ocenie Sagdu w $wietle zgromadzonych dowodéw nie bylo podstaw do uznania wyplaconego wnioskodawcy
Swiadczenia za $wiadczenie nienaleznie pobrane i podlegajace zwrotowi w rozumieniu art. 84 ustawy systemowe;j.

Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie, zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej, §wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w
calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. W niniejszej
sprawie pouczenia takiego wnioskodawca nie otrzymal. Organ rentowy reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika nie przedstawil w toku postepowania dowodu, by takie pouczenie bylo wnioskodawcy udzielone.

Po wtére, zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie
pobranych $§wiadczen uwaza sie §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego
$wiadczenia przez osobe pobierajacg Swiadczenia. W ocenie Sadu okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy wskazuja,
ze wnioskodawca nie tylko nie wprowadzil §wiadomie w blad organu rentowego, ale sam zglosit do organu
nieprawidlowosci i usilowal je wyjasnié. To wnioskodawca poinformowal KRUS o obnizeniu jego arealu ponizej 1 ha
przeliczeniowego, o czym dowiedzial sie w kwietniu 2021 r. z za§wiadczenia Urzedu Miejskiego. Wnioskodawca o
zmniejszeniu tym wcze$niej nie wiedzial, pomimo, ze zmiany w lipcu 2020 r. zostaly zgloszone do Urzedu Miejskiego
we T. przez geodete. Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawca dysponowal dzierzawionym gospodarstwem rolnym w
woj. (...), przez co nawet zmniejszenie arealu w O. ponizej 1 hektara nie wplywalo w jego mniemaniu na utrate
przez niego statusu rolnika. Wnioskodawca nie wiedzial, ze umowa, jaka zawarl z rodzicami 16 lat temu nie zostala
potwierdzona we wlaSciwej Gminie, i ze bedzie to skutkowalo wylaczeniem go z ubezpieczenia spolecznego rolnikow
od daty potwierdzenia zmniejszenia arealu, tj. od lipca 2020 r., az do daty ponownego skutecznego zgloszenia.
Podkreslenia wymaga, ze do wylaczenia wnioskodawcy z ubezpieczenia spolecznego rolnikow doszto z data wsteczna,
w dniu 30.04.2021 r. wowczas bowiem wylaczono wnioskodawce z ubezpieczenia od dnia 16.07.2020 r.

W ocenie Sadu sporne $wiadczenie bylo nienaleznie wyplaconym, ale nie podlegalo kwalifikacji jako nienaleznie
pobrane i podlegajace zwrotowi w rozumieniu art. 84 ustawy systemowe;j.

Z powyzszych wzgledoéw Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego bylo uzasadnione. Sad
zmienit zaskarzong decyzje na podstawie art. 477 (14) § 2 k.p.c. w ten sposob, ze uchylil nalozony w punkcie 2 decyzji
obowiazek zwrotu kwoty 1133 z} z tytulu zasitku chorobowego za okres od 13.01.2021 r. do 22.01.2021 1.



