Sygn. akt: IV U 1339/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2022 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Grzegorz Lado

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2022 r. we Wroclawiu

sprawy z odwolania wnioskodawczyni B. B.

od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.
z dnia 13.04.2021 r. znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. oddala odwolanie;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni B. B. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 13
kwietnia 2021 1., znak (...) - (...), domagajac sie jej uchylenia i przywr6cenia prawa do zasitku chorobowego za okres
5 — 30 wrzeSnia 2020 T.

Uzasadniajac swoje odwolanie ubezpieczona podniosla, ze decyzja ZUS opiera sie na zlej interpretacji art. 8 i 9 ust. 1
i2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. Wskazala, ze dyrektor ZUS sam zauwazyl, ze w dokumentacji medycznej zawarto
rozne numery statystyczne choréb, czyli niezdolno$é do pracy spowodowaly rézne choroby, w zwiazku z czym nie
zostal spelniony warunek z art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnibst o
oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona byla niezdolna do pracy w okresie 3
— 20 marca 2020 r. oraz ponownie po przerwie krotszej niz 60 dni od dnia 23 marca do dnia 3 kwietnia 2020
r. oraz od dnia 6 kwietnia do dnia 30 wrzeSnia 2020 r. Zaznaczyl, ze pomimo réznych numerdéw statystycznych
chorob Wydzial Zasitkow nie znalazl podstaw prawnych do otwarcia nowego okresu zasitkowego. W zwiazku z tym,
ze wnioskodawczyni z dniem 5 wrzesnia 2020 r. wykorzystala maksymalny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni, tym
samym brak bylo podstaw do wyplaty zasitku chorobowego za sporny okres.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni B. B. urodzila sie w dniu (...)



0Od 2017 r. wnioskodawczyni byla leczona psychiatrycznie. Cierpiala na zaburzenia depresyjne nawracajace. Stosowata
leczenie farmakologiczne. Odczuwala zniechecenie, byla placzliwa i na wszystko obojetna. Wystepowaly u niej
obnizenia nastroju i napedu, mysli rezygnacyjne.

U ubezpieczonej wystepowaly rowniez nasilone bole w zakresie kregostupa Th i L-S lewej kosci pietowej, bdle
zeber po ucisku po stronie prawej. Badanie RTG wykazalo deformacje kosci pietowej lewej — skrocenie jej
wymiaru strzalkowego. Rozpoznawano u niej rowniez objawy przeziebieniowe. Jednocze$nie lekarz POZ jako chorobe
wspoOlistniejaca wskazal zaburzenia depresyjne nawracajace.

Badanie EKG ujawnilo u wnioskodawczyni: jamy serca niepowiekszone, lewa komore bez zaburzen kurczliwosci
regionalnej, o zachowanej funkcji globalnej, pogrubiala przegrode miedzykomorowa, zmiany degeneracyjne w
zakresie zastawki aortalnej i w aparacie mitralnym, tagodne niedomykalno$ci zastawki mitralnej i trojdzielnej, niskie
prawdopodobienstwo nadci$nienia plucnego, zachowang funkcje skurczows prawej komory.

Z kolei badanie RTG Kklatki piersiowej wykazalo u wnioskodawczyni wzmozenie rysunku naczyniowego obu pol
dolnych, silniej wyrazone po prawej, poza tym pluca bez zmian, cien serca w granicach normy, aorte o silniej
rozwinietym luku ze zwapnieniami w $cianie.

Wykonane u wnioskodawczyni badanie jamy brzusznej wykazalo: watroba prawidlowej wielko$ci i echogenicznosci,
pecherzyk zolciowy i drogi zolciowe w normie, trzustka Sredniej wielko$ci, homogenna, nerki bez cech zastoju,
obustronnie widoczne pojedyncze bardzo drobne torbielki okolomiedniczkowe i po prawej pojedyncze zwapnienia,
pecherz moczowy o gladkiej $cianie bez zmian w $wietle, aorta brzuszna prawidlowej szerokosci, Sledziona
niepowiekszona.

U wnioskodawczyni wystapilo réwniez zapalenie zoladka i dwunastnicy, inne czynno$ciowe zaburzenia jelit
(rozpoznanie dodatkowe; rozpoznanie zasadnicze — zaburzenia depresyjne nawracajace).

W wyniku kolonoskopii zdiagnozowano u ubezpieczonej polipowato$é odbytnicy, a wyniku gastroskopii — refluks
zotadkowo-przelykowy z zapaleniem przelyku.

U ubezpieczonej ujawniono réwniez tagodne zmiany zwyrodnieniowe trzondéw kregéw piersiowych w postaci
osteofitéw brzeznych przednich krawedzi trzon6w i nier6wny zarys blaszek granicznych trzondéw.

Z dniem 5 wrze$nia 2020 r. wnioskodawczyni wykorzystala okres zasitkowy wynoszacy 182 dni.
Dowdd: - okolicznoSci bezsporne,

- dokumentacja medyczna w aktach sprawy,

- wyja$nienia ubezpieczonej, k. 166.

Ubezpieczona pozostawata niezdolna do pracy z powodu choroby w nastepujacych okresach:

- od dnia 3 marca do dnia 13 marca 2020 r., nr stat. choroby M15,

- od dnia 14 marca do dnia 20 marca 2020 r., nr stat. choroby M15,

- od dnia 23 marca do dnia 3 kwietnia 2020 r., nr stat. choroby Jo6,

- od dnia 6 kwietnia do dnia 24 kwietnia 2020 r., nr stat. choroby F33,

- od dnia 25 kwietnia do dnia 8 maja 2020 r., nr stat. choroby F33,

- od dnia 9 maja do dnia 22 maja 2020 r., nr stat. choroby F33,



- od dnia 23 maja do dnia 10 czerwca 2020 r., nr stat. choroby F33,

- od dnia 11 czerwca do dnia 30 czerwca 2020 r., 2020 r., nr stat. choroby F33,

- od dnia 1 lipca do dnia 22 lipca 2020 r., nr stat. choroby F33,

- od dnia 23 lipca do dnia 5 sierpnia 2020 r., nr stat. choroby F33,

- od dnia 6 sierpnia do dnia 2 wrze$nia 2020 r., nr stat. choroby F33,

- od dnia 3 wrzeénia do dnia 30 wrzeénia 2020 r., nr stat. choroby F33.

Dowdéd: - zestawienie za$wiadczen wybranego ubezpieczonego, k. 62.

Od wrze$nia 2020 r. przyznano wnioskodawczyni Swiadczenie rehabilitacyjne na okres 6 miesiecy.
Dowdéd: - wyjasnienia ubezpieczonej, k. 166.

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2021 r., znak (...) - (...), organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do zasitku
chorobowego za okres 5 — 30 wrze$nia 2020 r. W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczona byla niezdolna do pracy
w okresie 3 — 20 marca 2020 r. oraz ponownie po przerwie krotszej niz 60 dni od dnia 23 marca do dnia 3 kwietnia
2020 r. oraz od dnia 6 kwietnia do dnia 30 wrze$nia 2020 r. Zaznaczyl, ze pomimo r6znych numeréw statystycznych
choréb Wydzial Zasitkow nie znalazl podstaw prawnych do otwarcia nowego okresu zasitkowego. W zwigzku z tym,
ze wnioskodawczyni z dniem 5 wrze$nia 2020 r. wykorzystala maksymalny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni, tym
samym brak bylo podstaw do wyplaty zasitku chorobowego za sporny okres.

Dowéd: - decyzja ZUS z dn. 13.04.2021 r. w aktach organu rentowego.
U ubezpieczonej rozpoznano zaburzenia depresyjne nawracajace — epizod depresji umiarkowany F33.1.

Niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej ze wskazan psychiatrycznych w okresie od dnia 3 marca 2020 r. do dnia 20 marca
2020 r., od dnia 23 marca 2020 r. do dnia 3 kwietnia 2020 r., od dnia 6 kwietnia 2020 r. do dnia 30 wrzeénia 2020
r. byla spowodowana ta sama chorobg. Zaburzenia depresyjne nawracajace — epizod umiarkowany utrzymywaly sie
w okresie od marca do wrzesnia 2020 r.

Dowéd: - opinia bieglych z dn. 21.01.2022 1., k. 133 — 139.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie ubezpieczona domagala sie zmiany decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z
dnia 13 kwietnia 2021 r., znak (...) - (...), poprzez przywrocenie jej prawa do zasitku chorobowego za okres 5 — 30
wrze$nia 2020 r. Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Dokonujac oceny zasadno$ci wniesionego odwolania podkreslenia w pierwszej kolejnoéci wymaga, iz zgodnie z
przepisem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1133, 1621, 1834, z 2022 r. poz. 655, 1265; dalej jako ustawa
zasitkowa) Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okreS§lonych ustawg przystuguja osobom objetym
ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby i macierzynstwa okre$lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 423, 432 i 619).

Jak wynika dalej z tresci art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.



Zgodnie z art. 8 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dtuzej jednak niz przez 182
dni, a jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dtuzej niz przez
270 dni.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy zasilkowej, do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym",
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy
z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2.

Natomiast w mys$l art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej, do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzednich niezdolnosSci do
pracy, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nie przekraczala
60 dni. Do okresu zasitkowego nie wlicza sie okreséw niezdolnoéci do pracy przypadajacych przed przerwa nie dtuzsza
niz 60 dni, jezeli po przerwie niezdolno$¢ do pracy wystapila w trakcie ciazy.

W Swietle powyzszych regulacji prawnych nie budzi watpliwoéci, iz okres zasilkowy nalezy liczy¢é na nowo w
nastepujacych sytuacjach:

- gdy niezdolnos$¢ do pracy, ktéra wystagpila po przerwie (co najmniej jednodniowej) zostala wywolana inng choroba,
niz przerwany okres zasitkowy (poprzedni okres niezdolnoéci do pracy),

- gdy przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy spowodowana ta sama
choroba przekroczy 60 dni.

Na gruncie regulacji w/w przepisu podkresSlenia przy tym wymaga, iz w doktrynie wskazuje sie, ze przez okreSlenie
yhieprzerwana niezdolnoé¢ do pracy” nalezy rozumieé¢ jeden okres niezdolnoSci do pracy, spowodowany ta samg
chorobg lub r6znymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi przerwa. Innymi stowy pracownik jest niezdolny
do pracy ,bez przerwy” i nie odzyskuje tej zdolnoéci, nawet na jeden dziei. Natomiast, je$li miedzy poszczegblnymi
okresami niezdolnosci do pracy, spowodowanymi r6znymi chorobami, wystapi chocby jeden dzien przerwy, w ktorym
ubezpieczony byt zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie od nowa.

Jak wskazal w tym zakresie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 kwietnia 2018 r. (III BU 2/17, LEX
nr 2499760) ,w art. 9 ust. 1 mowa jest o nieprzerwanej niezdolnoSci do pracy, bez rozréznienia na niezdolno$c
spowodowang ta samg czy inng chorobg. Wynika zatem z tego, ze do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy bez wzgledu na rodzaj choroby. Dopiero wowczas, gdy miedzy poszczegdlnymi
okresami niezdolnoéci do pracy wystepuja przerwy, w ktérych ubezpieczony byl zdolny do pracy, wliczanie
poprzedniego okresu tej niezdolnoéci zalezy od rodzaju choroby. Nowy okres zasitkowy otwiera kolejna niezdolno$¢ do
pracy powstala po minimum jednodniowej przerwie od poprzedniej i spowodowana inna choroba niz uprzednio. Jezeli
natomiast przerwy wystepuja miedzy poszczegdlnymi niezdolno$ciami do pracy spowodowanymi tg sama choroba,
to mamy do czynienia w dalszym ciggu z tym samym okresem zasitkowym, o ile przerwa miedzy tymi absencjami nie
przekracza 60 dni; rozpoczyna sie kolejny okres zasitkowy, jezeli przerwa miedzy tymi absencjami jest dluzsza od 60
dni”.

Z kolei wwyroku z dnia 6 listopada 2008 r. (sygn. akt Il UK 86/09) Sad Najwyzszy wyjasnil jak nalezy rozumiec pojecie
sta sama choroba", uzyte w art. 9 ust. 11 2 w/w ustawy. Sad Najwyzszy podniosl, Ze pojecia ,ta sama choroba” nie
nalezy odnosi¢ wylacznie do tych samych numeroéw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowg Klasyfikacja Choréb
i Problemoéw Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz
o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktéry - cho¢ daje rézne objawy, podpadajace pod rézne
numery statystyczne - wcigz stanowi te samg chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu.

Jednocze$nie w my$l uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r. (sygn. akt II UZP 7/09; OSNP 2010/7-8/93)
ustanie ,,poprzedniej niezdolnoS$ci do pracy” w rozumieniu art. 9 ust. 2 ustawy, oznacza ustanie niezdolnoéci do pracy,
w znaczeniu medycznym, a nie konica okresu wyplacania zasilku. W razie zatem kazdej niezdolno$ci do pracy powstaje



prawo do nowego okresu zasitkowego, ktorego dlugosé okresla art. g ust. 2 ustawy. O tym, czy bedzie to pierwszy dzien
okresu zasitkowego, czy kolejny decyduje rodzaj choroby, a w razie tej samej choroby dlugosé przerwy miedzy obiema
niezdolno$ciami. Z przepisu art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej wynika takze, iz do okresu zasitkowego nalezy doliczy¢ caly
okres niezdolnosci do pracy wywolanej ta sama choroba (chodzi o niezdolno$¢ w rozumieniu medycznym), pomimo
ze zasilek byl wyplacony jedynie za cze$¢ tego okresu.

Z powyzszego wynika zatem, iz do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy bez wzgledu na rodzaj choroby bedacej ich podstawa oraz okresy zréwnane z okresami niezdolnoéci do
pracy. Regula powyzsza ma jednak zastosowanie tylko w przypadkach, gdy pomiedzy poszczegblnymi okresami
niezdolnoéci do pracy nie ma ani jednego dnia przerwy, w ktérym ubezpieczony byl zdolny do pracy, gdyz wtedy
inna choroba powoduje rozpoczecie nowego okresu zasitlkowego. W przypadku wystepowania przerw pomiedzy
poszczegbdlnymi okresami niezdolnoéci do pracy do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do
pracy, spowodowane tylko ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolnoéci do pracy nie przekraczata 60 dni.

Przerwa, w rozumieniu powolanej regulacji, musi by¢ jednak rozumiana jako okres, w ktérym ubezpieczony faktycznie
odzyskal zdolno$¢ do pracy. Nie ma tutaj znaczenia, czy ubezpieczony posiadal zwolnienie lekarskie, tylko czy
rzeczywiécie odzyskal zdolno$¢ do $wiadczenia pracy.

W tym miejscu wyja$ni¢ nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli z opinii
lekarza wynika, ze miedzy okresami orzeczonych niezdolno$ci do pracy ubezpieczony nie odzyskal zdolno$ci do pracy
— to okresy niezdolno$ci przypadajace przed przerwa i po przerwie zlicza sie do jednego okresu zasitkowego. Woéwczas
rozpoczecie kolejnego okresu zasitkowego nie jest mozliwe.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynikato, ze wnioskodawczyni pozostawala niezdolna do pracy
w nastepujacych okresach: od dnia 3 marca do dnia 13 marca 2020 r., nr stat. choroby M15, od dnia 14 marca do dnia
20 marca 2020 1., nr stat. choroby M15, od dnia 23 marca do dnia 3 kwietnia 2020 r., nr stat. choroby J06, od dnia
6 kwietnia do dnia 24 kwietnia 2020 r., nr stat. choroby F33, od dnia 25 kwietnia do dnia 8 maja 2020 r., nr stat.
choroby F33, od dnia 9 maja do dnia 22 maja 2020 r., nr stat. choroby F33, od dnia 23 maja do dnia 10 czerwca 2020
r., nr stat. choroby F33, od dnia 11 czerwca do dnia 30 czerwca 2020 r., 2020 1., nr stat. choroby F33, od dnia 1 lipca
do dnia 22 lipca 2020 r., nr stat. choroby F33, od dnia 23 lipca do dnia 5 sierpnia 2020 r., nr stat. choroby F33, od
dnia 6 sierpnia do dnia 2 wrze$nia 2020 r., nr stat. choroby F33, od dnia 3 wrzeénia do dnia 30 wrze$nia 2020 r.,
nr stat. choroby F33.

Wobec medycznej natury okolicznos$ci spornych, ktére byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy, ich wyjasnienie,
wymagalo wiadomoSci specjalnych i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych sadowych.

Na okoliczno$¢ ustalenia, czy niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni w okresie od dnia 3 marca 2020 r. do dnia
20 marca 2020 r., od dnia 23 marca 2020 r. do dnia 3 kwietnia 2020 r., od dnia 6 kwietnia 2020 r. do dnia 30
wrzednia 2020 r. (przy czym z dniem 4 wrze$nia 2020 r. wnioskodawczyni wykorzystala zdaniem ZUS 182-dniowy
okres zasilkowy), byly spowodowane tg sama choroba, czy tez inna choroba oraz czy zachodzi konieczno$¢ badania
wnioskodawczyni przez innych bieglych sagdowych innych specjalnosci (nie wymienionych w postanowieniu Sadu),
Sad dopuscil dowod z opinii bieglego psychiatry i psychologa.

Biegli rozpoznali u ubezpieczonej zaburzenia depresyjne nawracajace — epizod depresji umiarkowany F33.1.

W ocenie bieglych niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej ze wskazan psychiatrycznych w okresie od dnia 3 marca 2020
r. do dnia 20 marca 2020 r., od dnia 23 marca 2020 r. do dnia 3 kwietnia 2020 r., od dnia 6 kwietnia 2020 r. do dnia
30 wrze$nia 2020 r. byla spowodowana tg samg chorobg. Podkreslili, ze zaburzenia depresyjne nawracajace — epizod
umiarkowany utrzymywaty sie w okresie od marca do wrze$nia 2020 r.



W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia bieglych sadowych psychiatry i psychologa sporzadzona w niniejszej sprawie
jest rzetelna, racjonalna, wewnetrznie spdjna, logiczna, oparta na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy.

Sad Rejonowy w peli podzielil wnioski zawarte przez bieglych w opinii. Nalezalo jednoznacznie podkresli¢
okoliczno$¢ wspolistnienia w tym samym okresie kilku schorzen u ubezpieczonej, co skutkowalo jej niezdolnosScia do
pracy z powodu wspolistniejacych chordb. Okolicznoéé, iz dolegliwosci psychiatryczne wnioskodawczyni nakladaty
sie na szereg innych chordb oznacza, ze wszystkie dolegliwoéci stanowily w owym okresie przyczyne niezdolno$ci
ubezpieczonej do pracy.

Sporzadzonej przez bieglych opinii nie mozna odmoéwié rzetelnoSci i fachowosci co do medycznej oceny stanu
zdrowia wnioskodawczyni, w odniesieniu do obowiazujacych przepisow. W $wietle opinii, wydanej po przebadaniu
wnioskodawczyni i analizie dokumentacji medycznej w aktach sprawy oraz dokumentacji zawartej w aktach
organu rentowego, nie ulega zatem watpliwosci, ze niezdolnoéé wnioskodawczyni do pracy w spornych okresach
spowodowana zostala tym samym schorzeniem.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczos$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Sad podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (sygn. akt I PR 148/90,
OSP 1991/11/300), ktory stwierdzil, ze ,,Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelno$ci
czy logicznoéci. Moze pomija¢ oczywiste pomylki czy btedy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow
bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé¢ wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, tym bardziej, gdy strony nie
zglosily do nich zadnych konkretnych zastrzezen.

Do powyzszej opinii bieglych organ rentowy nie wniost zastrzezen.

Na rozprawie w dniu 14 lipca 2022 r. wnioskodawczyni wskazala, ze nie zgadza sie z twierdzeniem wyrazonym w opinii
bieglych, jakoby niezdolno$¢ do pracy byla spowodowana jedna choroba. Opinia bieglych zostala wnioskodawczyni
doreczona w dniu 4 lutego 2022 r. Ubezpieczona odebrala korespondencje osobiscie. Termin na zlozenie zastrzezen
wynosil 7 dni liczac od dnia otrzymania opinii. W zwigzku z powyzszym termin na wniesienie zastrzezen dla
wnioskodawczyni minat z dniem 11 lutego 2022 r.

Wobec powyzszego uznaé nalezalo, ze zadna ze stron nie zglosila zastrzezen do wydanej w niniejszej sprawie opinii
bieglych w wymaganym terminie.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposéb pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okolicznosci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

W wyroku z dnia 15 lutego 1974 r. (sygn. IT CR 817/73, nie publ.) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze dowdd z opinii bieglego,
jak i instytutu ma szczego6lny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych. Do dowodéw tych nie moga wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodéw, a w
szczegoblnosci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych



bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia zloZzona jest niekorzystna dla strony. W $wietle
art. 286 k.p.c. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego
potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych
okoliczno$ci.

W wyroku z dnia 21 listopada 1974 r. (sygn. II CR 638/74, OSPiKA 1975/5/108) Sad Najwyzszy podkredlil, ze jezeli
opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okre$§lona okoliczno$¢ uznaje za wyjasniona, to nie
ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych.

W niniejszej sprawie Sad nie znalazl potrzeby dalszego uzupekliania opinii bieglych, a tym bardziej — zlecania
sporzadzania opinii kolejnemu bieglemu. Opinia bieglych psychiatry i psychologa byta wyczerpujaca i dokladnie
uzasadniona. Wnioskodawczyni, choé¢ zglosila podczas rozprawy sp6znione zarzuty wobec wnioskow opinii, w
zadnym zakresie nie kwestionowala przyjetych przez bieglych ustalen faktycznych, a co najistotniejsze - sama
kilkakrotnie podkreslila, Ze w spornym okresie cierpiata rowniez na depresje. Jednoczes$nie zarzucala, ze cho¢ cierpiala
na depresje, to zwolnienia wystawiane byly przez innych lekarzy, albowiem cierpiala réwniez na inne choroby.
Podnosila, ze choroby te byly potwierdzone przez lekarzy, ktérzy ja leczyli. Stanowisko bieglych, ktérzy wskazali, ze
wnioskodawcezyni przez caly sporny okres jednoczeénie cierpiala na depresje, podwazalo w ocenie powddki fakt, ze
cierpiala réwniez z powodu innych chorob.

W ocenie Sadu stanowisko wnioskodawczyni wynikalo z niezrozumienia okoliczno$ci, ze w przypadku wspétistnienia
kilku choréb, i potwierdzenia przez bieglych psychiatre i psychologa, ze we wszystkich spornych okresach
wnioskodawczyni cierpiala na te sama chorobe, dla orzekania o prawie do zasitku nie ma znaczenia, ze jednocze$nie
przyczyna niezdolno$ci wnioskodawezyni do pracy byly w niektorych z tych okreséw réwniez inne choroby. Jesli w
kazdym ze spornych okres6w wnioskodawczyni cierpiala rowniez na zaburzenia depresyjne i bylty one — co potwierdzili
biegli — przyczyna niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy, to okoliczno$c¢, czy w czeéci tych okresow na depresje
nakladaly sie réwniez inne przyczyny niezdolnosSci do pracy — inne choroby — nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. W ocenie Sadu z tego wzgledu nie bylo zatem podstaw do dalszego opiniowania stanu zdrowia
wnioskodawczyni przez bieglych specjalistow narzadu ruchu. Ewentualne potwierdzenie przez bieglych, czy, a
jesli ta - w ktorych okresach niezdolno$ci do pracy, wspolprzyczyna niezdolno$ci wnioskodawcezyni do pracy byly
roéwniez choroby narzadu ruchu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, gdy w calym okresie niezdolno$ci
wnioskodawczyni byla — jak wskazali biegli psychiatra i psycholog — niezdolna do pracy z powodu tej samej choroby
— nawracajacych zaburzen depresyjnych.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad dzialal w oparciu o zgromadzony w niniejszej sprawie materiat
dowodowy wskazany w tresci uzasadnienia, tj. 0 dowody z dokumentéw, ktorych wiarygodnoéé i autentyczno$é nie
budzila watpliwosci stron, w szczegdlnos$ci za$§ Sad opart sie na opinii bieglych sadowych. Ustalenia faktyczne Sad
oparl rowniez na wyja$nieniach wnioskodawczyni.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., Sad w punkecie I sentencji wyroku oddalil
odwolanie.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020
r. poz. 755, 807, 956, 2186), strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych nie ma obowigzku
uiszczenia kosztow sadowych (tj. oplat sadowych i wydatkéw). Zgodnie za$ z art. 98 u.k.s.c., w toku postepowania z
zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa. W niniejszej sprawie nieuiszczone koszty sadowe w
punkecie IT sentencji wyroku Sad zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



