Sygn. akt: IV U 1270/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 kwietnia 2022 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Chlipala - Koziol
Protokolant: Grzegorz Lado
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2022 r. we Wroctawiu
sprawy z odwolania wnioskodawczyni A. D.

w zwigzku z niewydaniem przez organ rentowy (...) Oddzial we W. decyzji w przedmiocie ustalenia podstawy
wymiaru zasitku chorobowego za okres od dnia 6.09.2012 r. do 4.02.2013 ., do czego organ rentowy byt zobowigzany
wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 25.06.2020 r. (sygn. akt VIII Ua 52/19)

o zastilek chorobowy

I. zobowiazuje organ rentowy (...) Oddzial we W. do wydania w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku decyzji w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres od dnia 6.09.2012 r. do
4.02.2013 r., dla wnioskodawczyni A. D., do czego organ rentowy byl zobowiazany wyrokiem Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 25.06.2020 r. (sygn. akt VIII Ua 52/19), przy czym stwierdza, ze niewydanie decyzji przez organ
rentowy nastapilo z razacym naruszeniem prawa;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 grudnia 2015 r. znak (...) organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni A. D. prawa do zasilku
chorobowego za okres od dnia 06.09.2012 r. do dnia 04.02.2013 r. od podstawy wymiaru zasitku w wysoko$ci
14.928,17 zt wykazanej na druku ZUS Z-3 z dnia 13 listopada 2012 r. i przyznala jej prawo do przedmiotowego
Swiadczenia za okres od dnia 06.09.2012 r. do dnia 31.12.2012 r. od podstawy wymiaru zasitku w wysokosci 1.294,35
zl brutto, a za okres od dnia 01.01.2013 r. do dnia 04.02.2013 r. od podstawy wymiaru zasitku w wysokoéci 1.380,64 zt.

W dniu 8 lipca 2020 r. ubezpieczona wniosta odwolanie od decyzji ZUS z dnia 23 grudnia 2015 r. znak (...), powolujac
sie na wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt VIII Ua 52/19.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen spolecznych Oddzial we W. wniobst o
odrzucenie odwotlania, albowiem sprawa o to samo miedzy tymi samymi stronami zostala juz prawomocnie osadzona.

Postanowieniem z dnia 14.09.2020 r. (sygn. akt IV U 484/20) Sad odrzucil odwolanie powodki (k. 17).

W uzasadnieniu wskazal, ze odwolanie od decyzji z dnia 23.12.2015 r. zostalo juz rozpoznane, za§ po wznowieniu
postepowania ZUS wyda nowg decyzje, od ktdrej ubezpieczonej bedzie stuzylo odwolanie.

Postanowieniem z dnia 23.04.2021 r. (sygn. akt VIII Uz 21/20) Sad Okregowy we Wroclawiu uchylil postanowienie
Sadu Rejonowego z dnia 14.09.2020 r. (k. 38)



W zazaleniu z dnia 17.11.2020 . (k. 33), w pi$émie procesowym z dnia 8.03.2022 r. oraz na rozprawie w dniu 21.04.2022
r. odwolujaca sie podniosla, ze wskazuje w odwolaniu decyzje z 23.12.2015 r., albowiem to jedyny numer decyzji w
tej sprawie, jaki zna. ZUS nie wydal zadnej decyzji w konsekwencji wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia
25.06.2020 1., sygn. akt VIII Ua 52/19, nie wznowit postepowania i nie wydal w tym zakresie nowej decyzji, do czego
byl zobowiazany, i od ktorej skarzacej przystuguje odwotanie. Ubezpieczona wniosla o nakazanie ZUS wydania decyzji.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

Decyzja z dnia 23 grudnia 2015 r. znak (...) organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni A. D. prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 06.09.2012 r. do dnia 04.02.2013 r. od podstawy wymiaru zasitku w wysokosci
14.928,17 z} wykazanej na druku ZUS Z-3 z dnia 13 listopada 2012 r. i przyznala jej prawo do przedmiotowego
$wiadczenia za okres od dnia 06.09.2012 r. do dnia 31.12.2012 r. od podstawy wymiaru zasitku w wysoko$ci 1.294,35
z} brutto, a za okres od dnia 01.01.2013 r. do dnia 04.02.2013 r. od podstawy wymiaru zasitku w wysoko$ci 1.380,64 zt.

W dniu 22 grudnia 2016 r. wnioskodawczyni wniosta odwolanie od ww. decyzji do tut. Sadu, zadajac jej uchylenia. W
uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, iz nie sposob zgodzi¢ sie z przedmiotowa decyzja. Wyplata $wiadczenia
przez organ rentowy od podstawy wymiaru w kwocie 1.294,35 zl i nastepnie 1.380,64 zl nie posiada zadnych
podstaw faktycznych ani prawnych. Wskazala, ze jako podstawe wymiaru zasitku chorobowego zadeklarowata ona
kwote 14.928,17 zl. Ponadto w ramach wyplacania wcze$niejszych Swiadczen naleznych wnioskodawczyni strona
pozwana przyjela jako podstawe wymiaru kwote 14.928,17 zt i nie byla ona przez niag kwestionowana. (Sprawa zostala
zarejestrowana w tut. Sadzie pod sygn. akt IV U 52/17).

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2017 r. (sygn. akt IV U 52/17) tut. Sad odrzucil odwolanie wnioskodawczyni, z tym

uzasadnieniem, ze zgodnie z art. 477° §1 k.p.c. odwolanie od decyzji organu rentowego wnosi sie na piémie do organu,
ktéry wydal decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu
decyzji. Ponadto w uzasadnieniu postanowienia Sad stwierdzil, ze wnioskodawczyni w odwolaniu od przedmiotowe;j
decyzji zlozonym w dniu 22 grudnia 2016 r. nie podala zadnej okolicznoéci, ktéra uniemozliwila jej wniesienie Srodka
odwolawczego w terminie. Organ rentowy dwukrotnie wysylal wnioskodawcezyni decyzje z dnia 23 grudnia 2015 r. na
podany przez nig adres do korespondencji i pomimo dwukrotnych awiz nie zostala ona odebrana.

W dniu 20 marca 2017 r. ubezpieczona wniosta zazalenie od w/w postanowienia o odrzuceniu odwolania, wskazujac,
iz nigdy nie otrzymala skutecznie oraz prawidlowo przesyltki zawierajacej decyzje z dnia 23 grudnia 2015 .

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 r. (sygn. akt VIII Uz 11/17) Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil zazalenie
wnioskodawezyni od postanowienia tut. Sadu z dnia 10 lutego 2017 r. (sygn. akt IV U 52/17).

W dniu 23 lutego 2017 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o wznowienie postepowania w sprawie dot. ustalenia
podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres od dnia 06.09.2012 r. do dnia 04.02.2013 r., co bylo przedmiotem
decyzji strony pozwanej z dnia 23 grudnia 2015 r. znak: (...).

Decyzja z dnia 24 marca 2017 r. znak: (...) organ rentowy odmoéwila wnioskodawczyni wznowienia postepowania w
sprawie ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres od dnia 06.09.2012 r. do dnia 04.02.2013 r.,
uzasadniajgc ja tym, ze decyzja z dnia 23 grudnia 2015 r. znak: (...), byla do niej wysylana w dniu 30 grudnia 2015
r. i ponownie w dniu 23 lutego 2016 r. na jej adres domowy podany w aktach sprawy. Przesylka zostala uznana za
doreczong w trybie art. 44 § 4 k.p.a.

W dniu 9 maja 2017 r. ubezpieczona wniosta odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 24 marca 2017r. znak:
(...) odmawiajacej wznowienia postepowania w sprawie ustalenia podstawy wymiaru zasilku chorobowego za okres
od 06.09.2012 r. do 04.02.2013 1. (Sprawa zostala zarejestrowana w tut. Sadzie pod sygn. akt IV U 288/17).



Wyrokiem z dnia 25 lutego 2019 r. (sygn. akt IV U 288/17) tut. Sad oddalil odwolanie ubezpieczonej od decyzji ZUS
z dnia 24 marca 2017 r. znak: (...) uznajgc iz nie bylo podstaw do wznowienia postepowania.

W dniu 25 kwietnia 2019 r. ubezpieczona wniosla apelacje od wyroku tut. Sadu z 25 lutego 2019 r. (Sygn. akt IV
U 288/17), wskazujac, iz nigdy nie otrzymala skutecznie oraz prawidlowo przesylki zawierajacej decyzje z dnia 23
grudnia 2015 r. znak (...)

Wyrokiem z 25 czerwca 2020 r. (sygn. akt VIII Ua 52/19) Sad Okregowy we Wroclawiu zmienit zaskarzony wyrok
i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. z dnia 24 marca 2017 r. nr (...) w
ten sposob, ze nakazal organowi rentowemu wznowié postepowanie w sprawie ustalenia podstawy wymiaru zasitku
chorobowego za okres od 06.09.2012 r. do 04.02.2013 T.

W dniu 8 lipca 2020 r. ubezpieczona wniosta odwolanie od decyzji ZUS z dnia 23 grudnia 2015 r. znak (...), powolujac
sie na wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt VIII Ua 52/19. (Sprawa zostata
zarejestrowana w tut. Sadzie pod sygn. akt IV U 1270/21).

Po wyroku Sadu Okregowego z 25.06.2020 r. (...) nie wydal Zzadnej decyzji w sprawie.
Dowod: okoliczno$ci bezsporne, a nadto:

dokumenty zgromadzone w aktach sprawy

dokumenty zgromadzone w aktach sprawy IV U 288/17 (zalgcznik)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie bylo uzasadnione.

W niniejszej sprawie, pomimo zatytulowania odwolania odwolaniem ,od decyzji z 23.12.2015 r.”, wnioskodawczyni A.
D. domagala sie wydania i doreczenia jej przez ZUS decyzji stanowigcej wykonanie wyroku Sadu Okregowego z dnia
25.06.2020 r. Stanowisko wnioskodawczyni wynika zar6wno z uzasadnienia odwolania, jak i z treSci zazalenia z dnia
17.11.2020 1. (k. 33), jak rowniez ze zlozonego w odpowiedzi na pytanie Sadu pisma procesowego z dnia 8.03.2022 1.
Stanowisko to zostalo rowniez potwierdzone na rozprawie w dniu 21.04.2022 1.

Zgodnie z art. 477'# § 3 zd. pierwsze k.p.c., jezeli odwolanie wniesiono w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ
rentowy lub niewydaniem orzeczenia przez wojewddzki zespol do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, sad w razie
uwzglednienia odwolania zobowiazuje organ lub zesp6l do wydania decyzji lub orzeczenia w okre§lonym terminie,
zawiadamiajgc o tym organ nadrzedny, albo orzeka co do istoty sprawy. Jednocze$nie sad stwierdza, czy niewydanie
decyzji przez organ rentowy nastapilo z razacym naruszeniem prawa.

Jak wynika z materialu dowodowego niniejszej sprawy, decyzja ZUS z dnia dnia 23 grudnia 2015 r. dotyczy odmowy
wnioskodawczyni A. D. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 06.09.2012 r. do dnia 04.02.2013 r. od
podstawy wymiaru zasitku w wysokosci 14.928,17 zt wykazanej na druku ZUS Z-3 z dnia 13 listopada 2012 r. i przyznala
jej prawo do przedmiotowego $wiadczenia za okres od dnia 06.09.2012 r. do dnia 31.12.2012 r. od podstawy wymiaru
zasitku w wysoko$ci 1.294,35 zl brutto, a za okres od dnia 01.01.2013 r. do dnia 04.02.2013 r. od podstawy wymiaru
zasitku w wysoko$ci 1.380,64 zt. Odwolanie wnioskodawczyni od decyzji zostalo prawomocnie oddalone.

Jednakze w dniu 9 maja 2017 r. ubezpieczona wniosta odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 24 marca 2017r.
znak: (...) odmawiajacej wznowienia postepowania w sprawie ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego za
okres od 06.09.2012 r. do 04.02.2013 r. Wyrokiem z dnia 25 lutego 2019 r. (sygn. akt IV U 288/17) tut. Sad oddalil
odwolanie ubezpieczonej od decyzji ZUS z dnia 24 marca 2017 r. znak: (...) uznajgc iz nie bylo podstaw do wznowienia
postepowania, jednakze w wyniku apelacji ubezpieczonej, wyrokiem z 25 czerwca 2020 r. (sygn. akt VIII Ua 52/19)
Sad Okregowy we Wroclawiu zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych



Oddziat we W. z dnia 24 marca 2017 r. nr (...) w ten sposéb, ze nakazal organowi rentowemu wznowié¢ postepowanie
w sprawie ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres od 06.09.2012 r. do 04.02.2013 r.

Jak wynika ze stanowiska ZUS, pomimo wydania wyroku nakazujacego ZUS wznowienie postepowania, ZUS nie wydal
w sprawie zadnej nowej decyzji. Wskazal, ze aktualna pozostaje prawomocna decyzja z dnia 18.10.2017 r.nr (...), a takze
decyzja z dnia 23.12.2015 r. oraz prostujgca ja w zakresie okresu przystugujacego zasitku decyzja z dnia 23.12.2015 .

W ocenie Sadu stanowisko ZUS jest nieuzasadnione. W sytuacji wydania w czerwcu 2020 r. wyroku nakazujgcego ZUS
wznowienie postepowania, powolywanie sie przez organ na aktualno$¢ decyzji z lat 2015 i 2017 nie jest prawidlowe.
Przyczyna nakazania wznowienia postepowania bylo ustalenie przez Sad Okregowy, ze decyzja z dnia 23.12.2015
r. nie zostala skutecznie doreczona wnioskodawczyni A. D., zZe nie ponosi ona winy w tym, iz nie brala udzialu w
postepowaniu przed organem rentowym, i moze skutecznie dochodzi¢ wznowienia postepowania.

Organ rentowy nie moze zatem jednocze$nie powolywaé sie na prawomocno$¢ decyzji z dnia 23.12.2015 r. i domagaé
odrzucenia odwolania jako wniesionego po raz drugi od tej samej decyzji, a jednocze$nie wskazywaé, ze pomimo
nakazania wznowienia postepowania prawomocnym wyrokiem Sadu zZadnej decyzji po tym wyroku nie wydal,
albowiem decyzja z 23.12.2015 r. nadal jest w mocy.

Jesli nawet po wydaniu decyzji z 23.12.2015 r. nastapily zdarzenia, przez ktére stanowisko organu w przedmiocie
objetym decyzja pozostaje niezmienne (w szczegblnosci wydanie decyzji z 2017r ., na ktora powotuje sie organ), to w
sytuacji nakazania wznowienia postepowania przez Sad, wznowienie to musi by¢ zakonczone wydaniem decyzji, od
ktdrej wnioskodawcezyni bedzie przystugiwalo nowe odwolanie.

Zaniechanie dzialania przez ZUS skutkowalo w ocenie Sadu Rejonowego razacym naruszeniem prawa,
wnioskodawczyni nie mogla bowiem skutecznie odwola¢ sie od decyzji z 23.12.2015 r., ktéra - jak stwierdzit Sad
Okregowy - nie zostala jej prawidlowo doreczona, ani od zadnej innej decyzji w tym przedmiocie, zadna inna decyzja
nie zostala bowiem wydana. Organ rentowy nie wykonal wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 25.06.2020
r., za$§ wnioskodawczyni zostala pozbawiona ochrony prawne;j.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



