Sygn. akt: IV U 975/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2021 r. we W.

sprawy z odwolania wnioskodawcy P. S.

od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.

z dnia 6.02.2021 1., znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W. z dnia 6.02.2021 r., znak: (...) w
punkcie 2) w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawcy P. S. prawo do zasitku chorobowego za okres od 13.08.2020 r.
do 15.08.2020 1.;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony P. S. wnibst odwolanie od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 6.02.2021 . (znak (...) - (...)), w ktorej organ odmoéwil mu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia
13.08.2020 do dnia 15.08.2020 r.

Ubezpieczony zarzucil, ze wbrew stanowisku ZUS, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny nie uznal decyzji
kierujacej go na kwarantanne za bezprzedmiotowa. Podkreslil, ze od dnia 13.08.2020 r. do dnia 15.08.2020 r.
przebywal na kwarantannie i winien otrzymac zasitek chorobowy za ten okres.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. domagat sie
oddalenia odwolania.

W uzasadnieniu wskazal, ze zaskarzona decyzja z 6.02.2021 r. odmoéwiono wnioskodawcy prawa do zasitku
chorobowego za okres 13-15.08.2020 r., poniewaz w zwigzku z otrzymaniem ujemnego wyniku badania w kierunku
SARS—COVID-19 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny decyzja z 15.08.2020 r. nr (...) stwierdzil wygasniecie
decyzji nr (...) z 13.08.2020 r. Jako, ze Panstwowy Inspektor Sanitarny uznal decyzje za bezpodstawnag , zostala ona
wyeliminowana z obrotu prawnego i nie moze stanowi¢ podstawy do przyznania zasitku chorobowego za wskazany
okres.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczony P. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — dzialalno$¢ gastronomiczng - i z tego tytulu podlega
ubezpieczeniu chorobowemu.

Dowdd: okolicznoSci bezsporne

W sierpniu 2020 r. ubezpieczony przebywal nad morzem. W dniu, w ktérym wyjezdzal, mial kontakt z osoba
zakazong wirusem (...)19. Po kontakcie z Sanepidem zostal skierowany na kwarantanne. W dniu 13.08.2020 .
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w L. (dalej rowniez (...) w L.”) wydat decyzje Nr (...) nakazujaca objecie
ubezpieczonego kwarantanng od dnia 13.08.2020 r. do dnia 26.08.2020 r.

Ubezpieczony udal sie do miejsca zamieszkania rodzicow, gdzie byt zameldowany i przebywal na kwarantannie, w
zwigzku z czym nie prowadzit dzialalno$ci gospodarcze;j.

Ubezpieczony poddal sie testowi na obecno$¢ wirusa (...)19. Dnia 15.08.2020 r. medyczne laboratorium
diagnostyczne Zespdl (...) w B. wprowadzilo do systemu teleinformatycznego ujemny wynik badania u
ubezpieczonego.

Gdy ubezpieczony na stronie e-pacjent dowiedzial sie, ze wynik jego testu byt ujemny, powiadomil Sanepid i
dowiedzial sie, ze otrzyma pismo o wygasnieciu kwarantanny.

Decyzja nr (...) z dnia 15.08.2020 r. Pafnistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w L. stwierdzil wyga$niecie z dniem
15.08.2020 r. swojej decyzji Nr (...) dotyczacej objecia ubezpieczonego kwarantanna do dnia 26.08.2020 .

W uzasadnieniu (...) w L. wskazal, ze zgodnie z art. 162 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza wygasniecie
decyzji jesli m.in. decyzja stala sie bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasniecia takiej decyzji nakazuje przepis
prawa albo gdy lezy to w interesie strony. W zaistnialej sytuacji zwolnienie ubezpieczonego z obowiazku poddania sie
kwarantannie lezalo w jego interesie.

Dowdd: decyzja (...) wL.z15.08.2020T.k. 6
wyjaénienia ubezpieczonego k. 17v i plyta CD

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 oraz art. 6 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. 2017 r., poz. 1368 ze zm.), zwanej dalej
ustawg zasitkowa, zasilek chorobowy przyshuguje osobom objetym ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby i
macierzynstwa. Zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Na rowni z niezdolnoécig do pracy z powodu choroby traktuje sie
niemozno$¢ wykonywania pracy w wyniku decyzji wydanej przez wlaéciwy organ albo uprawniony podmiot na
podstawie przepiséw o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi.

Stan faktyczny w sprawie nie byt kwestionowany przez zadna ze stron, dlatego Sad oparl swoje ustalenia na
dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w aktach organu rentowego, a takze zgodnych z nimi
wyjaénieniach wnioskodawcy.

Spor miedzy stronami dotyczyl skutkdéw decyzji z dnia 15.08.2020 r. 0 wygasnieciu decyzji Nr (...) dotyczacej objecia
ubezpieczonego kwarantanna do dnia 26.08.2020 r. dla prawa ubezpieczonego do uzyskania zasitku chorobowego za
okres 13-15.08.2020 r.

W ocenie Sadu Rejonowego nie sposob przychyli¢ sie do argumentéw organu rentowego.



Nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczony podlegal w spornym okresie ubezpieczeniu chorobowemu, w dniu 13.08.2020
r. zostal skierowany na kwarantanne i odbywatl ja od 13 do 15.08.2020 r. Z uwagi na uzyskany przez ubezpieczonego
w dniu 15.08.2020 r. ujemny wynik testu w kierunku zakazenia wirusem (...)19, w dniu 15.08.2020 . (...) w L. wydal
decyzje, w ktorej wskazal, iz stwierdza wygasniecie z dniem 15.08.2020 r. swojej decyzji Nr (...) dotyczacej objecia
ubezpieczonego kwarantanng do dnia 26.08.2020 r.

Z literalnej, a takze logicznej wykladni przedmiotowej decyzji wynika, iz — wbrew stanowisku organu rentowego — nie
zostala ona uchylona, usunieta z obrotu prawnego i uznana za bezpodstawng, ale wygasta z dniem 15.08.2020 1. z
uwagi na interes strony, ktora nie byla zakazona wirusem (...)19, a przez to nie musiala przebywac na kwarantannie.

Abstrahujac od medycznej zasadno$ci wydania tej decyzji w sytuacji powszechnej wiedzy o okresie inkubacji wirusa,
stwierdzi¢ nalezy, ze z koficem dnia 15.08.2020 r. ubezpieczony przestal przebywac¢ na kwarantannie, na ktorej
zgodnie z obowiazujaca decyzja przebywal w okresie 13-15.08.2020 .

Jak stanowi cytowany wyzej przepis art. 6 ustawy zasilkowej, na rowni z niezdolnoécia do pracy z powodu choroby
traktuje sie niemozno$¢ wykonywania pracy w wyniku decyzji wydanej przez wlasciwy organ albo uprawniony
podmiot na podstawie przepiséw o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaZnych u ludzi.

Ubezpieczony w spornym okresie przebywal na kwarantannie, ktéra zostata skr6cona do dnia 15.08.2020 r. wlacznie.
Za sporny okres winien wiec otrzymac zasilek chorobowy.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad w pkt. I sentencji wyroku na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong
decyzje organu rentowego z dnia 6.02.2021 r. i przyznal wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego za okres
13-15.08.2020 1., Zgodnie z zagdaniem wskazanym w odwolaniu.

O kosztach sadowych, jak w punkcie III sentencji wyroku orzeczono w oparciu o art. 96 ust. pkt 4 w zw. z art. 36 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



