Sygn. akt IV U 833/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2022 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Werocy
Protokolant: Daniel Musiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01.02.2022 r. we Wroclawiu
odwolania S. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 03.02.2021r. Znak: (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

I. zmienia zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu S. D. prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 27.02.2019 r. za 10 % trwalego uszczerbku na
zdrowiu w kwocie 9.840 zt (dziewie¢ tysiecy osiemset czterdziesci zlotych);

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala;

III. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca (ubezpieczony) S. D. wni6sl odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 03.02.2021 1., Znak: (...), na podstawie ktorej organ rentowy odmoéwil mu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 27.02.2019 r., domagajac sie — jak sprecyzowal w
piSmie procesowym z dnia 29.03.2021 r. (k. 12 akt) — zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jednorazowego
odszkodowania za 25 % uszczerbku na zdrowiu.

W uzasadnieniu zadania podal, ze wypadek wplywa na jego sprawno$¢ przez co m.in. powracaja dolegliwosci bolowe
przy chodzeniu, wejsciu i zejéciu po schodach na drugie pietro. Zaznaczyl rowniez, ze musi takze uwazaé, aby nie
stana¢ energicznie na nieréwnym terenie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. wnibst o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy podal, ze decyzja z dnia 03.02.2021 r. odméwil ubezpieczonemu
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 27.02.2019 r. poniewaz komisja lekarska ZUS
ustalila 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy.

Sad ustalil stan faktyczny:



Ubezpieczony S. D. jest zatrudniony, na podstawie umowy o prace, na stanowisku robotnika budowlanego w (...)sp. z
0.0. we W., i z tego tytulu podlega ubezpieczeniom spotecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu.

Dowdd: okolicznosci bezsporne, a nadto:

- wniosek o jednorazowe odszkodowanie, w aktach ZUS

- protokdl ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, w aktach ZUS
- notatka shuzbowa, w aktach ZUS

W dniu 27.02.2019 r. ubezpieczony w czasie wykonywania pracy — kucia, natrafil na pustg przestrzen wewnatrz
komina, nie widoczng dla niego. W wyniku tego, podkuwane warstwy komina, spadly na mlot, ktéry gwaltownym
dzialaniem sil bezwladno$ci spowodowal to, ze ubezpieczony stracil rownowage i w p6lobrocie upadl na posadzke
kondygnacji. Po upadku wnioskodawca poczut silny b6l w okolicach kregostupa, na wysoko$ci pasa. W wyniku
zdarzenia u ubezpieczonego stwierdzono zlamanie odcinka ledzwiowego kregoshupa i miednicy.

Zaistniale zdarzenie uznane zostalo za wypadek przy pracy.

Dowdéd: okolicznoéci bezsporne, a nadto:

- protokot ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, w aktach ZUS
- informacje od §wiadka wypadku, w aktach ZUS

- wyja$nienia poszkodowanego, w aktach ZUS

W dniu 14.10.2020 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o wyplate jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy, ktoremu ulegl w dniu 27.02.2019 .

Dowéd: - wniosek o jednorazowe odszkodowanie, w aktach ZUS

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 12.01.2021 r. ustalit u wnioskodawcy 0% uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 27.02.2019 1.

Whnioskodawca zlozyl sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 12.01.2021 .
Komisja lekarska ZUS, orzeczeniem z dnia 01.02.2021 r., po rozpoznaniu sprzeciwu od orzeczenia z dnia 12.01.2021
r., ustalila 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 27.02.2019 r.

Dowod: - orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 12.01.2021 r., w aktach ZUS
- sprzeciw, w aktach ZUS
- orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 01.02.2021 1., k. 3 oraz w aktach ZUS

Decyzja z dnia 03.02.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.,

w oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 01.02.2021 r. ustalajace uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 0%,
odmoéwil ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania

z tytulu wypadku przy pracy z dnia 27.02.2019 1.

Dowéd: - decyzja ZUS z dnia 03.02.2021 1., k. 5 oraz w aktach ZUS

U ubezpieczonego, na skutek wypadku z dnia 27.02.2019 r., rozpoznaje sie stan po zlamaniu kompresyjnym trzonu
kregu L-1 I stopnia.



Ztamania kompresyjne pierwszego stopnia, jak u ubezpieczonego, polegaja na ,zgnieceniu” przedniej czeSci trzonu
kregowego, w wyniku czego trzon kregu traci na wysokosci w czeSci przedniej i poglebieniu ulega kifoza piersiowa lub
lordoza ledZzwiowa, w niewielkim stopniu.

U ubezpieczonego nagle przecigzenia osiowe doznane w wyniku upadku wyladowaly sie na poziomie trzonu L-1 w
takim stopniu, Ze zmiazdzyly nieco trzon nie powodujgc jego rozkawalkowania.

Whnioskodawca w okresie pierwszych czterech tygodni odczuwat caly czas bodle kregostupa, bol ten z powodu braku
stosowania gorsetu ortopedycznego ograniczal w znacznym stopniu jego sprawnos$é¢ i zdolno$¢ do samoobstugi,
wymagal pomocy osob trzecich przy ubieraniu sie, myciu, przygotowywaniu sobie positkow, a nawet w czynno$ciach
toaletowych. Przez okres nastepnych trzech miesiecy samodzielno$¢ ubezpieczonego poprawita sie, bole ztagodnialy,
jednak nadal nie mogl dluzej przebywac w pozycji stojacej, spacerowaé, wykonywaé czynnoéci w pochyleniu.

Rokowanie na przyszlosé, co do stanu zdrowia wnioskodawcy jest ostrozne, wskazana jest dalsza rehabilitacja.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu u ubezpieczonego zwigzany z wypadkiem przy pracy
z dnia 27.02.2019 r. wynosi 10%.

Dowdéd: - dokumentacja medyczna, w aktach ZUS

- opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii, k. 18-23

- opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii, k. 39-41
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zasluguje w czeSci na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 11 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choroéb zawodowych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1205 ze zm.) ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie, przy czym za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktore
powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu nierokujace poprawy natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu na okres
przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

Z brzmienia art. 11 ust. 4 powolanej ustawy z dnia 30.10.2002 r. wynika dalej, ze oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu
oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji.

Stosownie dalej do treéci art. 12 ust. 1 w/w ustawy jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokosSci 20%
przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art.
55 ust. 1.

Jak wynika natomiast z treSci punktu 1 obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 03.03.2020
r. w sprawie wysokoéci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.
P. z 2020 r., poz. 279) w okresie od dnia 01.04.2020 r. do dnia 31.03.2021 r. kwoty jednorazowych odszkodowan z
tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, o ktorych mowa w art. 12 i art. 14 ust. 1-4 ustawy z dnia
30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych wynosza 984 zl za
kazdy procent stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu (art. 12 ust. 1 ustawy).

Wedlug § 8 ust. 1 — 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18.12.2002 r. w sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania, lekarz



orzecznik ustala w procentach stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, wedlug oceny procentowej
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, zwanej "oceng procentowg", ktéra jest okreslona w zalaczniku do
rozporzadzenia (tabela norm procentowego uszczerbku na zdrowiu).

Ponadto, jezeli dla danego rodzaju uszczerbku ocena procentowa okresla dolng i gérna granice stopnia uszczerbku na
zdrowiu, lekarz orzecznik okresla stopien tego uszczerbku w tych granicach, biorac pod uwage obraz kliniczny, stopien
uszkodzenia czynnoSci organu, narzadu lub ukladu oraz towarzyszace powiklania. Jezeli w ocenie procentowej brak
jest odpowiedniej pozycji dla danego przypadku, lekarz orzecznik ocenia ten przypadek wedlug pozycji najbardziej
zblizonej. Mozna ustali¢ stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w procencie nizszym lub wyzszym
od przewidywanego w danej pozycji, w zaleznosci od r6znicy wystepujacej miedzy ocenianym stanem przedmiotowym
a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji oceny procentowe;j.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz ubezpieczony ulegt w dniu 27.02.2019 r. wypadkowi przy pracy jak rowniez,
ze w chwili zdarzenia podlegal ubezpieczeniom spolecznym

w tym ubezpieczeniu wypadkowemu. Powyzsze znajduje zreszta rowniez potwierdzenie

w zebranym w sprawie materiale dowodowym w tym zwlaszcza w dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego
zlozonych do akt niniejszej sprawy.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych wynika dalej, ze decyzja z dnia 03.02.2021 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W., w oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 01.02.2021 r. ustalajace uszczerbek
na zdrowiu w wysokos$ci 0%, odmowil ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku

przy pracy
z dnia 27.02.2019 1.

Powyzsze stanowisko nie znajdowalo jednak uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy, co potwierdza zlozona do akt
sprawy dokumentacja medyczna ubezpieczonego oraz opinie bieglego sadowego.

Powolany w sprawie biegly sadowy z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii rozpoznat
u ubezpieczonego, na skutek wypadku z dnia 27.02.2019 r., stan po zlamaniu kompresyjnym trzonu kregu L-1,
pierwszego stopnia.

W tre$ci wydanej opinii biegly sadowy z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii podal przy tym, ze zlamania
kompresyjne pierwszego stopnia, jak u ubezpieczonego, polegaja na ,,zgnieceniu” przedniej czeéci trzonu kregowego,
w wyniku czego trzon kregu traci na wysoko$ci w czeci przedniej i poglebieniu ulega kifoza piersiowa lub lordoza
ledZzwiowa, w niewielkim stopniu. Zaznaczyl jednocze$nie, iz u ubezpieczonego nagle przecigzenia osiowe doznane
w wyniku upadku wyladowaly sie na poziomie trzonu L-1 w takim stopniu, ze zmiazdzyly nieco trzon nie powodujac
jego rozkawalkowania. Z uwagi na powyzsze wnioskodawca w okresie pierwszych czterech tygodni odczuwat caly czas
bole kregostupa, bol ten z powodu braku stosowania gorsetu ortopedycznego ograniczal w znacznym stopniu jego
sprawno$c¢ i zdolno$¢ do samoobshugi, wymagal pomocy 0s6b trzecich przy ubieraniu sie, myciu, przygotowywaniu
sobie positkow,

a nawet w czynnoSciach toaletowych. Przez okres nastepnych trzech miesiecy samodzielno§¢ ubezpieczonego
poprawila sie, bole ztagodnialy, jednak nadal nie mégl dtuzej przebywac w pozycji stojacej, spacerowaé, wykonywaé
czynno$ci w pochyleniu. Jak podkreslil przy tym biegly sadowy rokowanie na przyszlosé, co do stanu zdrowia
wnioskodawcy jest ostrozne, wskazana jest dalsza rehabilitacja.

Co przy tym istotne biegly sadowy z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii jednoznacznie wskazal, ze trwaly uszczerbek
na zdrowiu u ubezpieczonego zwigzany z wypadkiem przy pracy
z dnia 27.02.2019 r. wynosi 10% i winien by¢ oceniany z pozycji 90 tabeli uszczerbkowe;.

Sad w caloSci podzielit stanowisko zawarte w zlozonej przez bieglego sadowego opinii, ktéra spelniata wszelkie wymogi
stawiane tego typu dowodom. W niniejszej sprawie stwierdzenie okolicznoSci istotnych dla rozpoznania sprawy
wymagalo uzyskania wiadomosci specjalnych, jakimi nie dysponowal Sad, i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z



opinii bieglego. Zlozona za$ przez bieglego opinia byla rzetelna, wyczerpujaca i logicznie uzasadniona w zwiazku
z czym nie budzila zadnych uzasadnionych watpliwosci Sadu. Co istotniejsze biegly sporzadzil opinie po badaniu
ubezpieczonego oraz na podstawie dokumentacji medycznej i uzyskanego wywiadu. Nadto, dokonujac oceny opinii
zlozonej przez bieglego, Sad zwazyl, iz opinia zostala doreczona obu stronom postepowania, przy czym ubezpieczony
nie zlozyl zadnych zastrzezen do opinii.

Zastrzezenia do opinii bieglego sadowego zlozyl wprawdzie w pi$émie procesowym z dnia 17.11.2021 r. organ rentowy,
jednak biegly sadowy z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii w opinii uzupelaniajgcej szczegdétowo odnidst sie do
zlozonych zastrzezen, podtrzymujac stanowisko wyrazone

w uprzednio zlozonej opinii gtéwnej, w tym co do kwalifikacji i wysokosci uszczerbku.

W pi$mie procesowym z dnia 03.01.2022 r. organ rentowy ponownie wskazal, iz wnosi zastrzezenia do opinii bieglego
sadowego jednak pismo to stanowilo jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i wnioskami bieglego sagdowego w
konsekwencji czego, w ocenie Sadu, nie mogly one uzasadnia¢ uznania, iz opinia (gléwna i uzupelniajaca) sporzadzona
zostala w sposob nieprawidlowy. Sad uwzglednit w tym zakresie przede wszystkim fakt, iz biegly sadowy dokonal
oceny stanu zdrowia wnioskodawcy odnoszac go do urazéw doznanych przez wnioskodawce

w wyniku wypadku, na co biegly wskazal wprost w treéci opinii. Nadto biegly sadowy dokonal pelnej oceny stanu
zdrowia ubezpieczonego, czemu zreszta dal wyraz w sporzadzonej opinii,

i szczegblowo oraz wszechstronnie uzasadnil swoje stanowisko w sprawie odnoszgc sie w tym zakresie zaréwno do
wynikoéw bezposéredniego badania ubezpieczonego jak i do zlozonej dokumentacji z przebiegu jego leczenia oraz
uzyskanego wywiadu.

Z powyzszych przyczyn Sad dal wiare opinii zlozonej przez bieglego sadowego

w calo$ci jako rzetelnej i wyczerpujacej, a przy tym sporzadzonej zgodnie ze wskazaniami wiedzy

i doswiadczenia zawodowego i dajacej odpowiedz na sformulowane w tezie dowodowej pytania.

W trakcie postepowania nie ujawnily sie rowniez zadne okoliczno$ci moggce podwazy¢ zaufanie do wiedzy, rzetelnosSci
lub bezstronno$ci biegtego.

Uwzgledniajac powyzsze postanowieniem z dnia 01.02.2022 r. tut. Sad oddalil wniosek organu rentowego o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego, na podstawie
art. 235 (2) § 1 pkt 2 k.p.c.

Opinia bieglego nie ma w sprawie znaczenia rozstrzygajacego i podlega ocenie jak kazdy Srodek dowodowy,
jednak w oparciu o wlaéciwe dla jej oceny na plaszczyZnie merytorycznej kryteria, ktére stanowia: poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego stanowiska, stopien stanowczoSci
wyrazonych w niej ocen, zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechne;j. Biegly wyraza opinie o tej czeSci materialu
dowodowego, ktora wskazuje dla celéw jej wydania Sad, nie dokonuje natomiast wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego sprawy, co jest obowiazkiem sadu orzekajacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12.02.2015 1., IV CSK 275/14, Legalis).

Nalezy jednak wskaza¢, ze Sad nie ma obowiazku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych, czy tez z opinii
instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
01.09.2009 1., I PK 83/09, Legalis).”

W tresci opinii biegly wskazal, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego z tytulu wypadku przy pracy jakiemu
ulegt w dniu 27.02.2019 r. wynosi 10%, czemu nie odpowiadaly ustalenia dokonane przez organ rentowy, ktory
wysoko$¢ uszezerbku ustalil na 0%.

Tym samym uzasadnione bylo przyznanie ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania w zwiazku z
wypadkiem przy pracy z dnia 27.02.2019 r. za 10 % trwalego uszczerbku na zdrowiu w kwocie 9.840 z (10% x 984 z}).



Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci oraz tre§¢ powolanych powyzej regulacji, Sad - na podstawie przepisu art. 477
§ 2 k.p.c. - orzekl jak w punkcie I wyroku.

Whnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu jednorazowego odszkodowania za 25
% uszczerbku na zdrowiu do czego jednak, wobec treSci opinii bieglego sadowego, nie bylo podstaw.

7 uwagi na powyzsze Sad, na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalit odwolanie ponad przyznang
ubezpieczonemu kwote odszkodowania za 10% uszczerbku. (punkt IT wyroku)

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie IIT wyroku Sad opart na tresci art. 108 k.p.c. i art. 102
k.p.c. oraz art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.



