Sygn. akt: IV U 764/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2021 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2021 r. we Wroclawiu

sprawy z odwolania wnioskodawczyni B. W.

od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.

z dnia 29.12.2020 r., znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 29.12.2020 r., znak: (...) w ten
sposoéb, ze przyznaje wnioskodawczyni B. W. prawo do zasitku chorobowego za okresy:

- 0d 9.09.2020 r. do 11.09.2020 T.
-0od 14.09.2020 r. do 16.09.2020 1.;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 29 grudnia 2020 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmowil
ubezpieczonej B. W. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 9 wrze$nia 2020 r. do dnia 11 wrze$nia 2020 r.
oraz od dnia 14 wrze$nia 2020 r. do dnia 16 wrze$nia 2020 r. (akta orzecznicze ZUS).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z posiadaj dokumentacji wynika, ze ubezpieczona nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 wrzesnia 2020 r., gdyz nie zostala za ten miesigc oplacona
skladka w ustawowym terminie. Niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby powstala w dniu 9 wrze$nia 2020 r. i po
przerwie 14 wrze$nia 2020 r. tj. w okresie niepodlegania ubezpieczeniu chorobowemu, w zwigzku z czym brak bylo
podstaw do przyznania prawa i wyplaty zasitku chorobowego za sporny okres.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla ubezpieczona B. W., domagajac sie jej uchylenia lub zmiany i
przywrdcenia cigglosci skladek (k. 4-6).

Uzasadniajac swoje stanowisko ubezpieczona podniosla, ze decyzja organu rentowego jest niezgodna ze stanem
faktycznym, poniewaz skladka za wrzesien 2020 r. zostala oplacona w pelnej wysokoéci i w ustawowym terminie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. wniost o
oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia (k. 7).



Organ rentowy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczona B. W. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) i z tego tytulu byla zgloszona do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Na dzien 31 sierpnia 2020 r. na koncie indywidualnym ubezpieczonej na portalu internetowym (...) widniala nadplata
w wysokoSci 363,85 zl.

W dniu 8 wrze$nia 2020 r. ubezpieczona zlecila w (...) S.A. dokonanie przelewu na kwote 1.505,75 zt na rachunek
bankowy organu rentowego. Ksiegowanie zostalo dokonane tego samego dnia.

Za wrzesien 2020 r. wnioskodawczyni zadeklarowala wysoko$c¢ skladek w kwocie 1.431,48 zl.

W dniach 9 — 11 wrze$nia 2020 r. oraz 14 — 16 wrze$nia 2020 r. wnioskodawczyni nie wykonywala pracy z powodu
choroby stwierdzonej w za§wiadczeniach lekarskich o serii i numerach (...) oraz (...).

W dniu 10 paZdziernika 2020 r. ubezpieczona zlecila w (...) S.A. dokonanie przelewu na kwote 1.431,48 zl na rachunek
bankowy organu rentowego. Ksiegowanie zostalo dokonane tego samego dnia.

Whnioskami z dnia 20 pazdziernika 2020 r. ubezpieczona wystapila o zasilek chorobowy okres od dnia 9 wrze$nia
2020r. do dnia 11 wrzeénia 2020r. oraz od dnia 14 wrzeénia 2020r. do dnia 16 wrze$nia 2020r.

W dniu 9 listopada 2020 r. ubezpieczona zlecila w (...) S.A. dokonanie przelewu na kwote 1.600,00 zt na rachunek
bankowy organu rentowego. Ksiegowanie zostalo dokonane tego samego dnia.

W dniu 9 listopada 2020 r. wnioskodawczyni ztozyla korekte deklaracji rozliczeniowej za wrzesien, zgodnie z ktora
kwota naleznych do uiszczenia skladek wynosita 1.523,46 zl.

Za pazdziernik 2020 r. wnioskodawczyni zadeklarowala wysoko$c¢ sktadek w kwocie 1.498,39 zl.
Dowaéd: okolicznoéci bezsporne, nadto

wniosek o zasitek chorobowy, w aktach organu rentowego,

wniosek o zasitek chorobowy, w aktach organu rentowego,

wniosek o po§wiadczenie ubezpieczenia chorobowego w aktach organu rentowego.

Decyzja z dnia 29 grudnia 2020 r., znak (...) - (...), organ rentowy odméwil wnioskodawczyni prawa do zasitku
opiekunczego za dzien 25 wrze$nia 2020 r. wskazujac, ze wnioskodawczyni od dnia 1 wrze$nia 2020 r. nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, poniewaz za wrzesien 2020 r. nie zostala oplacona skladka na to
ubezpieczenie w ustawowym terminie. Niemozno$§¢é wykonywania pracy z powodu konieczno$ci sprawowania opieki
trwala od dnia 25 wrzeénia 2020 r., tj. w okresie niepodlegania ubezpieczeniu chorobowemu, w zwigzku z czym, brak
bylo podstaw do przyznania prawa do zasitku opiekunczego za sporny okres.

Ubezpieczona odwolala sie od ww. decyzji, a przeprowadzone w tej sprawie postepowania zakonczylo sie wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2
wrzednia 2021r., sygn. akt IV U 763/21, na mocy ktérego zmieniono zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ubezpieczonej
przyznano prawo do zasitku opiekuniczego za dzien 25 wrzeénia 2020 r.

Dowdd: decyzja ZUS z dn. 29.12.2020 r., w aktach organu rentowego,



wyrok SR dla Wroclawia-Srodmie$cia z dn. 02.09.2021r., sygn. akt IV U 763/21, k. 27

Decyzja z dnia 29 grudnia 2020 r., znak (...) - (...), organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do zasitku
chorobowego za okres 9 — 11 wrze$nia 2020 r. oraz 14 — 16 wrze$nia 2020 T.

Dowdd: decyzja ZUS z dn. 29.12.2020 r., w aktach organu rentowego.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie, jako zasadne, podlegalo uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni B. W. domagala sie uchylenia lub zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 29 grudnia 2020 r., znak (...) - (...), odmawiajacej jej prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 9 wrzesnia do dnia 11 wrzeénia 2020 r. oraz od dnia 14 wrze$nia do dnia 16 wrze$nia
2020T.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2021 1. poz. 1133, 1621; dalej jako ustawa zasitkowa), $wiadczenia pieniezne
na warunkach i w wysokoSci okre$lonych ustawa przystluguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie
choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Jak stanowi art. 11 ust. 2 art. w zw. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2021 1. poz. 423, 432, 619, 1621; zwanej dalej ustawa systemowa), osoby prowadzace dzialalno$c
pozarolnicza podlegaja dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na swo6j wniosek.

Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym
ubezpieczeniem, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktéorym wniosek zostal zgloszony (art. 14 ust. 1 ustawy
systemowej).

Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, termin do uiszczenia skladki chorobowej przez ubezpieczona mijat
10-tego dnia nastepnego miesigca.

Ubezpieczenie chorobowe o0sob prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza ustaje od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie. Przy czym, w uzasadnionych
przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z
zastrzezeniem ust. 2a (art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej).

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt kwestii, czy ubezpieczonej przystuguje prawo do zasitku chorobowego za okres
od dnia 9 wrzeénia 2020r. do dnia 11 wrzeénia 2020r. oraz od dnia 14 wrze$nia 2020r. do dnia 16 wrze$nia 2020r.
Sad badal zatem, czy ubezpieczona uiscila skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za wrzesien 2020 r. w
terminie i czy skladka zostala optacona w prawidlowej wysokosci.

W ocenie Sadu z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze ubezpieczona oplacila w terminie i we
wlaéciwej wysoko$ci sktadke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za wrzesiefi 2020 r. Wnioskodawczyni oplacila
skladke za wrzesienn w dniu 10 pazdziernika 2020r., w kwocie wykazanej w deklaracji rozliczeniowe;.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 12 stycznia 2017 r. (III AUa 748/16), dniem zaplaty skladki
ubezpieczeniowej w przypadku rozliczen bezgotéwkowych jest dzien obciazenia rachunku bankowego na podstawie



polecenia przelewu. Chwila decydujaca o tym, czy skladka zostala zaptacona w terminie, jest chwila przyjecia polecenia
przelewu przez bank, a nie moment jego ksiegowania - uznawania rachunku wierzyciela kwota okre$lona w poleceniu
przelewu. W tym samym wyroku Sad wskazal, ze cytowany wyzej przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej
nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem - w tym znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi do
wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okoliczno$ci.

Z uzasadnienia cytowanego orzeczenia wynika, ze Sad Apelacyjny podzielil poglad, zgodnie z ktérym dniem zaplaty
skladki ubezpieczeniowej w przypadku rozliczenn bezgotéwkowych jest dzien obcigzenia rachunku bankowego na
podstawie polecenia przelewu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 277 kwietnia 2016 r. w sprawie III
AUa 851/15, LEX nr 2065043). Sad Apelacyjny uznal, ze chwila decydujaca o tym, czy skladka zostala zaplacona w
terminie jest chwila przyjecia polecenia przelewu przez bank, a nie moment jego ksiegowania - uznawania rachunku
wierzyciela kwota okre§lona w poleceniu przelewu. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 60 § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, za termin dokonania zaplaty w obrocie
bezgotdbwkowym uwaza sie dzien obcigzenia rachunku bankowego podatnika, to jest w tym przypadku platnika
skladek. Obciazenie rachunku bankowego platnika sktadek moze nastapi¢ na podstawie réznych operacji bankowych,
w tym na podstawie polecenia przelewu. Przy czym zgodnie z art. 63c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 128) polecenie przelewu stanowi udzielong bankowi dyspozycje dtuznika
obcigzenia jego rachunku okreslona kwota i uznania ta kwota rachunku wierzyciela. Bank wykonuje dyspozycje
dluznika w spos6b przewidziany w umowie rachunku bankowego. Wobec tego dla banku otrzymanie polecenia
przelewu oznacza konieczno$¢ dokonania dwoch czynnosci, a mianowicie w pierwszej kolejnos$ci obcigzenie rachunku
dajacego zlecenie okreslona kwota, a nastepnie uznania ta kwota rachunku wierzyciela. Wykonanie obu tych operacji
finansowych przez bank, w zalezno$ci od umowy rachunku bankowego, moze nastgpi¢ w dniu wydania polecenia
przelewu, badz tez poprzez obcigzenie rachunku dajacego zlecenie w dniu zlozenia polecenia, a uznanie rachunku
wierzyciela nastepnego dnia. Wydanie dyspozycji w bankowosci elektronicznej przelewu okreslonej kwoty na konto
wierzyciela jest rbwnoznaczne z obcigzeniem rachunku dajacego zlecenie w dniu wydania tej dyspozycji, oczywiscie - o
ile na koncie dtuznika znajdowaly sie Srodki pozwalajace na uznanie rachunku wierzyciela, to jest Srodki pozwalajace
na realizacje przelewu. Skuteczne zlecenie platnicze w systemie bankowosci elektronicznej powoduje automatyczne
zmniejszenie Srodkéw na koncie zleceniodawcy o kwote okreslong w tym zleceniu juz w momencie przyjecia polecenia
przelewu przez bank (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 kwietnia 2016 r. w sprawie III AUa 1290/15,
LEX nr 2044366).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy uznaé nalezalo, ze ubezpieczona
dochowala wlasciwego dla niej terminu do uiszczenia skladki na ubezpieczenie spoleczne. Skladka na to ubezpieczenie
za wrzesien 2020 r. zostala oplacona w ustawowym terminie tj. w dniu 10 pazdziernika 2020 r. W tym dniu bowiem
ubezpieczona dokonala transakcji na koncie bankowym na rzecz organu rentowego. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy,
ze w niniejszym postepowaniu organ rentowy w zaden sposob nie wyjaénil w toku procesu przyczyn uznania skladki za
wrzesien 2020 r. za sktadke nieuiszczona w terminie, pomimo ze z przedtozonych do akt sprawy dokumentéw wprost
ijednoznacznie wynikato, ze uiScila ona sktadke zaréwno w terminie, jak i we wlaéciwej wysokosci.

Co wiecej, na koncie indywidualnym ZUS ubezpieczonej istniala w dniu 10.10.2020 r. nadwyzka w wysokoéci 363,85
zk.

W dniu 9 listopada 2020 r. wnioskodawczyni zlozyla korekte deklaracji rozliczeniowej za wrzesien, zgodnie z ktéra
kwota naleznych do uiszczenia skladek wynosita 1.523,46 zl.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 24 ust. 6a ustawy systemowej, nienaleznie oplacone skladki podlegaja
zaliczeniu przez Zakltad z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku - na poczet przysztych
skladek, chyba ze platnik skladek zlozy wniosek o zwrot skladek, z zastrzezeniem ust. 6¢, 8 i 8d.

Ubezpieczona nie skladala wniosku o zwrot nienaleznie oplaconych skladek, a wszystkie kolejne nalezno$ci wobec ZUS
uiszczala w wymaganej wysokoS$ci. Powstale ewentualne niedoplaty powinny wiec zosta¢ automatycznie rozliczone



przez ZUS z istniejacej nadplaty na koncie ubezpieczonej, a tym samym skladka za wrzesien, réwniez w wysokoéci
1523,46 zl po dokonaniu korekty, powinna zostaé uznana za oplacong w terminie.

Skoro ewentualna zaleglo§¢é powinna byla zosta¢ rozliczona z istniejacej na koncie ubezpieczonej nadplaty, a tym
samym skladka mogla uznaé¢ za zaplacona w terminie, to w ocenie Sadu brak bylo podstaw do przyjecia, ze
ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonej ustalo od dnia 1 wrzeSnia 2020 r. W ocenie Sadu stanowisko organu
rentowego, ktory pomimo istnienia nadplaty na kwote 363,85 zl na dzien 10.10.2021 r., uznal, ze skladka za wrzesien
2020 r. jest nieterminowo uiszczona przez wnioskodawczynie, jest bledne. Na skutek dokonania korekty deklaracji
z kwoty 1431,48 zI na kwote 1523,46 zl, na koncie wnioskodawczyni istniataby niedoptata w kwocie 91,98 z}. Wobec
jednoczesnego istnienia na koncie nadplaty na kwote 363,85 zl, nie sposob przyja¢, by wnioskodawczyni zalegala z
uiszczeniem naleznych sktadek.

Organ rentowy nie wyjasnil w toku procesu swojego lakonicznego stanowiska z pisma z 7.06.2021 r., (k. 16), w ktérym
wskazal, ze wplaty koncie ,rozliczyly sie zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 21.09.2017 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru zobowigzany jest ZUS”.
Jak wyzej wskazano, nienaleznie oplacone sktadki podlegaja zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na poczet zaleglych lub
biezacych skladek, a w razie ich braku - na poczet przyszlych skladek. Skoro wnioskodawczyni nie miala zadnych
zaleglo$ci z tytulu skladek, kolejne sktadki rowniez oplacila w terminie i w wymaganej wysokosci, i jednocze$nie nie
zawnioskowala o zwrot nadplaty, to ZUS winien ostatecznie rozliczy¢ nadplate istniejaca na koncie ubezpieczonej w
dniu 10.10.2020 r. na poczet skladki zaleglej za wrzesien 2020 r., ptatnej do 10.10.2020 r., tym bardziej, ze nadplata
ta znacznie przewyzszala nalezng ostatecznie skladke.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach organu
rentowego, ktorych wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkecie I sentencji wyroku uwzglednil w calo$ci odwolanie ubezpieczonej i

zmienil na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 29 grudnia
2020 r. w ten sposob, iz przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 9 wrze$nia 2020r.
do dnia 11 wrze$nia 2020r. oraz od dnia 14 wrze$nia 2020r. do dnia 16 wrze$nia 2020r.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, strona wnoszaca odwolanie do sadu
pracy i ubezpieczen spotecznych nie ma obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych (tj. oplat sadowych i wydatkow).
Zgodnie za$ z art. 98 u.k.s.c., w toku postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa.
W zwigzku z powyzszym w punkecie II sentencji wyroku nieuiszczone koszty sadowe Sad zaliczyl na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



