Sygn. akt: IV U 752/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2022 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2022 r. we Wroclawiu

sprawy z odwolania wnioskodawczyni A. S.

od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.

z dnia 15.12.2020 r. znak: (...)

o odsetki od zasitku chorobowego i macierzynskiego

I. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 15.12.2020 r. znak: (...) w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawczyni A. S. prawo
do odsetek od wyplaconego wnioskodawczyni zasitku chorobowego i macierzynskiego od nastepujacych kwot i dat:

- od kwoty 1812,06 zt wyplaconego zasitku chorobowego za okres 8-25 lipca 2018 r. od dnia 14.12.2018 r. do dnia
10.08.2020.,

- od kwoty 2818,76 zl wyplaconego zasitku chorobowego za okres 26.07.2018-22.08.2018 r. od dnia 14.12.2018 r. do
dnia 10.08.2020r.,

- od kwoty 14009,38 zl wyplaconego zasitku chorobowego za okres 23.08.2018 r. — 5.09.2018 r. od dnia 14.12.2018 r.
do dnia 10.08.2020 .,

- od kwoty 2818,76 zl wyplaconego zasitku chorobowego za okres 6.09.2018 r. — 3.10.2018 r. od dnia 14.12.2018 r.
do dnia 10.08.2020r.,

- od kwoty 2617,42 zt wyplaconego zasitku chorobowego za okres 4.10.2018 r. — 29.10.2018 r. od dnia 14.12.2018 r.
do dnia 10.08.2020 .,

- od kwoty 3020,10 zI wyplaconego zasitku chorobowego za okres 30.10.2018 r. -28.11.2018 r. od dnia 14.12.2018 r.
do dnia 10.08.2020 .,

- od kwoty 1812,06 zt wyplaconego zasitku chorobowego za okres 29.10.2018 r. -16.12.2018 r. od dnia 30.12.2018 r.
do dnia 10.08.2020r.,

- od kwoty 1208,10 zl wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres 17.12.2018 r.— 31.12.2018 r. od dnia 31.01.2019
r. do dnia 10.08.2020 .,

- od kwoty 2496,74 7z} wyplaconego zasilku macierzynskiego za okres 1.01.2019 r. — 31.01.2019 r. od dnia 2.02.2019
r. do 10.08.2020 .,



- od kwoty 2255,12 z wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres 1.02.2019 r. — 28.02.2019 r. od dnia 2.03.2019
r. do dnia 10.08.2020 1.,

- od kwoty 2496,74 zt wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres 1.03.2019 r. — 31.03.2019 r. od dnia 2.04.2019
r. do dnia 10.08.2020 1.,

- od kwoty 2416,20 zl wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres 1.04.2019 r. — 30.04.2019 r. od dnia 2.05.2019
r. do dnia 10.08.2020 .,

- od kwoty 2094,04 zl wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres 1.05.2019 r. — 31.05.2019 r. od dnia 2.06.2019
r. do dnia 10.08.2020 1.,

- od kwoty 2416,20 zl wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres 1.06.2019 r. — 30.06.2019 r. od dnia 2.07.2019
r. do dnia 10.08.2020 1.,

- od kwoty 2496,74 zt wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres 1.07.2019 r. — 31.07.2019 r. od dnia 2.08.2019
r. do dnia 10.08.2020 .,

- od kwoty 2496,74 zl wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres 1.08.2019 r. — 31.08.2019 r. od dnia 3.09.2019
r. do dnia 10.08.2020 1.,

- od kwoty 2416,20 z} wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres 1.09.2019 r. — 30.09.2019 r. od dnia 2.10.2019
r. do dnia 10.08.2020 1.,

- od kwoty 2496,74 zl wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres 1.10.2019 r. — 31.10.2019 r. od dnia 2.11.2019
r. do dnia 10.08.2020 .,

- od kwoty 2416,20 zt wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres 1.11.2019 r. — 30.11.2019 1. od dnia 3.12.2019
r. do dnia 10.08.2020 1.,

- od kwoty 1208,10 zl wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres 1.12.2019 r. — 15.12.2019 r. od dnia 3.01.2020
r. do dnia 10.08.2020 1.,

II. w pozostalym zakresie oddala odwolanie;

III. zasadza od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

IV. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni A. S. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we
W. z dnia 15 grudnia 2020 r., znak (...) - (...), domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie jej wyplaty odsetek od
wyplaconego zasitku chorobowego za okres od dnia 8 lipca 2018 r. do dnia 16 grudnia 2018 r. i zasitku macierzynskiego
za okres od dnia 17 grudnia 2018 r. do dnia 15 grudnia 2019 r. oraz zasadzenie od organu rentowego kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje odwolanie ubezpieczona podniosla, ze wraz ze zlozeniem wniosku zaréwno o wyplate zar6wno
zasitku chorobowego, jak i macierzynskiego spelniala ona wszystkie przeslanki do otrzymania Swiadczenia oraz
przedlozyla wszelka wymagana dokumentacje. Pomimo tego, ZUS odmoéwil przyznania jej $§wiadczenia, ktéra to
decyzja zostala nastepnie zmieniona wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu, przy czym Sad swoje rozstrzygniecie
opieral na dokumentacji, ktorg organ rentowy dysponowal od poczatku sprawy. W Swietle powyzszego w ocenie
wnioskodawczyni nie sposob zgodzié sie z twierdzeniem organu rentowego, ze sad I instancji zgromadzit nowe dowody



w sprawie, a sam wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu byl ostatnimi dokumentem majacym wplyw na ustalenie
prawa do zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego. Wyrok Sadu bowiem w ocenie wnioskodawczyni jedynie
potwierdzil, ze podlega ona ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 czerwca 2018 r. Zdaniem ubezpieczonej stusznym
jest stwierdzenie, ze brak wyplaty naleznego Swiadczenia nastapil na skutek okolicznoSci, za ktoére bezsprzecznie
odpowiedzialno$é ponosi tylko i wylacznie ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnibst o
oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie wyrok Sadu Okregowego
byl ostatnim dokumentem majacym wplyw na ustalenie prawa do zasilku chorobowego i macierzynskiego za sporne
okresy. W zwiazku z tym, Swiadczenie nalezalo wyplaci¢ w terminie nieprzekraczajacym 30 dni liczac od dnia 17 lipca
2020 1., tj. od daty uprawomocnienia sie wyroku z dnia 4 czerwca 2020 r. Wyplaty naleznego zasitku chorobowego
i macierzynskiego za sporne okresy dokonano w dniu 10 sierpnia 2020 r., w zwigzku z czym w ocenie ZUS brak jest
podstaw do wyplaty odsetek.

W pi$mie z 19.01.2022 r. wnioskodawczyni ostatecznie sprecyzowala daty, od ktérych domagala sie przyznania
odsetek ustawowych od poszcezegolnych kwot z tytulu zasitku chorobowego i macierzynskiego (k. 90-91).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.
Whnioskodawczyni A. S. urodzila sie w dniu (...)

W dniu 19 marca 2013 r. wnioskodawcezyni zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. umowe zlecenia. Zgloszenie do
ubezpieczen spolecznych z tytulu tej umowy wplyneto do ZUS z dniu 6 sierpnia 2018 r.

Nastepnie w dniu 25 maja 2018 r. strony zawarly umowe o prace na czas okres§lony od dnia 1 czerwca 2018 r. do dnia
1 czerwca 2019 r. w wymiarze czasu pracy wynoszacym Y2 etatu za wynagrodzeniem w wysoko$ci 3.500,00 zl brutto
miesiecznie na stanowisku aplikanta radcowskiego. Zgloszenie do ubezpieczen spotecznych z tytulu umowy o prace
wplynelo do organy rentowego w dniu 8 czerwca 2018 r.

Poczawszy od dnia 5 czerwca 2018 r. do dnia porodu wnioskodawczyni pozostawala na zwolnieniu lekarskim w
zwigzku z cigza. W dniu (...) urodzila dziecko. Po udaniu sie przez wnioskodawczynie na zwolnienie lekarskie, a
nastepnie na urlop macierzynski, spolka nie zatrudnila nowej osoby na jej stanowisko.

Od dnia 1 czerwca 2019 r. wnioskodawczyni wroécita do pracy.
Dowdéd: - okolicznosci bezsporne.

Organ rentowy w dniach 6 lipca i 10 sierpnia 2018 r. podjal kontrole ubezpieczenia wnioskodawczyni. Na miejscu
pracownik ZUS rozmawial z szefem wnioskodawczyni, A. A., ktéry podal temu pracownikowi informacje o osobach
mogacych zosta¢ przestuchanymi. Pracownik ZUS jednakze uznal, Ze nie jest to konieczne. Ubezpieczona oraz
jej szef otrzymali pytania na piSmie, do ktérych ustosunkowali sie szczegolowo, potwierdzajgc to dokumentacja.
Ubezpieczona byla bardzo aktywna w czasie postepowania prowadzonego przez ZUS i nie miala miejsce sytuacja,
aby odmoéwila ona przedlozenia dokumentéw, o ktére zostala poproszona. Wnioskodawczyni sama wychodzila z
inicjatywa i pytala o konieczno$¢ dolaczenia kolejnych dokumentéw. Organ rentowy nie zobowiazal wnioskodawczyni
do zlozenia kolejnych dokumentéw i poinformowat o koniecznos$ci oczekiwania na decyzje w sprawie.

Dowéd: - wyjaénienia wnioskodawcezyni, k. 44,
- akta postepowania kontrolnego ZUS w aktach organu rentowego.

Decyzja z dnia 14 listopada 2018 r. nr (...)1/U- (...), organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni jako pracownik u
platnika skladek (...) sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,



wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2018 r. W ocenie ZUS brak bylo obiektywnych dowodéw $wiadczenia przez
wnioskodawczynie pracy.

Dowdéd: - decyzja ZUS z dn. 14.11.2018 r. w aktach organu rentowego.

Decyzja z dnia 30 listopada 2018 r., znak (...) - (...), organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 8 lipca 2018 r. do dnia 28 listopada 2018 r.

Dowéd: - decyzja ZUS z dn. 30.11.2018 r. w aktach organu rentowego.

Whnioskodawczyni w dniu 5 grudnia 2018 r. wniosla do Sadu Okregowego we Wroctawiu VIII Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 14 listopada 2018 r. nr (...) i domagala sie jej
zmiany poprzez objecie jej jako pracownika obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, chorobowym
i wypadkowym od dnia 1 czerwca 2018 1.

Whnioskodawczyni wniosla o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
ZUS obejmujacych m.in. korespondencje mailowa z dnia 21 i 28 maja, 1 i 3 czerwca 2018 r., umowe o prace z
dnia 25 maja 2018 r., liste plac, potwierdzenie odbioru wynagrodzenia, umowe zlecenia z dnia 9 marca 2018 r.,
karte szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp, zakres obowigzkéw pracownika z dnia 25 maja 2018 r., informacje o
podstawowych warunkach pracy obowiazujacych w firmie (...) sp. z 0.0. z dnia 25 maja 2018 r., kwestionariusz
osobowy dla pracownika, o§wiadczenie z dnia 25 maja 2018 r., kwestionariusz osobowy dla osoby ubiegajacej sie o
zatrudnienie z dnia 25 maja 2018 r.

Do odwolania ubezpieczona zalaczyla aneks do umowy o §wiadczenie ustug prawnych do umowy z dnia 1 czerwca
2018 r., komplet 11 zanonimizowanych dokumentéw utworzonych w dniu 11 4 czerwca 2018 r., wydruk 9 wiadomosci
mailowych wymienianych przez ubezpieczona z innymi pracownikami oraz zarzadem spdlki.

Dowdéd: - odwolanie wnioskodawczyni z dn. 05.12.2018 r. w aktach sprawy o sygn. akt VIII U 73/19.

W toku postepowania w sprawie o sygn. akt VIII U 73/19 przed Sadem Okregowym we Wroclawiu przestuchana zostala
I. K., J. D, M. H., wnioskodawczyni i A. A..

Zgromadzone dodatkowe dokumenty obejmowaly: dokumentacje zwigzana z przebiegiem cigzy wnioskodawczyni,
zestawienie pracownikow zglaszanych przez platnika sktadek do ubezpieczen pracownikéw i z tytulu umowy zlecenia,
informacje dotyczaca rozliczenia skladek platnika, akta osobowe wnioskodawczyni od poprzedniego pracodawcy,
faktury VAT wystawione przez Kancelarie (...) adw. M. S.,, aneks do umowy o wspolpracy z ww. kancelaria.

Dowdéd: - akta sprawy o sygn. akt VIII U 73/19.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2020 r., sygn. akt VIII U 73/19, Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje organu rentowego z dnia 14 listopada 2018 r. nr (...) w ten sposob, ze
stwierdzil, ze wnioskodawczyni jako pracownik platnika skltadek (...) sp. z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2018 r.

Dowaéd: - wyrok SO we Wroclawiu z dn. 04.06.2020 r. w aktach sprawy o sygn. akt VIII U 73/19.
Kwoty zasitkéw naleznych wnioskodawczyni wynosily:

a) zasiltkow chorobowych za okresy:

- 8 — 25 lipca 2018 r. — 1.812,06 zl (wplyw dokumentéw - 10.07.2018 1.),

- 26 lipca — 22 sierpnia 2018 r. — 2.818,76 zl (wplyw dokumentéw — 27.07.2018 r.),



- 23 sierpnia — 5 wrze$nia 2018 r. — 1.409,38 z} (wplyw dokumentéw — 24.08.2018 r.),

- 6 wrzeénia — 3 pazdziernika 2018 r. — 2.818,76 zl (wplyw dokumentéw - 10.09.2018 r.),
- 4 — 10 pazdziernika 2018 r. — 2.617,42 7zl (wplyw dokumentéw — 08.10.2018 r.),

- 30 pazdziernika — 28 listopada 2018 r. — 3.020,10 z} (wplyw dokumentéw — 07.11.2018 r.),
- 29 listopada — 16 grudnia 2018 r. — 1.812,06 z} (wplyw dokumentéw — 30.11.2018 r.),
b) zasitkdw macierzynskich za okresy:

- 17 — 31 grudnia 2018 r. — 1.208,10 zl (wplyw dokumentéw — 31.12.2018 r.),

-1 — 31 stycznia 2019 1. — 2.496,74 z} (wplyw dokumentéw — 31.12.2018 .),

-1 — 28 lutego 2019 r. — 2.255,12 z} (Wplyw dokumentéw — 31.12.2018 .),

- 1— 31 marca 2019 r. — 2.496,74 z (wplyw dokumentéw — 31.12.2018 r.),

-1 — 30 kwietnia 2019 r. — 2.416,20 zl (wplyw dokumentéw — 31.12.2018 .),

-1 - 31 maja 2019 1. — 2.094,04 zt (wplyw dokumentéw — 31.12.2018 r.),

-1 — 30 czerwca 2019 . — 2.416,20 zt (wplyw dokumentéw — 31.12.2018 r.),

-1 - 31lipca 2019 r. — 2.496,74 7zl (wplyw dokumentéw — 31.12.2018 r.),

-1 — 31 sierpnia 2019 r. — 2.496,74 zI (wplyw dokumentéw — 31.12.2018 r.),

-1 — 30 wrzeénia 2019 r. — 2.416,20 z} (wplyw dokumentéw — 31.12.2018 r.),

-1 — 31 pazdziernika 2019 r. — 2.496,74 zl (wplyw dokumentéw — 31.12.2018 r.),

-1 — 30 listopada 2019 r. — 2.416,20 z} (wplyw dokumentéw — 31.12.2018 r.),

-1 — 15 grudnia 209 r. — 1.208,10 z} (wplyw dokumentéw — 31.12.2018 r.).

Dowdéd: - tabela, k. 35.

Organ rentowy wyplacil wnioskodawczyni w dniu 10 sierpnia 2020 r. nalezne jej Swiadczenia chorobowe za okres
lipiec — grudzien 2018 r. oraz za okres zasilku macierzynskiego za okres od grudnia 2018 r. do grudnia 2019 r.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2020 r. wnioskodawczyni wezwala organ rentowy do wyplaty odsetek ustawowych od
wyplaconych §wiadczen chorobowych oraz Swiadczen za okres zasitku macierzynskiego za ww. okresy naliczonych od
kazdego $wiadczenia do dnia zaplaty.

Dowéd: - wezwanie do zaplaty z dn. 02.10.2020 r. w aktach organu rentowego.

Decyzja z dnia 15 grudnia 2020 r., znak (...), organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni wyplaty odsetek od
wyplaconego zasitku chorobowego od dnia 8 lipca 2018 r. do dnia 16 grudnia 2018 r. i zasilku macierzynskiego
za okres od dnia 17 grudnia 2018 r. do dnia 15 grudnia 2019 r. W uzasadnieniu wskazano, ze wyrok Sadu
Okregowego byl ostatnim dokumentem majacym wplyw na ustalenie wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego
i macierzynskiego za sporne okresy. W zwiagzku z tym, Swiadczenie nalezalo wyplaci¢ w terminie nieprzekraczajacym
30 dni liczac od dnia 17 lipca 2020 r., tj. od daty uprawomocnienia sie wyroku z dnia 4 czerwca 2020 r. Wyplaty



naleznego zasilku chorobowego i macierzynskiego za sporne okresy dokonano w dniu 10 sierpnia 2020 r., w zwiazku
z czym w ocenie ZUS brak bylo podstaw do wyplaty odsetek.

Dowdéd: - decyzja ZUS z dn. 15.12.2020 r. w aktach organu rentowego.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie, jako zasadne, podlegalo uwzglednieniu w przewazajacym zakresie.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni domagala sie zmiany decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we
W. z dnia 15 grudnia 2020 r., znak (...), poprzez przyznanie jej wyplaty odsetek od wyplaconego zasitku chorobowego
za okres od dnia 8 lipca 2018 r. do dnia 16 grudnia 2018 r. i zasitku macierzynskiego za okres od dnia 17 grudnia 2018
r. do dnia 15 grudnia 2019 r. Z kolei organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2021r. poz. 1133, 1621; dalej jako ustawa zasitkowa) platnicy skladek wyplacaja
zasitki w terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaktad Ubezpieczen Spolecznych biezaco
po stwierdzeniu uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie p6zniej jednak niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentow
niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2021
I. poz. 423, 432, 619, 1621; dalej jako ustawa systemowa), jezeli Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych - w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spolecznych lub $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséow albo uméw miedzynarodowych -
nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6znienie okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to
przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad
nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Powyzsze przepisy nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze platnicy skladek wyplacaja zasitki w terminach przyjetych dla
wyplaty wynagrodzen, a ZUS od razu po stwierdzeniu uprawnien. Zasilki te wyplaca sie jednak nie p6zniej niz w ciggu
30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien. Jezeli ZUS w terminie nie wyplacil
Swiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek ustawowych, chyba Ze opdZznienie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci (vide: wyrok SN z 07.02.2006 1., sygn. akt I UK 191,05, OSP 2007/4/3).

Sporna w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢, czy wyplata ubezpieczonej $wiadczen nastgpila z opdznieniem, a jezeli
tak, to czy za owe opdZnienie odpowiada wylacznie organ rentowy.

Organ rentowy podnosil, iz dokonal wyplaty zasitku chorobowego za sporny okres w ustawowym terminie 30 dni
liczac od dnia uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 4 czerwca 2020 r., tj. w dniu 17
lipca 2020 r., ktéry to dokument traktowat jako ostatni majacy wplyw na ustalenie prawa do zasitku chorobowego i
macierzynskiego za sporne okresy. Wyplata naleznych §wiadczen nastgpila bowiem w dniu 10 sierpnia 2020 .

Sad w niniejszej sprawie nie podzielil stanowiska organu rentowego, ze termin do przyznania i wyplaty zasitku zaczal
biec dopiero od 17 lipca 2020 r., czyli od momentu uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w przedmiocie
podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spolecznym.

Jak wynika z powolanego powyzej art. 64 ust. 1 ustawy zasitlkowej méwi on o dokumentach niezbednych do ustalenia
stanu faktycznego, a nie niezbednych do ustalenia tresci obowigzujacych przepisow i ich wykladni (stanu prawnego).
Wydanie prawomocnego wyroku sadu ubezpieczen spolecznych przyznajacego Swiadczenie i wplyw tego wyroku do
organu rentowego nie maja znaczenia dla biegu terminu do wydania decyzji, od uplywu ktérego ubezpieczonemu



przystuguja ustawowe odsetki (vide: wyrok SA w Lublinie z 26.06.2013 r., III AUA 208/13, Lex 1331074; wyrok SN
7 07.04.2010 1., I UK 345/09, Lex 607445).

Organ rentowy ponosi wylaczng odpowiedzialno$¢ za odmowe przyznania $wiadczenia (skutkujaca obowigzkiem
wyplaty odsetek), jezeli wszystkie niezbedne okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace nabycie prawa zostaly ustalone
w postepowaniu przed tym organem, a odmowa przyznania Swiadczenia jest wynikiem bledu w wykladni lub/i
zastosowaniu prawa materialnego (vide: wyrok SA w Lublinie z 26.06.2013 r.; wyrok SN z 07.04.2010 1.).

Podobnie orzekl Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r. wskazujac, ze wydanie przez
organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie
decyzji zgodnej z prawem, w szczegdlnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze
opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé,
choéby nie mozna byto mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wyktadni i zastosowaniu prawa (sygn. akt III AUa 376/14, Lex
1527161).

Odnoszac powyzsze regulacje do stanu faktycznego sprawy wskazaé nalezy, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢
za niewyplacenie ubezpieczonej w terminie naleznego jej zasitku chorobowego za okres od dnia 8 lipca 2018 r. do
dnia 16 grudnia 2018 r. i zasilku macierzynskiego za okres od dnia 17 grudnia 2018 r. do dnia 15 grudnia 2019 r. Tym
samym ubezpieczonej przystuguje prawo do ustawowych odsetek za op6Znienie z tytulu wyplaconego, po terminie,
zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego za ww. okresy.

W niniejszej sprawie, jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, ustalenie uprawnien ubezpieczonej do prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 8 lipca 2018 r. do dnia 16 grudnia 2018 r. i zasilku macierzynskiego za okres od
dnia 17 grudnia 2018 r. do dnia 15 grudnia 2019 r. pozostawalo w $cistym zwiazku z decyzja organu rentowego z dnia
14 listopada 2018 r. nr (...), ktéra organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni jako pracownik u platnika skladek
(...) sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od
dnia 1 czerwca 2018 r.

Wydanie ww. decyzji skutkowalo bowiem, nastepczo, wydaniem przez organ rentowy kolejnych decyzji, na podstawie
ktérych odmoéwil on ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia od dnia 8 lipca 2018 r. do dnia 16
grudnia 2018 r. i zasitku macierzynskiego za okres od dnia 17 grudnia 2018 r. do dnia 15 grudnia 2019 r.

Wprawdzie przy tym, ponownie nastepczo, przedmiotowa decyzja z dnia 14 listopada 2018 r. zostala zmieniona
wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 czerwca 2020 r.
w sprawie sygn. akt VIII U 73/19, ktorym Sad — po przeprowadzeniu postepowania dowodowego - zmienit decyzje
organu rentowego z dnia 14 listopada 2018 r. w ten sposob, ze stwierdzil, ze ubezpieczona jako pracownik platnika
skladek (...) sp. zo.0. podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od dnia 1 czerwca 2018 r., niemniej jednak, w ocenie Sadu, uznac nalezy, iz takze organ rentowy, dochowujac nalezytej
staranno$ci mogt juz na etapie swojego postepowania poczynié wszystkie konieczne ustalenia faktyczne i wydac
prawidlowa decyzje w sprawie.

Nalezy bowiem wyraznie podkresli¢, ze wyrok Sadu Okregowego z dnia 4 czerwca 2020 r. zostal wydany na podstawie
okoliczno$ci faktycznych, ktoére istnialy juz w chwili wydawania przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzji z dnia
14 listopada 2018 r. Sad Okregowy wydajac ww. wyrok opart sie bowiem na dokumentacji zawartej w aktach organu
rentowego i na dowodzie z przestuchania stron, tj. ubezpieczonej i za platnika — A. A..

Takze organ rentowy wydajac decyzje z dnia 14 listopada 2018 r., w oparciu o wyniki przeprowadzonej kontroli,
przestuchal m.in. A. A., uzyskal réwniez wyjasnienia od ubezpieczonej oraz zgromadzit dokumentacje dotyczaca
zatrudnienia ubezpieczone;j.



Co istotne nie istnialy po jego stronie zadne przeszkody, aby nie poczyni¢ ustalen takze w oparciu o ewentualne
przestuchanie kolejnych §wiadkow. Co wiecej, A. A., udzielil pracownikowi ZUS informacji o osobach mogacych zostac
przestuchanymi, ten jednakze uznal, Ze nie jest to konieczne.

Co rownie wazne, w ocenie Sadu, w toku postepowania sadowego przed Sadem Okregowym we Wroclawiu nie
przeprowadzono zadnego dowodu tego rodzaju, ktérego organ rentowy nie mogltby przeprowadzi¢ w toku czynnoéci
wyjaéniajacych — kontrolnych przed wydaniem decyzji z dnia 14 listopada 2018 r.

Uwzgledniajac powyzsze uzna¢ nalezalo, w ocenie Sadu, iz organowi rentowemu mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢
za opOznienie w przyznaniu i wyplaceniu ubezpieczonej §wiadczenia w postaci zasitku chorobowego od dnia od dnia 8
lipca 2018 r. do dnia 16 grudnia 2018 r. i zasitku macierzynskiego za okres od dnia 17 grudnia 2018 r. do dnia 15 grudnia
2019 r., bowiem odmowa przyznania tych §wiadczen nastapila na skutek wydania przez organ rentowy blednej decyzji
z dnia 14 listopada 2018 r. mimo, iz organ rentowy juz na etapie swojego postepowania mial niewatpliwie mozliwo$é
poczynienia wszelkich istotnych ustalen co do podlegania przez ubezpieczona ubezpieczeniom spolecznym i wydania
nastepczo prawidlowych decyzji.

W niniejszej sprawie organ rentowy, w wyniku braku wnikliwego i wszechstronnego, zbadania okolicznoSci
faktycznych, co moglo sie odby¢é w ramach postepowania przed tym organem, wydal bledng decyzje, ktorej
konsekwencja bylo wyplacenie naleznych ubezpieczonej $wiadczen — zasitkow za ww. okresy dopiero w dniu 10
sierpnia 2020 .

Organ rentowy juz w toku wlasnego postepowania wyjaéniajacego (kontrolnego), korzystajac z przystugujacych
mu kompetencji mial mozliwoé¢ i obowiagzek prawidlowej oceny wszystkich okoliczno$ci sprawy, a zatem ponosi
odpowiedzialno$é za op6Znienie w przyznaniu odwolujacej sie Swiadczen.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, a takze powolane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w Swietle poczynionych
ustalen, nalezalo uznaé, ze opdznienie w wyplacie zasitkow za ww. okresy jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore
organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢.

W tych okolicznoéciach nieuzasadnione jest stanowisko organu rentowego, ze ostatnim dokumentem w sprawie
niezbednym do ustalenia uprawnien ubezpieczonej do zasitku chorobowego od dnia od dnia 8 lipca 2018 r. do dnia
16 grudnia 2018 r. i zasitku macierzynskiego za okres od dnia 17 grudnia 2018 r. do dnia 15 grudnia 2019 r. byt
wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 4 czerwca 2020 r. Sad Okregowy opart sie tylko cze$ciowo o nowy
material dowodowy, ale tylko dlatego, iz jego brak wynikal z zaniechania podjecia okre§lonych czynnosci przez organ
rentowy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy systemowej, w trakcie przeprowadzania kontroli
inspektor kontroli Zakladu ma prawo: 1) bada¢ wszelkie ksiegi, dokumenty finansowo-ksiegowe i osobowe oraz inne
noéniki informacji zwigzane z zakresem kontroli; 1a) dokonywa¢ ogledzin i spisu skladnikéw majatku platnikow
skladek zalegajacych z oplata naleznoéci z tytulu skladek; 2) zabezpiecza¢ zebrane dowody; 3) zadac¢ udzielania
informacji przez platnika skladek i ubezpieczonego; 4) legitymowac osoby w celu ustalenia ich tozsamosci, jesli jest
to niezbedne dla potrzeb kontroli; 5) wzywaé i przestuchiwa¢ §wiadkéow; 6) wzywac i przestuchiwaé platnika skladek
i ubezpieczonego, jezeli z powodu braku lub po wyczerpaniu innych $§rodkéw dowodowych pozostaly niewyjasnione
okolicznoS$ci majace znaczenie dla postepowania kontrolnego.

Organ rentowy, w celu wyjasnienia okolicznos$ci istotnych dla postepowania kontrolnego, miat zatem wszelkie
mozliwo$ci do poczynienia wyczerpujacych ustalen. Fakt, iz mozliwoséci te nie zostaly przez organ rentowy
wykorzystane w toku jego postepowania i organ rentowy wydal decyzje, ktéra w wyniku odwolania ubezpieczonej
zostala pdzniej zmieniona przez Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 4 czerwca 2020 r., nie stanowi, ze
do opd6znienia w wyplacie ubezpieczonej naleznych jej Swiadczen doszlo w okoliczno$ciach, za ktdre organ rentowy
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Wyrok Sadu Okregowego mial charakter deklaratoryjny i jedynie potwierdzil fakt
podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spolecznym. Do braku wyplaty spornych zasitkow w terminie
doszlo z wylgcznej winy organu rentowego, za co organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢. Bledna ocena okolicznosci



doprowadzila do wydania blednej decyzji, co jednakze nie moze by¢ uznane za nowa okolicznos¢, zwlaszcza ze w
postepowaniu sagdowym nie ustalono zadnych nowych przestanek wyplaty swiadczen, ktérych wykazanie cigzyloby
na ubezpieczonej, a ktore organowi rentowemu nie byly znane lub nie mogly by¢ znane. Organ rentowy w toku
wlasnego postepowania wyjasniajacego, korzystajac z przystugujacych mu kompetencji mial mozliwosé i obowiazek
prawidlowej oceny wszystkich okoliczno$ci sprawy i posiadanych dokumentéw, a zatem ponosi odpowiedzialno$¢ za
opbznienie w przyznaniu odwolujgcej sie §wiadczen.

Tym samym organ rentowy byl, w ocenie Sadu, zobligowany do wyplaty spornych odsetek od zasitku chorobowego
i zasitku macierzynskiego.

Whnioskodawczyni ostatecznie sprecyzowala zadanie odsetkowe w piSmie z dnia 19.01.2022 r., wskazujac, ze domaga
sie odsetek:

- od kwoty 1812,06 zl wyplaconego zasitku chorobowego za okres 8-25 lipca 2018 r. od dnia 9.08.2018 r. do dnia
10.08.2020.,

- od kwoty 2818,76 zl wyplaconego zasitku chorobowego za okres 26.07.2018-22.08.2018 r. od dnia 26.08.2018 r. do
dnia 10.08.2020 .,

- od kwoty 1409,38 zt wyplaconego zasitku chorobowego za okres 23.08.2018 r. — 5.09.2018 r. od dnia 23.09.2018
r. do dnia 10.08.2020 .,

- od kwoty 2818,76 zl wyplaconego zasitku chorobowego za okres 6.09.2018 r. — 3.10.2018 r. od dnia 9.10.2018 r. do
dnia 10.08.2020 .,

- od kwoty 2617,42 7z} wyplaconego zasitku chorobowego za okres 4.10.2018 r. — 29.10.2018 r. od dnia 7.11.2018 r.
do dnia 10.08.2020 .,

- od kwoty 3020,10 zl wyplaconego zasitku chorobowego za okres 30.10.2018 r. -28.11.2018 r. od dnia 6.12.2018 r.
do dnia 10.08.2020r.,

- od kwoty 1812,06 zl wyplaconego zasitku chorobowego za okres 29.10.2018 r. -16.12.2018 r. od dnia 29.12.2018 r.
do dnia 10.08.2020r.,

- od kwoty 1208,10 zl wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres 17.12.2018 r.— 31.12.2018 r. od dnia 31.01.2019
r. do dnia 10.08.2020 .,

- od kwoty 2496,74 zl wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres 1.01.2019 r. — 31.01.2019 r. od dnia 1.02.2019
r.do 10.08.2020 .,

- od kwoty 2255,12 zI wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres 1.02.2019 r. — 28.02.2019 r. od dnia 1.03.2019
r. do dnia 10.08.2020 .,

- od kwoty 2496,74 zt wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres 1.03.2019 r. — 31.03.2019 r. od dnia 1.04.2019
r. do dnia 10.08.2020 .,

- od kwoty 2416,20 zl wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres 1.04.2019 r. — 30.04.2019 r. od dnia 1.05.2019
r. do dnia 10.08.2020 .,

- od kwoty 2094,04 zl wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres 1.05.2019 r. — 31.05.2019 r. od dnia 1.06.2019
r. do dnia 10.08.2020 .,

- od kwoty 2416,20 zl wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres 1.06.2019 r. — 30.06.2019 r. od dnia 1.07.2019
r. do dnia 10.08.2020 .,



- od kwoty 2496,74 zl wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres 1.07.2019 r. — 31.07.2019 r. od dnia 1.08.2019
r. do dnia 10.08.2020 1.,

- od kwoty 2496,74 zt wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres 1.08.2019 r. — 31.08.2019 r. od dnia 1.09.2019
r. do dnia 10.08.2020 1.,

- od kwoty 2416,20 zl wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres 1.09.2019 r. — 30.09.2019 r. od dnia 1.10.2019
r. do dnia 10.08.2020 .,

- od kwoty 2496,74 z} wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres 1.10.2019 r. — 31.10.2019 r. od dnia 1.11.2019
r. do dnia 10.08.2020 1.,

- od kwoty 2416,20 zl wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres 1.11.2019 r. — 30.11.2019 r. od dnia 1.12.2019
r. do dnia 10.08.2020 1.,

- od kwoty 1208,10 zl wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres 1.12.2019 r. — 15.12.2019 r. od dnia 1.01.2020
r. do dnia 10.08.2020 .

Sad w punkcie I wyroku dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje z dnia 15.12.2020
r. znak: (...) w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni A. S. prawo do odsetek od wyplaconego wnioskodawczyni
zasitku chorobowego i macierzynskiego od nastepujacych kwot i dat:

- od kwoty 1812,06 zt wyplaconego zasitku chorobowego za okres 8-25 lipca 2018 r. od dnia 14.12.2018 r. do dnia
10.08.2020.,

- od kwoty 2818,76 zl wyplaconego zasitku chorobowego za okres 26.07.2018-22.08.2018 r. od dnia 14.12.2018 r. do
dnia 10.08.2020 .,

- od kwoty 1409,38 zl wyplaconego zasitku chorobowego za okres 23.08.2018 r. — 5.09.2018 r. od dnia 14.12.2018 r.
do dnia 10.08.2020r.,

- od kwoty 2818,76 zl wyplaconego zasitku chorobowego za okres 6.09.2018 r. — 3.10.2018 r. od dnia 14.12.2018 r.
do dnia 10.08.2020r.,

- od kwoty 2617,42 zt wyplaconego zasitku chorobowego za okres 4.10.2018 r. — 29.10.2018 r. od dnia 14.12.2018 r.
do dnia 10.08.2020r.,

- od kwoty 3020,10 zl wyplaconego zasitku chorobowego za okres 30.10.2018 r. -28.11.2018 r. od dnia 14.12.2018 r.
do dnia 10.08.2020r.,

- od kwoty 1812,06 zt wyplaconego zasitku chorobowego za okres 29.10.2018 r. -16.12.2018 r. od dnia 30.12.2018 r.
do dnia 10.08.2020r.,

- od kwoty 1208,10 zl wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres 17.12.2018 r.— 31.12.2018 r. od dnia 31.01.2019
r. do dnia 10.08.2020 .,

- od kwoty 2496,74 z1 wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres 1.01.2019 r. — 31.01.2019 r. od dnia 2.02.2019
r.do 10.08.2020 .,

- od kwoty 2255,12 zt wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres 1.02.2019 r. — 28.02.2019 r. od dnia 2.03.2019
r. do dnia 10.08.2020 .,



- od kwoty 2496,74 zt wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres 1.03.2019 r. — 31.03.2019 r. od dnia 2.04.2019
r. do dnia 10.08.2020 1.,

- od kwoty 2416,20 zl wyptaconego zasitku macierzynskiego za okres 1.04.2019 r. — 30.04.2019 r. od dnia 2.05.2019
r. do dnia 10.08.2020 1.,

- od kwoty 2094,04 zl wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres 1.05.2019 r. — 31.05.2019 r. od dnia 2.06.2019
r. do dnia 10.08.2020 .,

- od kwoty 2416,20 zl wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres 1.06.2019 r. — 30.06.2019 1. od dnia 2.07.2019
r. do dnia 10.08.2020 1.,

- od kwoty 2496,74 zt wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres 1.07.2019 r. — 31.07.2019 r. od dnia 2.08.2019
r. do dnia 10.08.2020 1.,

- od kwoty 2496,74 z} wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres 1.08.2019 r. — 31.08.2019 r. od dnia 3.09.2019
r. do dnia 10.08.2020 .,

- od kwoty 2416,20 zl wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres 1.09.2019 r. — 30.09.2019 r. od dnia 2.10.2019
r. do dnia 10.08.2020 1.,

- od kwoty 2496,74 z wyplaconego zasiltku macierzynskiego za okres 1.10.2019 r. — 31.10.2019 r. od dnia 2.11.2019
r. do dnia 10.08.2020 1.,

- od kwoty 2416,20 zl wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres 1.11.2019 r. — 30.11.2019 r. od dnia 3.12.2019
r. do dnia 10.08.2020 .,

- od kwoty 1208,10 zt wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres 1.12.2019 r. — 15.12.2019 r. od dnia 3.01.2020
r. do dnia 10.08.2020 1.

Sad nie uwzglednit Zagdania wnioskodawczyni jedynie w niewielkim zakresie — w przypadku zasitku chorobowego Sad
uznal, ze skoro ZUS uznal w dniu 14 listopada 2018 r., ze posiada wszystkie dowody niezbedne do wydania decyzji,
to najp6zniej w dniu 14 grudnia 2018 r., tj. w terminie 30 dni, winien byt wyplaci¢ wnioskodawczyni nalezne jej
Swiadczenia, nie pozostajac przy tym w op6Znieniu. Odsetki od kwot, ktérych termin platnoéci przypadal do dnia 14
grudnia 2018 r., Sad zasadzil od dnia 15 grudnia 2018 r. Ponadto Sad uwzglednil w orzeczeniu, ze odsetki nalezne
sg nie od dnia platnoéci, a dopiero od dnia nastepujacego po terminie platnosci, a nadto wzigl pod uwage fakt, iz
jesli termin platnoéci przypadal w dzien ustawowo wolny od pracy, to strona nie pozostawala w opdznieniu réwniez
nastepnego dnia. Z tych przyczyn odwolanie podlegato w czeSci oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie 0 dokumenty zebrane w toku postepowania przed organem rentowym, a takze o
zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw i przede wszystkim dolaczone akta Sadu Okregowego
we Wroctawiu VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych o sygn. akt VIII U 73/19. Zadna ze stron postepowania
nie zakwestionowala przedstawionych dowodéw. Sad uwzglednil rowniez wyjasnienia wnioskodawczyni jako w pelni
korespondujace ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Orzeczenie o kosztach w punkcie III sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktorym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady pracy
i ubezpieczen spolecznych. W myél art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa
strony. W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez ubezpieczona bylo wynagrodzenie pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w



sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 265 ze zm.), wynosito 180,00 z}. Na podstawie art. 100 k.p.c., majac
na uwadze, ze odwolanie zostalo oddalone w nieznacznym zakresie, Sad przyznal pelnomocnikowi wnioskodawczyni
koszty zastepstwa procesowego w calosci.

W punkcie IV sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz zaréwno
wnioskodawczyni, jak i organ rentowy sa zwolnieni od obowiazku ich uiszczenia na mocy art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



