Sygn. akt: IV U 634/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2022 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Grzegorz Lado

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2022 r. we Wroclawiu
polaczonych spraw

z odwolania wnioskodawczyni L. A.

od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.
z dnia 19.06.2020 r. znak (...)-(...)

z dnia 10.12.2020 r. znak (...) - (...)

z dnia 4.11.2020r. znak (...)-(...)

z dnia 20.01.2021 1. znak (...) - (...)

o zasilek opiekunczy

I. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 19.06.2020 r. znak (...) - (...) i zmieniajaca ja zaskarzona decyzje z dnia
10.12.2020 1. znak (...) - (...) i przyznaje wnioskodawczyni L. A. prawo do zasitku opiekuniczego oraz dodatkowego
zasitku opiekunczego za okresy od dnia 16.03.2020 r. do 26.03.2020 r., od 1.04.2020 r. do 15.04.2020 r. oraz od
17.04.2020 1. do 3.05.2020 .;

II. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 4.11.2020 . znak (...) - (...) izmieniajacg ja zaskarzona decyzje z dnia 20.01.2021
r. znak (...) - (...) i przyznaje wnioskodawczyni L. A. prawo do zasitku opiekunczego oraz dodatkowego zasitku
opiekunczego za okres od dnia 4.05.2020 r. do 30.06.2020 1.;

III. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzjqg z dnia 19 czerwca 2020r. znak:
470000/603/0W/00097128/2020-ZAS dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 4, art. 14 ut.1, 1a, 2 i 2a Ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 1 ust. 1 oraz art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 2
marca 2020r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych w zw. z art. 1 ust. 1, art. 32 ust. 1 pkt 1a Ustawy
z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
oraz §1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 14 maja 2020r. w sprawie okreslenia dluzszego okresu pobierania
zasitku opiekunczego w celu przeciwdzialania (...)19 odmoéwil ubezpieczonej L. A. prawa do zasitku opiekunczego



oraz dodatkowego zasitku opiekunczego z okres: od 16 marca 2020r. do 26 marca 2020r., od 1 kwietnia 2020r. do 15
kwietnia 2020r. oraz od 17 kwietnia 2020r. do 3 maja 2020r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz - jak wynika ze zgromadzonej dokumentacji - ubezpieczona
zlozyla wniosek o wyplate dodatkowego zasiltku opiekunczego nad dzieckiem urodzonym (...) z powodu koniecznosci
osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem zdrowym w wieku do ukonczenia 8 lat w zwigzku z zamknieciem zlobka,
klubu dzieciecego, przedszkola, szkoly lub innej placowki, do ktorych uczeszcza dziecko z powodu (...)19 za okresy
od 16 marca 2020r. do 26 marca 2020r., od 1 kwietnia 2020r. do 15 kwietnia 2020r. oraz od 17 kwietnia 2020r.
do 3 maja 2020r. W zwigzku z oplaceniem skladki za styczen 2020r. w niewlasciwej wysokoSci pomniejszonej o
okres orzeczonej niezdolnos$ci do pracy dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonej ustalo od dnia 1 stycznia
2020r., w konsekwencji czego nie nabyla ona prawa do dodatkowego zasitku opiekunczego za w/w okresy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzjq z 4 listopada 2020r. znak: 470000/603/
OW/00145525/2020-ZAS dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 4, art. 14 ust.1, 1a, 2 i 2a Ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych w zw. z art. 1 ust. 1, art. 32 ust. 1 pkt 1a Ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 14 maja 2020r. w sprawie okreSlenia dluzszego okresu pobierania zasitku opiekuniczego w celu
przeciwdziatania (...)19 odméwil ubezpieczonej L. A. prawa do zasitku opiekunczego oraz dodatkowego zasitku
opiekunczego z okres od 4 maja 2020r. do 30 czerwca 2020r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz - jak wynika ze zgromadzonej dokumentacji - ubezpieczona
zlozyla wniosek o wyplate dodatkowego zasitku opiekunczego nad dzieckiem urodzonym (...) z powodu koniecznosci
osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem zdrowym w wieku do ukoniczenia 8 lat w zwiazku z zamknieciem
zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola, szkoty lub innej placowki, do ktorych uczeszceza dziecko z powodu (...)19 za
okres od 4 maja 2020r. do 30 czerwca 2020r. W zwigzku z oplaceniem skladki za styczen 2020r. w niewladciwe;j
wysokoSci pomniejszonej o okres orzeczonej niezdolno$ci do pracy, za luty 2020r. w niewlaSciwej wysokoSci
(zadeklarowana bledna podstawa wymiaru skladki), za marzec 2020r. i kwiecieni 2020r. w kwocie pomniejszonej o
niewyplacone zasilki opiekuncze (skltadki umorzone), za maj 2020r. btedna podstawa wymiaru sktadek (pomniejszona
o niewyplacony zasilek opiekunczy), za czerwiec 2020r. bledna podstawa wymiaru skladek (pomniejszona o
niewyplacony zasilek opiekuniczy) dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonej ustalo od dnia 1 stycznia
2020r., w konsekwencji czego nie nabyla ona prawa do dodatkowego zasitku opiekunczego za w/w okresy. Dodatkowo
organ rentowy podniosl, iz w okresie tym tj. od 28 grudnia 2019r. do 28 maja 2020r. drugi rodzic dziecka M. P. byt
osoba bezrobotna, w zwigzku z czym nalezy uznaé, iz byl inny domownik mogacy zapewni¢ opieke dziecku.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzjg z dnia 10 grudnia 2020r. znak:
470000/603/0W/00097128/2020-ZAS dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 4, art. 14 ust.1, ust.2 pkt 2
Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 154 § 11 § 2 k.p.a. oraz art.
4 i art. 31zs ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaZznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych w
zw. 7 art. 1 ust. 1, art. 32 ust. 1 pkt 1a Ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz §1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 maja 2020r. w sprawie
okreélenia dluzszego okresu pobierania zasilku opiekunczego w celu przeciwdzialania (...)19 uchylil decyzje z
dnia 19 czerwca 2020r. znak (...) - (...) oraz odméwil ubezpieczonej L. A. prawa do zasilku opiekunczego
oraz dodatkowego zasitku opiekuniczego z okres od 16 marca 2020r. do 26 marca 2020r., od 1 kwietnia 2020r. do 15
kwietnia 2020r. oraz od 17 kwietnia 2020r. do 3 maja 2020r. z uwagi na to, ze sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za: styczen 2020r. zostala oplacona w niewlasciwej wysokoSci (pomniejszonej o niewyplacone zasitki),
za luty 2020r. w niewlaéciwej wysokoSci (zadeklarowana bledna podstawa wymiaru skladki), za marzec 2020r. i
kwiecien 2020r. w kwocie pomniejszonej o niewyplacone zasilki opiekuncze (sktadki umorzone), za maj 2020r. bledna
podstawa wymiaru skladek (pomniejszona o niewyplacony zasilek opiekunczy. Ponadto na dzien 1 lutego 2020r.



ubezpieczona nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, tym samym nie ma prawa do dodatkowego
zasitku opiekunczego oraz zasitku opiekuniczego za okres przypadajaca na miesigce, w ktérym nastapilo zwolnienie z
oplacenia skladek na ubezpieczenie chorobowe tj. marzec i kwiecien 2020r. W konsekwencji ubezpieczona nie nabyla
prawa do zasitku opiekunczego oraz dodatkowego zasitku opiekunczego za w/w okresy.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. decyzja z dnia 20 stycznia 2021r. znak:
470000/603/0W/00145525/2020-ZAS dzialajac na podstawie art. 154 k.p.a., art. 83 ust. 117 pkt 4, art. 14 ust.
1, 1a, 2 i 2a Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 4 ust. 3 Ustawy z dnia
2 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych w zw. z art. 1 ust. 1, art. 32 ust. 1 pkt 1a Ustawy
z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 maja 2020r. w sprawie okreslenia dluzszego okresu pobierania zasitku
opiekunczego w celu przeciwdzialania (...)19 zmienil decyzje z dnia 4 listopada 2020r. znak (...) - (...)
odmawiajaca prawa do zasilku opiekunczego oraz dodatkowego zasitku opiekunczego za okres od 4 maja 2020r. do 30
czerwca 2020r. w czesci dotyczacej uzasadnienia, w ten sposéb , ze biorac pod uwage wyjasnienia ubezpieczonej z dnia
10 grudnia 2020r. wraz z odwolaniem od decyzji z dnia 4 listopada 2020r. ustala negatywna przestanka dotyczaca
mozliwo$ci sprawowania opieki nad dzieckiem przez domownika (drugiego rodzica). W pozostalej czeSci decyzja
pozostala bez zmian.

Odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 19 czerwca 2020r. znak (...) - (...) zostalo zarejestrowane pod sygn. akt
IV U 437/20.

Odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 4 listopada 2020r. znak (...) - (...) zostalo zarejestrowane pod sygn. akt
IV U 634/21.

Odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 10 grudnia 2020r. znak (...) - (...) zostalo zarejestrowane pod sygn. akt
IVU 716/21.

Odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 20 stycznia 2021r. znak (...) - (...) zostalo zarejestrowane pod sygn. akt
IV U 908/21.

W tresci powyzszych odwolan ubezpieczona L. A. wniosla o ich zmiane poprzez przyznanie zasitku opiekunczego
oraz dodatkowego zasilku opiekunczego za w/w okresy.

Ubezpieczona wyjasénila, iz prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Ubezpieczona zadeklarowala najnizsza wysoko$¢ skladek, ktore oplaca co miesiac za
posrednictwem bankowo$ci internetowej. Skladke za styczen 2020r. oplacila w dniu 7 lutego 2020r. w kwocie 1 431,48
z}, skladke za luty 2020r. oplacila 9 marca 2020r. w kwocie 1 434,48 zl. za miesigce marzec, kwiecien i maj 21020r.
ubezpieczona nie oplacila skladki w zwigzku ze zwolnieniem jej przez ZUS z obowigzku oplaty. Skladka za czerwiec
2020r. zostala oplacona w dniu 9 lipca 2020r. w wysokosci 1 431,48 zl.

W ocenie ubezpieczonej wszystkie skladki za okres od stycznia 2020r. do czerwca 2020r. zostaly oplacone w
prawidlowej wysoko$ci, zatem jej ubezpieczenie chorobowe nie moglo ustaé¢ w dniu 1 stycznia 2020r.

Ubezpieczona dodata réwniez, ze drugi rodzic dziecka — M. P. jako osoba bezrobotna nie mégl zapewni¢ dziecku
opieki, gdy w okres od 4 maja 2020r. do 77 czerwca 2020r. przebywal poza W., a w okresie od 2 czerwca 2020r. do
30 czerwca 2020r. rozpoczal prace.

W odpowiedziach na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnibst o
oddalenie odwolan z uwagi na brak podstaw prawnych do ich uwzglednienia. Organ rentowy podtrzymal stanowisko
zaprezentowane w zaskarzonych decyzjach.



Odwolania od wszystkich powyzszych decyzji zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod
sygnatura akt IV U 634/21.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona L. A. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i z tego tytulu byla zgloszona do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

Obstuga dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczonej w 2020r. w zakresie skladek na ubezpieczenia spoleczne zajmowata
sie ksiegowa.

Ubezpieczona osobiscie oplacala skladki na ubezpieczanie spoleczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za posrednictwem bankowo$ci elektronicznej. Ubezpieczona co miesiac oplacala sktadke na ubezpieczenie spoleczne
w caloéci tj. od wskazanej w deklaracji podstawy wymiaru, bez wzgledu na jej ewentualne niezdolnoéci do pracy,
ktore powodowaly obnizenie wysoko$¢ sktadki. Dopiero po fakcie ubezpieczona zwracala sie do organu rentowego z
wnioskiem o zwrot ewentualnej nadptaty w takim przypadku.

Ubezpieczona wraz z mezem M. P. wychowuja maloletnia corke Z. P. urodzona (...)
Dowdéd: wyjasnienia ubezpieczonej, k. 136v

Ubezpieczona oplacala skladki za sporne okresy w nastepujacych terminach i wysokoSciach:
- za styczen 2020r. w dniu 7 lutego 2020r. w wysokoSci 1 431,48 zl;

- za luty 2020r. w dniu w dniu 9 marca 2020r. w wysokosci 1 431,48 zl;

- za marzec 2020r. zwolniona z obowiazku oplacenia;

- za kwiecien 2020r. zwolniona z obowigzku oplacenia;

- za maj 2020r. zwolniona z obowiazku oplacenia;

- za czerwiec 2020r. w dniu 9 lipca 2021r. w wysokoéci 1 431,48 zl.

Dowéd: potwierdzenie wykonania przelewu, k. 6-8, 51-53, 65-66, 93

wniosek o zwolnienie z obowigzki oplacenia naleznoSci z tytutu skladek za marzec-maj 2020r., k. 144-145
pismo ZUS z dn. 09.06.2020r., k. 146

pismo ZUS z dn. 24.09.2020r., k. 151

pismo ZUS z dn. 24.09.2020r., k. 152

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z dnia 18 marca 2020 r., znak (...) - (...), odmoéwil
ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 28 stycznia 2020 r. do dnia 31 stycznia 2020 .1 5
lutego 2020 r. do 7 lutego 2020

Ubezpieczona wniosla odwotanie od w.w decyzji.
Sprawa zostala zarejestrowana w tut. Sadzie pod sygn. akt IV U 258/20.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2021r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku



chorobowego za okres od 28 stycznia 2020r. do 31 stycznia 2020r. oraz od 5 lutego 2020r. do 7 lutego 2020r. Sad
ten uznal m.in., ze skladka za styczen 2020r. zostala oplacona przez ubezpieczong w terminie oraz w prawidlowej
wysokoSci.

Wyrok jest prawomocny.
Dowédd: wyrok tut. Sadu w sprawie IV U 258/20 wraz z uzasadnieniem, k. 138-143

Ubezpieczona pozostawala niezdolna do pracy w zwigzku ze sprawowaniem osobistej opieki nad dzieckiem w okresie
od 16 marca 2020r. do 26 marca 2020r. oraz od 1 kwietnia 2020r. do 15 kwietnia 2020r., od 17 kwietnia 2020r. do3
maja 2020r. oraz od 4 maja 2020r. do 30 czerwca 2020r.

Ubezpieczona wystapilta do ZUS o przyznanie jej zasitku opiekunczego oraz dodatkowego zasitku opiekuiniczego za w/
w okresy.

Decyzja z dnia 19 czerwca 2020r. znak: 470000/603/0OW/00097128/2020-ZAS Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat we W. odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku opiekuniczego oraz dodatkowego zasitku opiekunczego z
okres: od 16 marca 2020r. do 26 marca 2020r., od 1 kwietnia 2020r. do 15 kwietnia 2020r. oraz od 17 kwietnia 2020r.
do 3 maja 2020r.

Decyzja z 4 listopada 2020r. znak: 470000/603/0W/00145525/2020-ZAS Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W. odmowil ubezpieczonej prawa do zasitku opiekunczego oraz dodatkowego zasitku opiekuniczego z okres od 4
maja 2020r. do 30 czerwca 2020r.

Decyzja z dnia 10 grudnia 2020r. znak: 470000/603/0OW/00097128/2020-ZAS Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial we W. uchylil decyzje z dnia 19 czerwca 2020r. znak (...) - (...) oraz odmoéwil ubezpieczonej L. A. prawa do
zasitku opiekunczego oraz dodatkowego zasitku opiekunczego z okres od 16 marca 2020r. do 26 marca 2020r., od
1 kwietnia 2020r. do 15 kwietnia 2020r. oraz od 17 kwietnia 2020r. do 3 maja 2020r. z uwagi na to, ze skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za: styczen 2020r. zostala oplacona w niewla$ciwej wysokoS$ci (pomniejszonej
o niewyplacone zasilki), za luty 2020r. w niewlaéciwej wysoko$ci (zadeklarowana bledna podstawa wymiaru skladki),
za marzec 29020r. i kwiecien 2020r. w kwocie pomniejszonej o niewyplacone zasitki opiekuncze (skladki umorzone),
za maj 2020r. bledna podstawa wymiaru skladek (pomniejszona o niewyplacony zasilek opiekunczy. Ponadto na
dzien 1 lutego 2020r. ubezpieczona nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, tym samym nie ma
prawa do dodatkowego zasitku opiekunczego oraz zasitku opiekuniczego za okres przypadajaca na miesigce, w ktorym
nastgpilo zwolnienie z oplacenia sktadek na ubezpieczenie chorobowe tj. marzec i kwiecieni 2020r. W konsekwencji
ubezpieczona nie nabyla prawa do zasitku opiekunczego oraz dodatkowego zasitku opiekuniczego za w/w okresy.

Decyzja z dnia 20 stycznia 2021r. znak: 470000/603/0W/00145525/2020-ZAS Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
Oddzial we W. zmienil decyzje z dnia 4 listopada 2020r. znak (...) - (...) odmawiajaca prawa do zasitku opiekuniczego
oraz dodatkowego zasitku opiekunczego za okres od 4 maja 2020r. do 30 czerwca 2020r. w czeSci dotyczacej
uzasadnienia, w ten spos6b , ze biorac pod uwage wyjasnienia ubezpieczonej z dnia 10 grudnia 2020r. wraz z
odwolaniem od decyzji z dnia 4 listopada 2020r. ustala negatywna przeslanka dotyczaca mozliwos$ci sprawowania
opieki nad dzieckiem przez domownika (drugiego rodzica). W pozostalej czesci decyzja pozostala bez zmian.

Dowéd: decyzja ZUS z dn. 19.06.2020r. znak (...) - (...), w aktach organu rentowego
decyzja ZUS z dn. 04.11.2020r. znak (...) - (...), w aktach organu rentowego
decyzja ZUS z dn. 10.12.2020r. znak (...) - (...), w aktach organu rentowego
decyzja ZUS z dn. 20.01.2021r. znak (...) - (...), w aktach organu rentowego

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolania ubezpieczonej L. A. od zaskarzonych decyzji, jako zasadne, podlegaly uwzglednieniu.

W toku sprawy ubezpieczona wnosila o przyznanie jej zasitku opiekunczego oraz dodatkowego zasitku opiekunczego
za okres: od 16 marca 2020r. do 26 marca 2020r., od 1 kwietnia 2020r. do 15 kwietnia 2020r., od 17 kwietnia 2020r.
do 3 maja 2020r. oraz od 4 maja 2020r. do 30 czerwca 2020r. wskazujac, wbrew stanowisku organu rentowego, ze
od dnia 1 stycznia 2020r. podlega ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i oplacala wszystkie sktadki na
ubezpieczenie spoleczne w okresie od stycznia 2020r. do czerwca 2020r. w prawidlowej wysokosci.

Organ rentowy podnosil, Ze z dniem 1 stycznia 2020r. ustalo dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonej
w zwiazku z oplaceniem skladek za okres od stycznia 2020r. do czerwca 2020r. w niewlaéciwej wysokosci. Organ
rentowy kwestionowal zatem podleganie ubezpieczonej dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie, za
jaki domagala sie przyznania prawa do zasitku opiekunczego.

Kluczowa kwestig bylo zatem rozstrzygniecie, czy odwolujaca sie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
1 stycznia 2020r. a zatem czy skladki za okres styczen 2020r. — czerwiec 2020r. zostaly oplacone w terminie i w
prawidlowej wysoko$ci.

Organ rentowy w decyzji z dnia 20 stycznia 2021r. wskazal, ze na skutek zloZzonych wyjasnien przez ubezpieczong
ustala negatywna przestanka dotyczaca mozliwo$ci sprawowania opieki nad dziecka przez domownika, w zwiazku z
czym nie bylo podstaw do badania tej kwestii w niniejszym postepowaniu.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach organu
rentowego, ktérych wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana przez strony, w tym w szczego6lnoéci przedlozone przez
ubezpieczona kopie przelewow, wskazujace, ze ubezpieczona prawidlowo oplacila sktadki w spornych miesiacach oraz
pisma organu rentowego zwalniajace ubezpieczona z obowiazku oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne za
okres od marca 2020r. do maja 2020r. Pomocniczo Sad skorzystal rowniez z wyjasnien zlozonych przez ubezpieczona,
ktore w petni korespondowaly ze zgromadzonym materiatem dowodowym w postaci dokumentow.

Zgodnie z art. 6 ust. 11 art. 32 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zasilek opiekunczy przysluguje ubezpieczonemu zwolnionemu od
wykonywania pracy z powodu koniecznos$ci osobistego sprawowania opieki nad chorym dzieckiem w wieku do 14 lat.

Zgodnie z art. 4a ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w
przypadku zamkniecia zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola, szkoly lub innej placéwki, do ktorych uczeszcza dziecko
albo niemozliwoSci sprawowania opieki przez nianie lub dziennego opiekuna z powodu (...)19 osobie, o ktoérej mowa
wart. 7ust.1i2 orazart. 16 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow przystuguje
zasitek opiekunczy z powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem:

1) legitymujacym sie orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci do ukonczenia 18 lat
2) z orzeczeniem o niepelnosprawnosci lub orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego

3) o ktéorym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Zasilek opiekunczy przystuguje osobie podlegajacej ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu,
emerytalno-rentowemu, ktéra sprawuje osobistg opieke nad dzieckiem w zwiazku z zamknieciem zlobka, klubu
dzieciecego, przedszkola, szkoly lub innej placowki, do ktorych uczeszcza dziecko albo niemoznoSci sprawowania
opieki przez nianie lub dziennego opiekuna z powodu (...)19. Przystuguje tylko jeden zasilek opiekunczy niezaleznie
od liczby dzieci, ktére wymagaja opieki.



Jak wynika dalej z art. 4a ust. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020r. do przyznawania i wyplaty zasitku opiekunczego,
o ktorym mowa w ust. 11 1a, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Zgodnie z art. 31zs ust. 1 Ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w
przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspolpracujacych oraz duchownych, jezeli
przepisy uzalezniaja prawo lub wysoko$¢ $wiadczen z ubezpieczen spolecznych od oplacenia skladek, sktadki na
ubezpieczenia spoleczne, o ktérych mowa w art. 31zo, zwolnione z obowiazku ich oplacania traktuje sie jak sktadki
oplacone. Zgodnie natomiast z ust. 2 powyzszego przepisu, osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ i osoba z
nig wspolpracujaca oraz duchowny zachowuje prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, jezeli podlegala ubezpieczeniu chorobowemu w dniu 1 lutego 2020 r.

Zgodnie natomiast z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(obowiazujacy w czasie wydawania zaskarzonych decyzji) ubezpieczenia chorobowe ustaja od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb
prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ i oséb z nimi wspolpracujacych; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na
wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, w przypadku ubezpieczonej termin do uiszczenia sktadki chorobowej
mijal 10. dnia nastepnego miesigca.

Podkreslenia wymaga, ze organ rentowy w toku postepowania nie wykazal mimo spoczywajacego na nim ciezaru
dowodu okreslonym w art. 6 k.c., aby ubezpieczona oplacila skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
sporny okres w zanizonej wysoko$ci badz z uchybieniem terminu. Ubezpieczona przedlozyla za$§ do akt sprawy
dowody wplat sktadek — potwierdzen przelewdéw bankowych, z oznaczeniem termindw zlecen ich przelewow, z ktérych
jednoznacznie wynika, ze sktadki za styczen 2020r., luty 2020r. i czerwiec 2020r. zostaly oplacone w terminie i w
prawidlowej wysokoSci.

Ponadto z przedlozonych przez ubezpieczong na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2021r. pism organu rentowego wynika,
ze ubezpieczona zostala zwolniona z obowiazku uiszczenia oplaty za sktadki za miesigce: marzec 2020r., kwiecien
2020r. i maj 2020r. Organ rentowy nie odnidst sie do powyzszego i nie wskazal dlaczego stoi na stanowisku, ze skladki
nie zostaly prawidlowo oplacone.

Kolejno podniesé trzeba, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad,
ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. W piSmiennictwie i judykaturze podkreslono, ze moc
wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie tylko
do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Ten aspekt wystepuje, gdy w poprzednim postepowaniu, w ktorym
zapadlo prawomocne orzeczenie, nie brala udzialu choc¢by jedna ze stron nowego postepowania, a nie jest ona
objeta prawomocnoScia rozszerzong. Nie mozna bowiem takiej strony obciaza¢ dalszymi skutkami wynikajacymi z
prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt mocy wiazgcej prawomocnego orzeczenia jest okreslony jako walor prawny
rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w treSci orzeczenia. Pozostaje on Scisle zwigzany z powaga rzeczy osadzonej
(art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, choé¢ przedmiot obu spraw jest
inny. W nowej sprawie nie moze by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osgdzonej
polegajacy na niedopuszczalno$ci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny
(materialny) rzeczy osgdzonej przejawiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz
osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 1.,
I UK 329/13, LEX nr 1444404; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2013 r., I UK 29/13, Legalis).



Zwiazanie stron, o ktérym mowa w art. 365 k.p.c. stanowi zwigzanie dyspozycjg zawartej w sentencji wyroku normy
prawnej wywiedzionej przez sad z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Inne sady,
organy panstwowe oraz organy administracji publicznej, rozstrzygajace w sprawach innych niz karne, sa zwigzane
prejudycjalnie, co oznacza ze nie mogg dokonaé¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, ale
takze nie moga dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych.

Moc wigzaca orzeczenia merytorycznego moze by¢ brana pod uwage w zasadzie tylko w innym postepowaniu niz
to, w ktorym je wydano. Orzeczenie takie uzyskuje moc wigzaca z chwilag uprawomocnienia sie, a zatem z chwilg
definitywnego zakonczenia postepowania. W kolejnym postepowaniu sad ma obowiazek przyjac, ze istotna z punktu
widzenia zasadno$ci Zadania kwestia ksztaltowala sie tak, jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku. Zwiazanie
stron, o ktorym mowa w art. 365 k.p.c. oznacza, ze inne sady sa zwigzane prejudycjalnie, czyli nie moga dokonac
odmiennej oceny prawnej roszczenia, niz zawarta w prejudykacie, ale takze nie moga dokona¢ odmiennych ustalen
faktycznych. Jest to tzw. pozytywny aspekt prawomocno$ci materialne;j.

Prejudycjalne znaczenia dla niniejszego postepowania mial wynik postepowania toczacego sie przed tut. Sadem w
sprawie o sygn. akt IV U 258/20. Ustalono w nim bowiem, ze ubezpieczona w terminie i w prawidlowej wysokosci
uiScila skladke za styczen 2020r. i tym samym jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie ustalo w dniu 1 stycznia
2020r.

Powyzsze ustalenie niewatpliwie wigze Sad w niniejszym postepowaniu. Podleganie przez ubezpieczona
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w spornym okresie ma w rozpatrywanej sprawie decydujace znaczenie.
Organ rentowy nadal kwestionuje fakt podlegania ubezpieczeniom przez ubezpieczona z uwagi na — zdaniem organu
- nieterminowe oplacenie skladki za styczen 2020r. Zwiazanie tut. Sgdu prawomocnym orzeczeniem zapadlym w
sprawie o sygn. akt IV U 258/20 oznacza, ze w niniejszym postepowaniu kwestia ta nie podlega juz ponownemu
badaniu.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzié nalezalo, ze zarzuty organu rentowego byly nieuzasadnione, tym bardziej ze
dolaczone do niniejszej sprawy dowody jednoznacznie wykazaly, ze sktadki nie tylko za styczen 2020r., ale rowniez za
luty 2020r. oraz czerwie 2020r. zostaly oplacone w prawidlowej wysoko$ci, a ubezpieczona zostala zwolniona przez
ZUS z obowiazku oplaty skladek za okres od marca 2020r. do maja 2020r.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r sygn. III UK 148/09 - do postepowania odrebnego z
zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen
- regula wynikajaca z 232 k.p.c. -obowiazuje wiec zasada kontradyktoryjnoéci i dowodzenia swoich twierdzen przez
strone. Wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia od udowodnienia przed
sadem jej podstawy faktycznej, zgodnie zasadg rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Lublinie III AUa 458/16 z 29 czerwca 2016 r., odrebny charakter postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych nie wylacza zasady kontradyktoryjnosci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia
twierdzen przez strony. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku III AUa 1868/15 z 23 marca 2016
r., w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuje tak samo jak w innego rodzaju postepowaniach
cywilnych wyrazona w art. 232 zd. 1 k.p.c. i art. 6 k.c. zasada kontradyktoryjnoéci, zgodnie z ktdra ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sad Rejonowy podziela opisany w/w stanowisko
Sadu Najwyzszego, jak i poglady powolanych Sadéw Apelacyjnych.

W niniejszym postepowaniu organ rentowy w zaden sposob nie wyjasnit w toku postepowania przyczyn nieuznania
skladek za ww. miesiace za oplacone przez ubezpieczona w nieprawidlowej wysokosci. Co wiecej, Sad zobowiazal organ
rentowy do wskazania czy podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie w zwiazku z prawomocnym wyrokiem w sprawie
o sygn. akt IVU 258/20, a jesli nie do wskazania w jakiej wysoko$ci ubezpieczona winna uiéci¢ skladki za sporny
okres od stycznia 2020r. do czerwca 2020r. Organ rentowy nie wykonal jednak do dnia wydania wyroku powyzszego
zobowigzania nalozonego na niego przez Sad.



Wobec powyzszego nalezalo uznac, jak wnosita ubezpieczona, ze skladki za sporny okres zostaly oplacone w terminie i
w prawidlowej wysokos$ci (poza okresem marzec-maj 2020r. kiedy to ubezpieczona zostal zwolniona z obowiazku ich
oplacenia przez sam ZUS). Tym samym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie ustalo w dniu 1 stycznia 2020r., a
zatem ubezpieczona nabyla prawo do zasitku opiekunczego oraz dodatkowego zasitku opiekunczego za okresy: od 16
marca 2020r. do 26 mara 2020r., od 1 kwietnia 2020r. do 15 kwietnia 2020r., od 17 kwietnia 2020r. do 3 maja 2020r.
oraz od 4 maja 2020r. do 30 czerwca 2020r., 0 czym orzeczono w punkecie Ii IT sentencji wyroku.

W punkcie I1I sentencji wyroku Sad zaliczyt koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz zar6wno ubezpieczona
jak i organ rentowy zwolnieni sa od obowigzku ich poniesienia — z mocy art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



