Sygn. akt: IV U 193/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2021 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2021 r. we Wrocltawiu
sprawy z odwolania wnioskodawczyni A. S.

od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.
z dnia 6.12.2019 r. znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. oddala odwolanie;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. S. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W., z dnia 6 grudnia 2019 r. znak (...) - (...) odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres: od 28
pazdziernika 2015 r. do 7 listopada 2015 r., od 10 listopada 2015 r. do 8 stycznia 2016 r., od 8 lutego 2016 r. do 8
marca 2016 r., a ponadto zobowiazujacej ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za w/w okres na
fundusz chorobowy w kwocie 11.853,11 zl w terminie miesiaca od dnia doreczenia decyzji. W decyzji organ zarzucil,
ze w okresie zwolnien lekarskich, ubezpieczona §wiadczyl prace zarobkowa.

Zaskarzajac decyzje, ubezpieczona domagala sie jej zmiany przez przyznanie jej prawa do spornego Swiadczenia i
zwolnienie ja z obowigzku jego zwrotu. Uzasadniajgc odwolanie podniosla, ze w spornych okresach pozostawala na
zwolnieniu lekarskim z powodu ciazy i bedac w stosunku pracy nie §wiadczyla zadnej pracy. Do konca grudnia 2015
r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na pelnieniu dyzuréw medycznych w Pogotowiu Ratunkowym we
W., jednakze od pazdziernika 2015 r. nie pelnila zadnego dyzuru. Przebywanie na zwolnieniu lekarskim nie musi by¢
powodem zawieszenie dzialalnosci, a jako takiego zwolnienia lekarskiego dla swojej dzialalnoéci nie potrzebowala,
gdyz nie prowadzila juz wowczas zadnej pracy. W przypadku stosunku pracy z Uniwersytetem Medycznym we
W., w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim wykonywala jedynie czynno$ci zwiazane bezposrednio z
obowiagzkami wynikajacymi ze studiéw doktoranckich, nie pobierajac zadnego dodatkowego wynagrodzenia w tym
czasie. Zwolnienia lekarskie wynikaly z charakteru jej pracy — rezydent anestezjologii i intensywnej terapii, jednak
studia byla w stanie realizowaé. Przyznala, ze z powodu podwdjnego rocznika studentéw w roku 2015 i 2016 odbyta
kilka godzin wykladow w ramach kolezenskiej przystugi oraz kilka godzin juz po urodzeniu dziecka na urlopie
macierzynskim, za ktére dostala przelew w czerwcu 217 r. i wtedy tez podpisala umowe wsteczng. Nie miala jednak
Swiadomosci, ze te 5 godz. zahacza o okres zwolnienia lekarskiego. Nie wiedziala tez, ze w ogdle beda one kiedykolwiek
rozliczone (k. 4-5).



Odpowiadajgc na odwolanie, organ rentowy Zaktlad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniosl o jego
oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia. Uzasadniajac swoje stanowisko organ wskazal,
iz zaskarzona decyzja zostala zmieniona decyzja z 22 stycznia 2020 r. i ostatecznie odmoéwiono ubezpieczonej jedynie

prawa do zasitku chorobowego za okres od 8 lutego 2016 r. do 8 marca 2016 r. i zobowigzano ja do zwrotu nienaleznie

pobranego zasitku chorobowego za w/w okres na fundusz chorobowy w kwocie 3.915,00 zl wraz z odsetkami liczonymi
od dnia doreczenia decyzji do dnia ich uregulowania. Organ podtrzymat stanowisko wyrazone w decyzji zarzucajac,

ze w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy, ubezpieczona w dniach 17 oraz 24 lutego 2016 r. §wiadczyla prace w
ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z Uniwersytetem Medycznym realizujac godziny dydaktyczne, a tym samym
utracila prawo do zasitku chorobowego za sporny okres, ktory jako §wiadczenie nienalezne podlega zwrotowi (k. 17-
V. 14).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona A. S. w 2016 r. byla zatrudniona na podstawie stosunku pracy w (...) Szpitalu (...) we W., prowadzila
takze dzialalno$é gospodarcza - Indywidualnej (...) we W..

W okresie od 8 lutego 2016 r. do 8 marca 2016 r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim (...). Z tego tytulu
zostal jej wyplacony przez platnika skladek (...) Szpital (...) we W. zasitek chorobowy w wysokoSci 3.925,00 zl brutto.

Dowdéd:
- okoliczno$ci bezsporne.

W 2016 r. ubezpieczona byla réwnocze$nie studentka studiéw doktoranckich na Uniwersytecie Medycznym we W..
Jako doktorant miala obowiazek prowadzi¢ nieodplatne zajecia ze studentami. W ramach studiéw do zrealizowania
miala 60 godzin. Rozliczanie godzin odbywalo sie po pewnym czasie. W dniach 17 lutego 2016 r. oraz 24 lutego 2016
r. ubezpieczona zrealizowala po 2 godz. dydaktyczne (po 45 min.). W dniu 23 czerwca 2017 r. (...) M.we W. przelal
na konto ubezpieczonej kwote 2.294,20 z} tytulem: ,W.: (...) éwiczenia doktoranci N. A.”. Kwota zawierala rdwniez
rozliczenie wykladow z 17 i 24 lutego 2016 r. Ubezpieczona byla przekonana, ze jest to przelew za inne zajecia. Nie
wiedziala, ze w lutym 2016 r. zrealizowala zajecia ponad obowiazujaca ja nieodptatng liczbe godzin i w zwiazku z
tym, iz godziny te sa normalnymi godzinami platnymi. Zrealizowala te wyklady, gdyz poproszono ja aby poprowadzila
zajecia do konca za innego wykladowce. Pisemna umowa zostala zawarta wstecznie, po otrzymaniu wynagrodzenia.

Dowdéd:

- wyjasénienia ubezpieczonej A. S. zlozone na rozprawie 22.01.2021 .
- potwierdzenie przelewu — karta 6,

- pismo (...) we W. z 01.08.2019 r. - w aktach ZUS (1 plik).

Organ rentowy wielokrotnie zwracat sie do ubezpieczonej o wyja$nienie sprawy. Ubezpieczona nie odpowiadata na
pisma ZUS.

Dowdéd:
- korespondencja ZUS kierowana do ubezpieczonej - w aktach ZUS (1 plik).
Decyzja z 22 stycznia 2020 r. znak (...) - (...), organ rentowy:

- zmienil decyzje z dnia 6 grudnia 2016 r. znak (...) - (...) i przyznal ubezpieczonej prawo do zasilku chorobowego za
okres od 28 pazdziernika 2015 r. do 7 listopada 2015 r. oraz od 10 listopada 201 r. do 8 stycznia 2016 r.



- niniejsza decyzja zmienil decyzje z dnia 6 grudnia 2019 r. w czeéci dotyczacej zobowiazania zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego w ten sposob, ze obowiazek zwrotu dotyczy okresu od 8 lutego 2016 r. do 8 marca
2016 r. oraz kwoty 3.915,00 zl.

Dowéd:

- okoliczno$ci bezsporne.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

W zwigzku z cze$ciowa zmiang zaskarzonej decyzji z 6 grudnia 2019 r. decyzja z dnia 22 stycznia 2020 r., ubezpieczona
ostatecznie domagala sie w niniejszej sprawie zmiany decyzji z 6 grudnia 2019 r. w zakresie odmowy prawa do
zasitku chorobowego za okres od 8 lutego 2016 r. do 8 marca 2016 r. i zwolnienia jej z obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia w wysokoSci 3.915,00 zl wraz z odsetkami.

Zaskarzong decyzja organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do spornego Swiadczenia wskazujac, ze w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy wykonywala ona prace zarobkows, w zwigzku z czym wyplacone jej $wiadczenie,
jako nienalezne, winno zosta¢ zwr6cone.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa (t.j. z Dz. U. z 2019 r., poz. 645, zwanej dalej ustawa), ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Powyzszy przepis zawiera dwie niezalezne od siebie, majace samoistny charakter, przestanki powodujace utrate prawa
do zasitku chorobowego. Pierwsza przestanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy). Druga to wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia. Utrata
prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 17 ustawy, oparta jest na zalozeniu nierzetelnoéci zwolnienia
lekarskiego, tj. na uznaniu, ze jezeli zaistnialy wymienione zachowania, to w rzeczywistoSci nie zachodzila sytuacja
chroniona prawem, a pracownik naduzyt prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Utrata prawa do zasitku
chorobowego w okolicznosciach art. 17 ustawy ma przeto na celu nie tyle represjonowanie ubezpieczonego za
zachowanie sprzeczne ze statusem chorego, lecz raczej przeciwdzialanie wyplacie §wiadczen (zasitku chorobowego lub
wynagrodzenia gwarancyjnego) w okoliczno$ciach, ktére ustawodawca ocenia jako naduzycie prawa. Jest to wiec nie
tyle sankcja za naganne z punktu widzenia interesow instytucji ubezpieczeniowej zachowanie sie ubezpieczonego, co
odebranie prawa do nienaleznego mu $wiadczenia w zwigzku z nieistnieniem chronionej sytuacji (por. Komentarz do
art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa; Inetta Jedrasik-Jankowska; LexPolonica).

Ponadto zgodnie z tredcig art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczenn spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokoSci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczeh uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczenn albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci
lub w cze$ci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania badZ tez
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia (art. 84 ust. 2 usus).

W sprawie bezsporne bylo, iz za okres zwolnienia lekarskiego obejmujacego okres 8 lutego 2016 r. - 8 marca 2016
r., (...) Szpital (...) we W. wyplacil ubezpieczonej zasilek chorobowy w wysokos$ci 3.915,00 zt brutto. Bezsporne byto



takze, iz w tym okresie ubezpieczona nie wykonywala czynnosSci w ramach laczacego ja z (...) Szpitalem (...) we W.
stosunku pracy, ani tez czynno$ci w ramach prowadzonej przez nia dzialalnosci gospodarcze;j.

Z ustalen faktycznych niniejszej sprawy wynika jednakze, iz w spornym okresie, w ramach umowy cywilnoprawnej
zawartej z Uniwersytetem Medycznym we W., ubezpieczona w dniach 17 i 24 lutego 2016 r. realizowala godziny
dydaktyczne, za ktére w czerwcu 2017 r. otrzymala stosowne wynagrodzenie. Z wyjaénien ubezpieczonej wynika,
iz bedac studentka studiow doktoranckich miala obowigzek zrealizowania nieodplatnie 60 godz. wykladéw ze
studentami. Nalezy jednak podkredli¢, iz w okresie spornym, ubezpieczona przeprowadzila wyklady odplatnie.
Nie sposob zatem przyjaé, aby ich realizacja wynikala z obowiazku wynikajacego ze studiéw doktoranckich. W
swoich wyja$nieniach ubezpieczona podnosi, iz nie miala $wiadomosci tego, ze godziny te zostang rozliczone w
ramach dodatkowych godzin platnych. W ocenie Sadu, wyjasnienia te nie zastugiwaly jednak na uwzglednienie. Jak
wskazuje dos§wiadczenie zyciowe, doktoranci maja ustalony plan realizacji studiéw doktoranckich, w ramach ktérych
maja ustalang okre$long liczbe wykladow w ramach realizacji studiéw doktoranckich. Nie sposéb zatem przyjaé,
iz podejmujac sie dodatkowych godzin wykladéw za innego wykladowce, ubezpieczona nie miala §wiadomosci, iz
moga one zostac rozliczone w ramach odplatnych godzin dydaktycznych. To w interesie samej ubezpieczonej bylto
zadbanie o to, aby liczba nieodplatnych zaje¢ w ramach obowiazkéw wynikajacych za studiéw doktoranckich nie
zostala przez nig przekroczona. Nawet jesli zatem ubezpieczona rzeczywiScie nie zdawala sobie sprawy z przekroczenia
liczby bezplatnych godzin, poniewaz nie pomyslala o koniecznoéci ustalenia tej okolicznoéci, to brak po jej stronie
takiej wiedzy nie moze zdaniem Sadu skutkowaé przyjeciem, ze ubezpieczona nie wykonywala pracy zarobkowej, tylko
dlatego, ze w chwili wykonywania pracy nie taki byl po jej stronie cel. Przyjecie takiej interpretacji umozliwialoby
obejécie ustawowego zakazu wykonywania pracy zarobkowej przez osoby pobierajace zasitki chorobowe na podstawie
twierdzenia ubezpieczonych, ze zasady wykonywania pracy nie byty przez nich uzgodnione przed wykonaniem pracy,
i ze dopiero po uplywie pewnego czasu od wykonania pracy uzgadniali oni ze strona, na ktérej rzecz wykonali prace,
ze bedzie to praca odplatna.

Bez znaczenia jest przy tym w ocenie Sadu okoliczno$¢, iz - jak twierdzila ubezpieczona - pisemna umowa dotyczaca
spornych wykladow zostala zawarta po uplywie znacznego czasu od wykonania pracy i po otrzymaniu przez
ubezpieczona wynagrodzenia. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, iz tego rodzaju umowa cywilnoprawna dla swojej
wazno$ci nie wymaga dochowania formy pisemnej — moze zostaé zawarta ustnie.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje rowniez wysoko$§¢é uzyskanego zarobku, gdyz ustawa nie uzaleznia
pozbawienia prawa do zasitku od przekroczenia jakiej$ konkretnej kwoty. Ubezpieczona swoim dzialaniem naruszyla
bowiem bezwarunkowy zakaz zarobkowania w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy, co musialo skutkowaé
odmowg prawa do spornego §wiadczenia. Dyspozycja powolanego na wstepie artykutu zostala zatem spelniona.

Skoro zatem w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy ubezpieczona przeprowadzila odplatnie wyklady w
ramach umowy cywilnoprawnej, a wiec prowadzila dzialalno§é zarobkowa, to wyplacony jej zasilek chorobowy
byt swiadczeniem nienaleznym. W wyroku z dnia 26 lipca 2017 r. sygn. akt I UK 287/16 Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, zgodnie z ktorym jezeli ubezpieczony przedklada zaswiadczenie lekarskie, a jednocze$nie w tych samych
okresach $wiadczy prace zarobkowa, to wprowadza w ten sposob organ rentowy w blad co do okolicznos$ci
warunkujacych powstanie prawa do zasitku chorobowego. Organ rentowy moze domagac¢ sie zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia od osoby, ktéra uzyskala §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentow,
albo w innych przypadkach Swiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Ramy zachowan
kwalifikowanych jako $§wiadome wprowadzenie w blad organu rentowego lub odwolawczego zakres$la sie bardzo
szeroko. Zalicza sie do nich bezposrednie o$wiadczenie nieprawdy we wniosku o $wiadczenia, przemilczenie
przez wnioskodawce faktu majacego wplyw na prawo do $wiadczen, zlozenie wniosku w sytuacji oczywiScie nie
uzasadniajgcej powstania prawa do $wiadczenia oraz okoliczno§¢ domniemanego wspoéldzialania wnioskodawcy z
innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego. W analizowanej sprawie przemilczenie przez
odwotujaca faktu prowadzenia dzialalno$ci przynoszacej doch6d stanowil zatem przestanke okreslona w art. 84 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, tj. wprowadzenie organu w blad.



Swiadczenie pobrane przez ubezpieczona bylo zatem pobrane nienaleznie, w zwigzku z czym organ rentowy zasadnie
zobowigzal ja do zwrotu naleznoSci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byt w duzej mierze bezsporny, ustalony w oparciu o dowody z dokumentéow
znajdujgcych sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego, ktérych wiarygodnosé nie byta kwestionowana przez
zadng ze stron. Okoliczno$ci sporne zostaly ustalone w oparciu o wyjaénienia ubezpieczonej, ktorym Sad dal wiare,
w zakresie w jakim korespondowaly z pozostaly wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. Sad nie przychylit
sie jednak do oceny ubezpieczonej, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wykonanie przez nia pracy nie moze by¢
potraktowane jako wykonanie pracy zarobkowej skutkujacej utrata prawa do zasitku.

Majac powyzsze na uwadze, odwolanie podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, strona wnoszaca odwolanie do sadu
pracy i ubezpieczen spolecznych nie ma obowiazku uiszczenia kosztow sadowych (tj. oplat sadowych i wydatkow).
Zgodnie za$ z art. 98 u.k.s.c., w toku postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa.
W niniejszej sprawie nieuiszczonymi kosztami sadowymi Sad obciazyl zatem Skarb Panstwa, o czym orzeczono w pkt.
IT sentencji wyroku.



