Sygn. akt IV U 8/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2021 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziot
Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.09.2021r. we W.
polaczonych spraw z odwolania J. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 25.05.2017 1., znak (...)-(...)

z dnia 21.08.2017r., znak (...)-(...)

z dnia 18.09.2017 1., znak (...)-(...)

z dnia 19.12.2017 1., znak (...)-(...)

z dnia 18.01.2019 1., znak (...)-(...)

o zasilek chorobowy

I. umarza postepowanie co do odwotan ubezpieczonej od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.:
z dnia 21.08.2017 r., znak (...) - (...), z dnia 18.09.2017 r., znak (...) - (...), z dnia 19.12.2017 r., znak (...) - (...) oraz
z dnia 18.01.2019 r., znak (...) - (...);

II. oddala odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 25.05.2017 1., znak (...) - (...);

III. na podstawie przepisu art. 477'° §2 k.p.c. przekazuje odwolanie w zakresie Zadania odsetek organowi rentowemu,
to jest Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. jako organowi wlasciwemu do rozpoznania;

IV. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni J. O. wystapila z odwolaniem od decyzji organu rentowego — Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial we W. z dnia 25 maja 2017 r., znak (...), odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia
27 kwietnia 2017 r. do dnia 25 maja 2017 r., domagajac sie jej uchylenia i zmiany poprzez przyznanie jej prawa
do spornego $§wiadczenia za w/w okres w wysoko$ci uwzgledniajacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne w kwocie nie nizszej niz. 60% kwoty przecietnego wynagrodzenia wraz z odsetkami za zwloke. Ubezpieczona
wniosla réwniez o polaczenie do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt X U 286/17 oraz
pozostalych toczacych sie juz spraw wszczetych na skutek wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego z uwagi
na to, ze pozostaja w zwigzku, a roszczenie wynika z tych samych podstaw faktycznej i prawne;.



Uzasadniajac odwolanie ubezpieczona podniosla, ze jej niezdolnosé do pracy powstala w 61. dniu, liczac od dnia
12 stycznia 2017 r. do dnia 13 marca 2017 r. Ponadto, wnioskodawczyni podkreslila, ze gdy miedzy okresami
niezdolno$ci do pracy z powodu tej samej choroby wystepuje przerwa krotsza niz 60 dni, okresy obu niezdolno$ci
sumuje sie. Jezeli jednak, jak w niniejszej sprawie, jest dluzsza — i tak jest, poniewaz niezdolno$¢ do pracy powstala
w 61. dniu — to woéwczas nastepna niezdolno$¢ do pracy rozpoczyna bieg nowego okresu zasitkowego. W ocenie
ubezpieczonej przeciwne twierdzenia organu sg tym bardziej bezprawne, ze okresy niezdolno$ci do pracy nie byly
okresami nieprzerwanej niezdolnoSci do pracy, a skladki na ubezpieczenie spoleczne za marzec i kwieciefi 2017 roku
oplacone zostaly w prawidlowej wysokoSci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnibst o jego
oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal na to, iz nieprzekraczalny okres 182 dni przystugujacego
zasitku chorobowego uplynal z dniem 11 stycznia 2017 r., powolujac sie na nastepujace okresy: od dnia 17 lutego
2016 r. do dnia 18 marca 2016 r., od dnia 14 kwietnia 2016 r. do dnia 12 maja 2016 r., od dnia 15 czerwca
2016 1. do dnia 18 lipca 2016 r., od dnia 12 sierpnia 2016 r. do dnia 30 sierpnia 2016 r., od dnia 13 wrze$nia
2016 r. do dnia 10 pazdziernika 2016 r., od dnia 28 paZdziernika 2016 r. do dnia 16 listopada 2016 r. oraz
od dnia 22 grudnia 2016 r. do dnia 11 stycznia 2017 r. Od dnia 3 stycznia 2014 r. do dnia 28 lutego 2017
r. ubezpieczona podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Dalej, od dnia 1 marca 2017 r. ustalo
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z powodu nieprawidlowoSci w oplaceniu skladki w postaci oplacenia w
niewlasciwej wysoko$ci. W ocenie organu rentowego wnioskodawczyni nie nabyla prawa do zasitku chorobowego
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Wskazany okres zwolnienia lekarskiego bezspornie wskazuje, ze
wnioskodawczyni wystapila z roszczeniem o wyplate §wiadczenia w czasie, w ktérym nie podlegata dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Organ rentowy podniosl, iz ubezpieczona moze ubiega¢ sie o przyznanie prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego badz renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt X U 375/17.

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2017 r. tut. Sad zawiesil na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. postepowanie w
sprawie do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy toczacej sie w tut. Sadzie pod sygn. akt X U 286/17.

Wnioskodawczyni J. O. wystapila z odwolaniem od decyzji organu rentowego — Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat we W. z dnia 21 sierpnia 2017 r., znak (...), odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia
17lipca 2017 1. do dnia 31 lipca 2017 r., domagajac sie jej uchylenia i zmiany poprzez przyznanie jej prawa do spornego
Swiadczenia za w/w okres w wysokosci uwzgledniajacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w
kwocie nie nizszej niz 60% kwoty przecietnego wynagrodzenia wraz z odsetkami za zwloke. Ubezpieczona wniosta
rowniez o polgczenie do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt X U 286/17 oraz pozostalych
toczacych sie juz spraw wszczetych na skutek wniesienia odwolan od decyzji organu rentowego z uwagi na to, ze
pozostaja one w zwiazku, a roszczenie wynika z tej samej podstawy faktycznej i prawnej. Poza tym, wnioskodawczyni
wniosla o zawieszenie wszystkich postepowan, zar6wno z powyzszego odwolania, jak i dotychczasowych odwolan do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt X U 286/17.

Uzasadniajac odwolanie ubezpieczona podniosla, ze jej niezdolnosé do pracy powstala w 61. dniu, liczac od dnia
12 stycznia 2017 r. do dnia 13 marca 2017 r. Ponadto, wnioskodawczyni podkreslila, ze gdy miedzy okresami
niezdolno$ci do pracy z powodu tej samej choroby wystepuje przerwa krotsza niz 60 dni, okresy obu niezdolno$ci
sumuje sie. Jezeli jednak, jak w niniejszej sprawie, jest dluzsza — i tak jest, poniewaz niezdolno$¢ do pracy powstala
w 61. dniu — to woéwczas nastepna niezdolno$¢ do pracy rozpoczyna bieg nowego okresu zasitkowego. W ocenie
ubezpieczonej przeciwne twierdzenia organu sg tym bardziej bezprawne, ze okresy niezdolno$ci do pracy nie byly
okresami nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, a sktadki na ubezpieczenie spoleczne za wszystkie miesiace 2017 roku
oplacone zostaly w prawidlowej wysokosci.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o
jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia oraz polaczenie do wspdlnego rozpoznania
sprawy o sygn. akt X U 286/17 oraz sprawy z odwolania od decyzji z dnia 12 maja 2017 r., poniewaz pozostaja
one w zwiazku, a roszczenie wynika z tych samych podstaw faktycznej i prawnej, a takze o zawieszenie wszystkich
postepowan, zaré6wno z powyzszego odwolania, jak i dotychczasowych, do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
sprawy o sygn. akt X U 286/17.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal na to, ze wnioskodawczyni nie podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 marca 2017 r., gdyz od marca 2017 r. do lipca 2017 r. nie zostala
oplacona nalezna skladka na to ubezpieczenie we wlasciwej wysokosci. Niezdolnosé do pracy z powodu choroby
wnioskodawczyni powstala w dniu 17 lipca 2017 r., czyli w okresie, kiedy nie podlegala ona ubezpieczeniu
chorobowemu.

Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. X U 585/17.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 r. tut. Sad zawiesil na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. postepowanie w
sprawie do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy toczacej sie w tut. Sadzie pod sygn. akt X U 286/17.

Wnioskodawczyni J. O. wystapila zodwolaniem od decyzji organu rentowego — Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial we W. z dnia 18 wrzeénia 2017 r., znak (...), odmawiajacej jej prawa do zasilku chorobowego za okres
od dnia 17 sierpnia 2017 r. do dnia 15 wrze$nia 2017 r., domagajac sie jej uchylenia i zmiany poprzez przyznanie
jej prawa do spornego $wiadczenia za w/w okres w wysoko$ci uwzgledniajacej podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne w kwocie nie nizszej niz 60% kwoty przecietnego wynagrodzenia wraz z odsetkami za
zwloke. Ubezpieczona wniosla réwniez o polaczenie do wspélnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt
X U 286/17 oraz pozostatych toczacych sie juz spraw wszczetych na skutek wniesienia odwotan od decyzji organu
rentowego z uwagi na to, ze pozostaja one w zwigzku, a roszczenie wynika z tej samej podstawy faktycznej i prawne;.
Poza tym, wnioskodawczyni wniosla o zawieszenie wszystkich postepowan, zaréwno z powyzszego odwolania, jak i
dotychczasowych odwolan do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt X U 286/17.

Uzasadniajac odwolanie ubezpieczona podniosla, ze jej niezdolno$é do pracy powstala w 61. dniu, liczac od dnia
12 stycznia 2017 r. do dnia 13 marca 2017 r. Ponadto, wnioskodawczyni podkredlila, ze gdy miedzy okresami
niezdolnoéci do pracy z powodu tej samej choroby wystepuje przerwa krotsza niz 60 dni, okresy obu niezdolnoéci
sumuje sie. Jezeli jednak, jak w niniejszej sprawie, jest dluzsza — i tak jest, poniewaz niezdolnoé¢ do pracy powstata
w 61. dniu — to wéwczas nastepna niezdolno§¢ do pracy rozpoczyna bieg nowego okresu zasitkowego. W ocenie
ubezpieczonej przeciwne twierdzenia organu sg tym bardziej bezprawne, ze okresy niezdolno$ci do pracy nie byly
okresami nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy, a skladki na ubezpieczenie spoleczne za wszystkie miesigce 2017 roku
oplacone zostaly w prawidlowej wysoko$ci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o jego
oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal na to, ze wnioskodawczyni nie podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 marca 2017 r., gdyz od marca 2017 r. do sierpnia 2017 r. nie zostala
oplacona nalezna skladka na to ubezpieczenie we wlasciwej wysokoéci. Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe trwalo
u wnioskodawczyni do dnia 28 lutego 2017 r. Niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby wnioskodawczyni powstala w
okresie od dnia 17 lipca 2017 r. do dnia 31 lipca 2017 r., a nastepnie od dnia 17 sierpnia 2017 r. do dnia 15 wrze$nia
2017 1., czyli w okresie, kiedy nie podlegala ona ubezpieczeniu chorobowemu. Wobec powyzszych ustalen i stwierdzen
brak byto podstaw prawnych do przyznania zadanych §wiadczen za sporny okres.

Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. X U 649/17.



Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2017 r. tut. Sad zawiesil na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. postepowanie w
sprawie do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy toczacej sie w tut. Sadzie pod sygn. akt X U 286/17.

Wnioskodawczyni J. O. wystapila zodwolaniem od decyzji organu rentowego — Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial we W. z dnia 19 grudnia 2017 1., znak (...), odmawiajacej jej prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 17
do 30 listopada 2017 r., domagajac sie jej uchylenia i zmiany poprzez przyznanie jej prawa do spornego Swiadczenia za
w/w okres w wysoko$ci uwzgledniajacej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie nie nizszej
niz 60% kwoty przecietnego wynagrodzenia wraz z odsetkami za zwloke. Ubezpieczona wniosla réwniez o polaczenie
do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt X U 286/17 oraz pozostalych toczacych sie juz spraw
wszcezetych na skutek wniesienia odwotan od decyzji organu rentowego z uwagi na to, ze pozostaja one w zwigzku,
a roszczenie wynika z tej samej podstawy faktycznej i prawnej. Poza tym wnioskodawczyni wniosta o zawieszenie
wszystkich postepowan, zar6wno z powyzszego odwolania, jak i dotychczasowych odwolan do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt X U 286/17.

Uzasadniajac odwolanie ubezpieczona podniosla, ze przerwa miedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolno$ci do pracy przekroczyla 60 dni, co oznacza, ze ubezpieczona mogla otworzy¢ 182-dniowy okres zasitkowy.
W tej wiec sytuacji nie sposob przyjac¢, aby skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu choroby i macierzynstwa
placone byly w niewlasciwej wysoko$ci. Niezdolno$é¢ do pracy powstala w 61. dniu, liczac od dnia 12 stycznia 2017 r.
Ponadto, wnioskodawczyni podkreélila, ze gdy miedzy okresami niezdolnoSci do pracy z powodu tej samej choroby
wystepuje przerwa krotsza niz 60 dni, okresy obu niezdolnos$ci sumuje sie. Jezeli jednak, jak w niniejszej sprawie,
jest dluzsza — i tak jest, poniewaz niezdolnoé¢ do pracy powstala w 61. dniu — to woéwczas nastepna niezdolno$éc do
pracy rozpoczyna bieg nowego okresu zasitkowego. W ocenie ubezpieczonej przeciwne twierdzenia organu sa tym
bardziej bezprawne, ze okresy niezdolnosSci do pracy nie byly okresami nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy, a skladki
na ubezpieczenie spoleczne za wszystkie miesigce 2017 roku oplacone zostaly w prawidlowej wysokosci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnibst o jego
oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal na to, ze wnioskodawczyni nie podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 marca 2017 r., gdyz za miesiac marzec 2017 r. nie zostala oplacona nalezna
skladka na to ubezpieczenie we wlasSciwej wysokosSci. Skladki za miesiace kwiecien — listopad 2017 r. réwniez nie
zostaly oplacone w niewlasciwej wysoko$ci. Wobec powyzszych ustalen i stwierdzen brak bylo podstaw prawnych do
przyznania zadanych $§wiadczen za sporny okres.

Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt X U 31/18.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2018 r. tut. Sad zawiesil na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. postepowanie w sprawie
do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy toczacej sie w tut. Sadzie pod sygn. akt X U 286/17.

Wnioskodawczyni J. O. wystapila zodwolaniem od decyzji organu rentowego — Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial we W. z dnia 18 stycznia 2018 r., znak (...), odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 15
do 26 grudnia 2017 r., domagajac sie jej uchylenia i zmiany poprzez przyznanie jej prawa do spornego $wiadczenia za
w/w okres w wysoko$ci uwzgledniajacej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie nie nizszej
niz 60% kwoty przecietnego wynagrodzenia wraz z odsetkami za zwloke. Ubezpieczona wniosla réwniez o polaczenie
do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt X U 286/17 oraz pozostalych toczacych sie juz spraw
wszcezetych na skutek wniesienia odwotan od decyzji organu rentowego z uwagi na to, ze pozostaja one w zwigzku,
a roszczenie wynika z tej samej podstawy faktycznej i prawnej. Poza tym wnioskodawczyni wniosta o zawieszenie
wszystkich postepowan, zar6wno z powyzszego odwolania, jak i dotychczasowych odwolan do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt X U 286/17.



Uzasadniajac odwolanie ubezpieczona podniosta, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego jest ona objeta
ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa. Wnioskodawczyni zwrécila uwage na to, ze w kazdej
decyzji organ rentowy podaje inne przyczyny, dla ktérych odmawia wyplaty $§wiadczen. Dalej wnioskodawczyni
wskazala, Ze przerwa miedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy przekroczyla 60
dni, co oznacza, ze ubezpieczona mogla otworzy¢ 182-dniowy okres zasitkowy. W tej wiec sytuacji nie sposéb przyjac,
aby skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu choroby i macierzynistwa placone byly w niewlasciwej wysokoéci.
Niezdolno$¢ do pracy powstala w 61. dniu, liczac od dnia 12 stycznia 2017 r. Ponadto, wnioskodawczyni podkreslila, ze
gdy miedzy okresami niezdolnosci do pracy z powodu tej samej choroby wystepuje przerwa kroétsza niz 60 dni, okresy
obu niezdolnoS$ci sumuje sie. Jezeli jednak, jak w niniejszej sprawie, jest dluzsza — i tak jest, poniewaz niezdolno$¢ do
pracy powstata w 61. dniu — to wowczas nastepna niezdolnoé¢ do pracy rozpoczyna bieg nowego okresu zasitkowego.
W ocenie ubezpieczonej przeciwne twierdzenia organu sa tym bardziej bezprawne, ze okresy niezdolno$ci do pracy
nie byly okresami nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy, a skladki na ubezpieczenie spoleczne za wszystkie miesigce
2017 roku oplacone zostaly w prawidlowej wysokosci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniosl o jego
oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal na to, ze wnioskodawczyni nie podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 marca 2017 r., gdyz za miesiac marzec 2017 r. nie zostala oplacona nalezna
skladka na to ubezpieczenie we wlasciwej wysokosci. Skladki za miesigce kwiecien — grudzien 2017 r. rowniez nie
zostaly oplacone w niewlasciwej wysokosci. Niezdolno$é do pracy z powodu choroby powstala w dniu 15 grudnia 2017
r., a zatem w okresie, kiedy wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu. Wobec powyzszych ustalen
i stwierdzen brak bylo podstaw prawnych do przyznania zadanych swiadczen za sporny okres.

Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt X U 121/18.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 r. w sprawie pod sygn. akt X U 286/17 zapadl wyrok oddalajacy odwolanie
ubezpieczonej. Nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. akt IX Ua 41/17 oddalono apelacje ubezpieczonej. Ubezpieczona zlozyla skarge
kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego z dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. akt IX Ua 41/17.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2018 r. tut. Sad podjal zawieszone postepowanie w sprawie o sygn. akt X U 375/17, X
U 585/17, X U 649/17, X U 31/18 i zarzadzeniem z tego samego dnia polaczono wszystkie powyzsze sprawy ze sprawa
o sygn. akt X U 375/17 do wspblnego prowadzenia.

Pismem z dnia 19 lipca 2018 r. organ rentowy wniost o zawieszenie postepowania na zgodny wniosek stron.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2018 r. tut. Sad zawiesit postepowanie w sprawie na podstawie art. 178 k.p.c. na
zgodny wniosek stron.

Whnioskiem z dnia 18 pazdziernika 2019 r. ubezpieczona wniosla o podjecie postepowan zawieszonych
postanowieniem z dnia 25 lipca 2018 r., albowiem ustala przyczyna zawieszenia.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2019 r. tut. Sad podjat zawieszone postepowanie.

W piémie z dnia 30 grudnia 2019 r. ubezpieczona wniosla o zobowiazanie organu rentowego do wskazania, w jakiej
wysoko$ci za poszczegdlne okresy zasitkowe ZUS wyplacil zasilki chorobowe z rozbiciem na naleznoéci gléwne i
odsetki za opdznienie, a w przeciwnym razie, tj. gdy kwoty wyplacone nie zostaly powiekszone o odsetki, wniosta
o uwzglednienie wszystkich odwolan i zmiane zaskarzonych decyzji poprzez przyznanie wnioskodawczyni prawa
do zasitkéw chorobowych za wszystkie sporne okresy, ktorych dotyczy postepowanie z odsetkami za opo6znienie,
poniewaz organ rentowy zobligowany jest wyplacaé zasilki chorobowe na biezaco, po stwierdzeniu uprawnien,
najpdzniej w 30. dniu od daty przedstawienia za§wiadczenia lekarskiego.



Na rozprawie w dniu 17 lutego 2020 r. wnioskodawczyni poinformowala, ze skarga kasacyjna w sprawie o sygn. akt X
U 286/17 zostala odrzucona. O$wiadczyla takze, ze wnosila o wznowienie postepowania dotyczacego okresu 13 marca
— 9 kwietnia 2017 r. i zamierza odwolac sie od decyzji odmowne;.

Na rozprawie w dniu 24.09.20201 r. wnioskodawczyni wskazala, ze odsetki od kwot zasilkdw przyznanych jej przez
organ rentowy zostaly jej juz wyplacone, nadal domaga sie przyznania odsetek od zasitku niewyplaconego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczona J. O. prowadzila pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza.
Dowdéd: - okolicznosci bezsporne.

Whnioskodawczyni zglosila sie w dniu 29 listopada 2012 r. do gabinetu psychiatrycznego. Powodem tego bylo
zaburzenie stanu zdrowia psychicznego wywolane wydarzeniami Srodowiskowymi. Postawiono diagnoze wstepna w
postaci zaburzen adaptacyjnych (F43.2).

Dowdd: - zaswiadczenie lekarskie z dn. 29.11.2012 1., k. 221.

Whnioskodawczyni trwala w nasilajacym sie konflikcie z sasiadka, ktéry angazowal ja emocjonalnie. Ubezpieczona
unikala kontaktow z sasiadka, ale mimo tego zaczela odczuwaé objawy przeciazenia konfliktowa sytuacja, z ktorej
nie widziala wyjsScia. Od pewnego czasu zaczely wystepowac u niej trudnoéci ze spaniem, dolegliwoéci wegetatywne
i niepokdj, nawracajace mysli o konflikcie.

Dowdéd: - opinia psychologiczna z dn. 11.12.2012 1., k. 222.

W dniu 27 pazdziernika 2014 r. wnioskodawczyni przebywala na oddziale psychiatrycznym ogdlnym z rozpoznaniem
obserwacji w kierunku podejrzewanych zaburzen umystowych i osobowos$ci nieukonczonej (Z03.2). Do szpitala trafita
po interwencji Pogotowia Ratunkowego wezwanego z powodu deklaracji samobojczych.

Dowéd: - karta informacyjna leczenia szpitalnego z dn. 27.10.2014 1., k. 223.
Ubezpieczona korzystala z poradni psychiatrycznej. Zdiagnozowano u niej depresje (F39).
Dowéd: - historia choroby, k. 224 — 226.

Powyzsze objawy utrzymywaly sie u ubezpieczonej, ich nasilenie bylo nadal znaczne. Widoczne byly u niej objawy
stresu, obnizony nastrdj, placzliwo$¢ i dekoncentracje. Byta ona wycofana, rozkojarzona, chronicznie zmeczona, miata
problemy ze snem, bywala nadpobudliwa, nadwrazliwa i wybuchowa. Miala zachowane poczucie wlasnej wartosci,
ale nie potrafila skupi¢ sie na dawnych planach i marzeniach. Wnioskodawczyni czula sie atakowana i szykanowana,
ponosila rowniez konsekwencje finansowe dzialan.

Dowdéd: - opinia psychologiczna z dn. 19.02.2015 1., k. 227.

Na przestrzeni 3 lat wnioskodawczyni byta dwukrotnie diagnozowana psychologicznie. Rozpoznano u niej przewlekla
reakcje adaptacyjna z lekiem oraz zaburzenia depresyjne. Wnioskodawczyni kontynuowala leczenie, w tym
farmakologiczne. Obraz kliniczny wskazywat na przewlekle zaburzenia depresyjne, ktore byly efektem wieloletnich
zaburzen adaptacyjnych wyzwolonych przez sytuacje przewleklego stresu §rodowiskowego (przewlekle zaburzenia
adaptacyjne o typie depresyjnym F43.21).

Dowodd: - zaswiadczenie lekarskie z dn. 12.06.2015 1., k. 228.

W dniach 22 sierpnia — 14 wrze$nia 2015 r. wnioskodawczyni odbyta rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji
rentowej ZUS. W wyniku zastosowanego leczenia uzyskano stabilizacje samopoczucia psychicznego.



Dowdd: - informacja o przebytej rehabilitacji leczniczej, k. 229 — 230.

U ubezpieczonej od 2012r. wystepuja zaburzenia adaptacyjne ( F 43.2) oraz epizod depresji (F 32). W dniu 22 grudnia
2016 r. doszlo do pogorszenia stanu psychicznego ubezpieczonej wynikajace z utraty prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego.

Dowdéd: - opinia bieglej z zakresu psychiatrii z dn. 10.06.2021r., k. 272-287
Whnioskodawczyni wystapila o zasilek chorobowy za okres 277 kwietnia — 25 maja 2017 .
Dowdd: - zaswiadczenie platnika skladek ZUS Z-3b z dn. 08.05.2017 r. w aktach organu rentowego.

Decyzja z dnia 25 maja 2017 r., znak (...) - (...), organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do zasitku
chorobowego za okres 27 kwietnia — 25 maja 2017 r. W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawczyni nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 marca 2017 r., gdyz za marzec i kwiecien 2017 r. nie zostata
oplacona nalezna skladka na to ubezpieczenie we wlasciwej wysokos$ci. Niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby
powstala w okresie, kiedy wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu. W zwiazku z powyzszym w
ocenie ZUS wnioskodawczyni nie miala prawa do zasitku chorobowego za sporny okres.

Dowdd: - decyzja ZUS z dn. 25.05.2017 r. w aktach organu rentowego.

Organ rentowy nie wyrazil zgody na oplacenie przez wnioskodawczynie po terminie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesigc czerwiec 2017 r. Z danych znajdujacych sie w Kompleksowym Systemie
Informatycznym ZUS wynikalo, ze za miesiac czerwiec 2017 r. skladki na ubezpieczenie spoleczne byly optacone w
niewlasciwej wysokosSci. Tym samym wnioskodawczyni nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia 30 czerwca 2017 1.

Dowdéd: - pismo organu rentowego z dn. 21.07.2017 r. w aktach organu rentowego.
Whnioskodawczyni wystapila do organu rentowego o zasilek chorobowy za okres 17 — 21 oraz 22 — 31 lipca 2017 .
Dowdéd: - zaswiadczenia platnika skladek ZUS Z-3b z dn. 20.07.2017 1. i 24.07.2017 r. w aktach organu rentowego.

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2017 r., znak (...) - (...), organ rentowy odmowil wnioskodawczyni prawa do zasitku
chorobowego za okres 17 — 31 lipca 2017 r. W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawczyni nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 marca 2017 r., gdyz od marca do lipca 2017 r. nie zostala oplacona
nalezna skladka na to ubezpieczenie we wlasciwej wysokoéci. Niezdolno$é do pracy z powodu choroby powstala w
okresie, kiedy wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu. W zwiazku z powyzszym w ocenie ZUS
wnioskodawczyni nie miala prawa do zasitku chorobowego za sporny okres.

Dowdd: - decyzja ZUS z dn. 21.08.2017 r. w aktach organu rentowego.

Whnioskodawczyni pozostawala niezdolna do pracy w nastepujacych okresach: 13 marca — 9 kwietnia 2017 r., 27
kwietnia — 25 maja 2017 1., 16 — 30 czerwca 2017 1., 17 — 21 lipca 2017 1., 22 — 31 lipca 2017 r., 17 — 31 sierpnia 2017
r., 1 — 15 wrze$nia 2017 r., 6 pazdziernika — 3 listopada 2017 r., 17 — 30 listopada 2017 r., 15 — 26 grudnia 2017 .

Przerwy pomiedzy niezdolno$ciami do pracy nastapily w nastepujacych okresach: 10 — 26 kwietnia 2017 r. (17 dni),
26 maja — 15 czerwca 2017 r. (21 dni), 1 — 16 lipca 2017 r. (16 dni), 1 — 16 sierpnia 2017 r. (16 dni), 16 wrze$nia — 5
pazdziernika 2017 r. (20 dni), 4 — 16 listopada 2017 r. (13 dni), 1 — 14 grudnia 2017 r. (14 dni).

Dowéd:

- zestawienie zaSwiadczen wybranego ubezpieczonego z dn. 06.07.2018 r., k 116,



- zaSwiadczenie lekarskie (...) z dn. 21.07.2017 r. w aktach organu rentowego,

- zaSwiadczenie lekarskie (...) z dn 17.07.2017 r. w aktach organu rentowego,

- zaSwiadczenie lekarskie (...) z dn 17.08.2017 r. w aktach organu rentowego,

- zaSwiadczenie lekarskie (...) z dn. 01.09.2017 r. w aktach organu rentowego,

- zaSwiadczenie lekarskie (...) z dn. 17.11.2017 r. w aktach organu rentowego,

- zaSwiadczenie lekarskie (...) z dn. 15.12.2017 r. w aktach organu rentowego.

Whnioskodawczyni wniosla o zasilek chorobowy za okres 17-31 sierpnia 2017 ri 1 — 15 wrze$nia 2017 1.
Dowdd: - zaswiadczenie platnika skltadek ZUS Z-3b w aktach organu rentowego.

Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2017 r, znak (...) - (...), organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do zasitku
chorobowego za okres 17 sierpnia — 15 wrze$nia 2017 r. W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawczyni nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 marca 2017 r., gdyz od marca do sierpnia 2017 r. nie zostata
oplacona nalezna skladka na to ubezpieczenie we wlasciwej wysokosci. Niezdolnosé do pracy z powodu choroby
powstala w okresie, kiedy wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu. W zwiazku z powyzszym w
ocenie ZUS wnioskodawczyni nie miala prawa do zasitku chorobowego za sporny okres.

Dowdéd: - decyzja ZUS z dn 18.09.2017 r. w aktach organu rentowego.

Decyzja z dnia 20 wrzeénia 2017 r., nr (...), ZUS stwierdzil, ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza nie majgca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktoérej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowania kwota nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu od dnia 1 marca 2017 r. do dnia
31 sierpnia 2017 .

Dowéd: - decyzja ZUS z dn 20.09.2017 r. w aktach organu rentowego.
Wnioskodawczyni wniosla o zasilek chorobowy za okres 17 - 30 listopada 2017 r.
Dowéd: -zaswiadczenie platnika skladek ZUS Z-3b w aktach organu rentowego.

Decyzja z dnia 19 grudnia 2017 r., znak (...) - (...), organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do zasitku
chorobowego za okres 17 — 30 listopada 2017 r. W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawczyni nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 marca 2017 r., gdyz za marzec 2017 r. nie zostala oplacona
nalezna skladka na to ubezpieczenie we wlasciwej wysokoéci. Niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby powstala w
okresie, kiedy wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu. W zwiazku z powyzszym w ocenie ZUS
wnioskodawczyni nie miala prawa do zasitku chorobowego za sporny okres.

Dowdéd: - decyzja ZUS z dn. 19.12.2017 r. w aktach organu rentowego.
Whnioskodawczyni wystapila o zasilek chorobowy za okres 15 - 26 grudnia 2017 .
Dowdéd: - zaswiadczenie platnika skladek ZUS Z-3b w aktach organu rentowego.

Decyzja z dnia 18 stycznia 2018 r., znak (...) - (...), organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do zasitku
chorobowego za okres 15 — 26 grudnia 2017 r. W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawczyni nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 marca 2017 r., gdyz za marzec 2017 r. nie zostala oplacona
nalezna skladka na to ubezpieczenie w ustawowym terminie. Niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby powstata w



okresie, kiedy wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu. W zwiazku z powyzszym w ocenie ZUS
wnioskodawczyni nie miala prawa do zasitku chorobowego za sporny okres.

Dowéd: - decyzja ZUS z dn. 18.01.2018 r. w aktach organu rentowego.

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2018 r. organ rentowy sprostowal omylke w decyzji z dnia 18 stycznia 2018 r. w
ten sposob, ze w akapicie 2. uzasadnienia wykreélil ,gdyz za marzec 2017 nie zostala oplacona nalezna skladka na to
ubezpieczenie w ustawowym terminie”, a nastepnie wpisac ,,gdyz za marzec 2017 nie zostala oplacona nalezna skladka
na to ubezpieczenie we wlasciwej wysoko$ci”.

Dowdéd: - postanowienie ZUS z dn. 08.02.2018 r. w aktach organu rentowego.

Na dzien 1 lutego 2019 r. nie stwierdzano u wnioskodawczyni patologii klinicznej, ktora wymagalaby interwencji
farmakologicznej, ale tak niekorzystne $§rodowisko zewnetrzne i wewnetrzne w kazdej chwili grozi zalamaniem
rownowagi organizmu (diagnoza: przewlekle zaburzenia adaptacyjne F43.2).

Dowodd: - zaswiadczenie lekarskie z dn. 01.02.2019 r., k. 239.

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2019 r., sygn. akt VIII U 907/18, Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje organ rentowego z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., nr (...), w ten
sposob, ze stwierdzil, iz wnioskodawczyni jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie majgca
ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 31 sierpnia 2017 1.

Dowdéd: - wyrok SO z dn. 07.08.2019 1., k. 133 — 137.

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2019 r. nr (...), organ rentowy poinformowal, iz zmienil decyzje z dnia 11 wrze$nia 2019
r., znak (...). ZUS wskazal, ze na podstawie wyroku Sadu w sprawie o sygn. akt VIII U 907/18 z dnia 7 sierpnia 2019
r. wnioskodawczyni podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 marca 2017 r. do dnia
31 grudnia 2017 r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é niemajaca ustalonego prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi kwota nie nizsza niz
60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

Dowdéd: - decyzja z dn. 19.09.2019 1., k. 142.

Decyzja z dnia 9 grudnia 2019 r., znak (...) - (...), organ rentowy majac na wzgledzie nowe okolicznosci w przedmiocie
prawa do zasitku chorobowego, uchylil decyzje z dnia 21 sierpnia 2017 r., znak (...) - (...), z dnia 18 wrze$nia 2017
r.,znak (...) - (...), z dnia 20 listopada 2017 r., znak (...) - (...), z dnia 19 grudnia 2017 r., znak (...) - (...), z dnia 18
stycznia 2018 ., znak (...) - (...) w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za okresy:
17 — 31 lipca 2017 r., 17 sierpnia — 15 wrze$nia 2017 r., 6 pazdziernika — 3 listopada 2017 r., 17 — 30 listopada 2017
r., 15 — 26 grudnia 2017 r. W uzasadnieniu wskazano, ze wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu VIII Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 7 sierpnia 2019 r., sygn akt VIII U 907/18, zmieniono decyzje ZUS z dnia
20 wrze$nia 2017 r., nr (...), w ten sposob, ze od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. wnioskodawczyni
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.
Tym samym ustala negatywna przeslanka bedaca podstawa wydania decyzji z dnia 21 sierpnia 2017 r., 18 wrze$nia
2017 r., 20 listopada 2017 r., 19 grudnia 2017 r oraz 18 stycznia 2018 r. i zaszla konieczno$¢ jej uchylenia.

Dowéd: - decyzja ZUS z dn. 09.12.2019 1., k. 162.

Organ rentowy wyplacil wnioskodawczyni zasitek chorobowy za nastepujace okresy: 16 — 30 czerwca 2017 1., 17 — 31
lipca 2017 r., 17 sierpnia — 15 wrze$nia 2017 r., 6 pazdziernika — 3 listopada 2017 r., 17 — 30 listopada 2017 r., 15 —
26 grudnia 2017 1.



Dowéd: - pismo ZUS z dn. 13.12.2019 ., k. 160 — 161.

Ubezpieczona skierowala do organu rentowego ponaglenie z uwagi na fakt, iz od dnia zlozenia wniosku o wznowienie
postepowania uplynat ponad miesigc, nie otrzymala ona ani rozstrzygniecia ani zawiadomienia o przyczynach
zwloki i nowym terminie zalatwienia sprawy oraz wniosek o wyplate zasilkéw niewyplaconych i szczegolowe
rozliczenie zasitkéw chorobowych wyplaconych. Wnioskodawczyni wskazala, ze do wyplaty pozostaly jeszcze zasitki
za niezdolnoé¢ do pracy w nastepujacych okresach: 13 marca — 9 kwietnia 2017 r., 27 kwietnia — 25 maja 2017 r., 16
— 30 czerwca 2017 T.

Dowdéd: - pismo z dn. 18.12.2019 ., k. 168 — 169.

Decyzja z dnia 10 stycznia 2020 r., znak (...) - (...), organ rentowy odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 31 marca 2017 r.,
znak (...) - (...), odmawiajacej wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 13 marca 2017 r. do
dnia 9 kwietnia 2017 r. W uzasadnieniu wskazano, ze z uwagi na fakt, iz decyzja z dnia 31 marca 2017 r. odméwiono
wnioskodawezyni prawa do zasitku chorobowego w zwigzku z wyczerpaniem 182 dni okresu zasitkowego z dniem 17
stycznia 2017 r., fakt objecia ubezpieczonej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 1 marca 2017 r. do
dnia 31 sierpnia 2017 r. nie zmienila stanowiska ZUS w sprawie okresu zasitkowego.

Dowéd: - decyzja ZUS z dn. 10.01.2020 1., k. 194 — 196.

Wnioskodawczyni wystgpila z odwolaniem od decyzji organu rentowego — Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W. z dnia 10 stycznia 2020 1., znak (...), odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 13 marca
2017 r. do dnia 9 kwietnia 2017 r., domagajac sie jej uchylenia i zmiany poprzez wyeliminowanie decyzji pierwotne;j
z obrotu prawnego i tym samym przyznanie jej prawa do spornego $wiadczenia za w/w okres w wysokoéci ustalonej
w sposob zgodny z dyspozycja art. 48 ust. 1 ustawy o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa wraz z odsetkami za zwloke.

Dowéd: - odwolanie wnioskodawczyni z dn. 20.02.2020 1., k. 197 — 198.
Ubezpieczona pozostawalaniezdolna do pracy m.in. w okresie:

- od 17 lutego 2016 r. — 22 lutego 2016 r. kod choroby J20,

- od 23 lutego 2016 r. — 18 marca 2016 r. kod choroby F32,

- od 14 kwietnia 2016 r. — 12 maja 2016 r. kod choroby F32,

- od 15 czerwca 2016 1. — 20 czerwcea 2016 r. kod choroby F39,

- od 21 czerwca 2016 r. — 18 lipca 2016 r. kod choroby F32,

- od 12 sierpnia 2016 r. — 30 sierpnia 2016 r. kod choroby F39,

- od 13 wrzeénia 2016 r. — 10 pazdziernika 2016 r. kod choroby F32,
- od 28 pazdziernika 2016 r. — 16 listopada 2016 r. kod choroby F39,
- od 22 grudnia 2016 r. — 11 stycznia 2017 r. kod choroby F32,

- od 13 marca 2017 r. — 09 kwietnia 2017 r. kod choroby F32,

- od 277 kwietnia 2017 r. — 25 maja 2017 r. kod choroby F32.



Z dniem 11 stycznia 2017r. ubezpieczona wyczerpala 182 dni okresu zasitkowego, liczonego od 17 lutego 2016r. do 11
stycznia 2017r.

Niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej w okresie od 22 grudnia 2016 r. do 11 stycznia 2017 r., od 13 marca 2017 r.do 9
kwietnia 2017 r. oraz od 27 kwietnia 2017 r. do 25 maja 2017 r. byly spowodowane ta samg choroba - zaburzeniami
depresyjnymi — F 32.1.

Dowéd: - opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii z dn. 10.06.2021r., k. 272-286
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W zakresie odwolan ubezpieczonej J. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W.: z dnia
21.08.2017r., znak (...) - (...), z dnia 18.09.2017 r., znak (...) - (...), z dnia 19.12.2017 r., znak (...) - (...) oraz z dnia
18.01.2019 r., znak (...) - (...) postepowanie podlegalo umorzeniu, za§ odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. dnia 25.05.2017 r., znak (...) - (...) nalezalo oddali¢ jako nieuzasadnione.

Odnoszac sie do kwestii umorzenia postepowania w niniejszej sprawie w zakresie odwotan wnioskodawczyni od
decyzji (...) Oddzial we W.: z dnia 21.08.2017 r., znak (...) - (...), z dnia 18.09.2017 r., znak (...) - (...), z dnia
19.12.2017 1., znak (...) - (...) oraz z dnia 18.01.2019 r., znak (...) - (...) wskazaé nalezy, iz wyrokiem z dnia 7 sierpnia
2019r. sygn. akt VIII U 907/18 Sad O. W. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze ubezpieczona J. O.
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 marca 2017r. do 31 sierpnia 2017r. W zwiazku
z powyzszym wyrokiem decyzja z dnia 9 grudnia 2019r., znak (...) - (...) organ rentowy uchylil decyzje odmawiajace
ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okresy od 16 czerwca 2017 r. do 30 czerwca 2017 1., od 17 lipca 2017r.
do 31 lipca 2017r., od 17 sierpnia 2017r. do 31 sierpnia 2017 r., od 1 wrzeénia 2017 r. do 15 wrzeénia 2017r., od 6
pazdziernika 2017r. do 3 listopada 2017r., od 17 listopada 2017r. do 30 listopada 2017r. i od 15 grudnia 2017r. do 26
grudnia 2017r. i przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za te okresy.

Ponadto wskazaé nalezy, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 24 lutego 2021r. w sprawie IV U 239/20 Sad Rejonowy
dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzong decyzje
ZUS z dnia 10 marca 2020 r. znak (...) — (...) w ten sposo6b, ze przyznal ubezpieczonej prawo do odsetek od
wyplaconego zasitku chorobowego: za okres od 16.06.2017 r. do 30.06.2017 . liczonych od dnia 27.07.2017 r. do dnia
12.12.2019 1., za okres od 17.07.2017r. do 31.07.2017r. liczonych od dnia 25.08.2017 r. do dnia 12.12.2019 r., za okres
od 17.08.2017r. do 31.08.2017 r. liczonych od dnia 23.09.2017 r. do dnia 12.12.2019 r., za okres od 01.09.2017 r. do
15.09.2017r. liczonych od dnia 13.10.2017 r. do dnia 12.12.2019, za okres od 06.10.2017r. do 03.11.2017r. liczonych

od dnia 12.11.2017 r. do dnia 12.12.2019 r.,za okres od 17.11.2017r. do 30.11.2017r. liczonych od dnia 28.12.2017r. do
dnia 12.12.2019 r. i za okres od 15.12.2017r. do 26.12.2017r. liczonych od dnia 02.02.2018 r. do dnia 12.12.2019 r.

Majac zatem na uwadze, ze orzekanie w zakresie powolanych wyzej decyzji stalo sie bezprzedmiotowe, albowiem organ
rentowy zmienit decyzje i przyznal wnioskodawczyni prawo do zadanych przez nig $wiadczen, Sad w punkcie I wyroku
umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Ostatecznie do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostala zatem kwestia ustalenia zasadno$ci przyznania
ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 27 kwietnia 2017r. do 25 maja 2017r., ktérego prawa
odmowil ubezpieczonej organ rentowy decyzja z dnia 25 maja 2017r.

Odwolujaca sie domagala sie zmiany tej decyzji poprzez jej uchylenie i przyznanie prawa do zasitku chorobowego za
okres od dnia 27 kwietnia 2017r. do dnia 25 maja 2017r. wskazujac, Ze istnieja podstawy dla otwarcia nowego okresu
zasitkowego od dnia 13 marca 2017r. Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania ubezpieczone;.

Odnoszac sie do kwestii mozliwos$ci otwarcia nowego okresu zasitkowego od dnia 13 marca 2017r. podnie$¢ nalezy,
7e na ten temat wypowiedzial sie juz Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w uzasadnieniu prawomocnego wyroku z dnia 9 listopada 2017r. w sprawie sygn. akt X U



286/17, gdzie wskazal, ze ,bledne jest jednak stanowisko ubezpieczonej, ze od 13 marca 2017 r. doszlo do otwarcia
nowego okresu zasitkowego. W mys$l zacytowanych wyzej przepisoOw, w sytuacji gdy ubezpieczona byla niezdolna do
pracy z powodu tej samej choroby, do jednego okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy niezdolno$ci, jezeli ich
przerwa nie przekracza 60 dni. W art. 9 ust. 2 ustawy, chodzi bowiem o przerwe, ktéra w celu otwarcia nowego okresu
zasitkowego musi przekroczy¢ 60, czyli musi wynosi¢ minimum 61 dni. Tym czasem w przypadku powodki przerwa ta
jest rowna 60 dni, a wiec nie przekracza ustawowego progu. Tym samym niezdolno$¢ do pracy powstala w 61 dniu nie
powoduje przerwania poprzedniego okresu zasitkowego, gdyz przerwa pomiedzy poprzednim, a nastepnym okresem
niezdolnoéci do pracy jest rowna 60 dni.”.

Dodatkowo Sad w uzasadnieniu powyzszego prawomocnego wyroku Sad ustalil, Ze okres zasitkowy ubezpieczonej
zakonczyl sie z dniem 11 stycznia 2017r.

Stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i Sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne Sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Zwigzanie orzeczeniem Sadu oznacza obowigzek respektowania zawartej w tym orzeczeniu
skonkretyzowanej, indywidualnej normy prawnej oraz niedopuszczalno$¢ czynienia sprzecznych z nig ustalen, ani
tez przeprowadzania ponownego postepowania dowodowego w tym zakresie (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 9 kwietnia 2019r., sygn. III AUa 62/19, LEX nr 2669465, wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2016
r., sygn. V CSK 603/15; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2016 r., sygn. II CNP 10/15).

Skoro zatem Sad Rejonowy dla Wroclawia-Sroédmiescia we Wroctawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
prawomocnym wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 r. (sygn. X U 286/17) oddalil odwolanie ubezpieczonej od decyzji
z dnia 31 marca 2017r. wskazujac, ze przerwa miedzy ustaniem poprzedniej niezdolnoSci do pracy ubezpieczonej a
powstaniem kolejnej, wynosi 60 dni, a winna wynosi¢ co najmniej 61 dni i wyrok ten stal sie prawomocny, to tut. Sad
jest zwigzany prawomocnymi ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy w wyroku z dnia 9 listopada 2017r. w
sprawie sygn. akt X U 286/17.

Ponadto Sad w niniejszej sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego zawarte w wyroku z dnia 9 listopada
2017r. w sprawie sygn. akt X U 286/17. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze skoro z dniem 11 stycznia 2017 r.
ubezpieczona wykorzystala 182 dni okresu zasitkowego (liczonego od 17 lutego 2016 r. do 11 stycznia 2017 r.), za$s
kolejna niezdolno$¢ do pracy zostala orzeczona z dniem 13 marca 2017 r., to ta kolejna niezdolno$¢ do pracy nastgpita
po przerwie wynoszacej 60 dni, nie za$ przekraczajacej 60 dni.

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2019.645 t.j. z pdzn. zm.), dalej jako ustawa zasitkowa, zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego.

Art. 8 ustawy zasilkowej stanowi, ze zasilek chorobowy przyshuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z
powodu choroby lub niemoznoéci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz
przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dtuzej
niz przez 270 dni.

Prawo do zasitku chorobowego ograniczane bywa z jednej strony zadaniem spelienia okreslonych warunkéw nabycia
tego prawa, a z drugiej jest prawem ograniczonym w czasie. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy zasitkowej do okresu, o
ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci
do pracy, jak rowniez okresy niemoznoS$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2. Natomiast wedle
ust. 2 do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej ta sama choroba,
jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie przekraczala 60 dni.



Przez okres nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy nalezy rozumiec jeden okres niezdolno$ci do pracy, spowodowany
ta samg choroba lub r6znymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi przerwa.

Okres zasitkowy liczony jest zatem od nowa w dwoch sytuacjach: gdy niezdolnosé do pracy, ktéra wystapila po przerwie
(minimum jednodniowej) zostanie spowodowana inng choroba, niz poprzedni okres niezdolnosci do pracy lub, gdy
przerwa pomiedzy okresami niezdolno$ci do pracy spowodowana ta sama choroba przekroczy 60 dni.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2008 r. (I UK 86/08, OSNP 2010, nr 9-10, poz. 124) wskazal,
Ze ,pojecia ,ta sama choroba” uzytego w art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa nie nalezy odnosi¢ do tych samych
numerdw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych (...)10, gdyz
nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego
ukladu lub narzadu, ktory - choé¢ daje rézne objawy, podpadajace pod rézne numery statystyczne - stanowi te sama
chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu”. Dalej wskazal rowniez, ze sumowanie nastepujacych po
sobie w krotkich odstepach czasu okreséw niezdolnosci do pracy z powodu tej samej choroby stuzy do oddzielenia
stanéw przemijajacych od ustabilizowanych, jezeli bowiem ten sam proces chorobowy czyni pracownika wielokrotnie
niezdolnym do pracy w do$¢ krétkich odstepach czasu, to uzasadnione jest przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia
na zdolno$¢ do pracy nie ma charakteru czasowego (przemijajacego). Rozpoczecie biegu okresu zasitkowego z kazda
taka niezdolnoScia od nowa pozwalaloby na przebywanie na zasitku bez konica, mimo ze w rzeczywisto$ci stan zdrowia
kwalifikowalby pracownika do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Z kolei w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r. (sygn. II UZP 7/09, OSNP 2010/7-8/93) stwierdzono,
ze ustanie "poprzedniej niezdolnosSci do pracy" (art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego zgloszonego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z
2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) oznacza ustanie niezdolnoéci do pracy, w znaczeniu medycznym”. Podobnie
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 2016 r. (sygn. II BU 4/15, LEX nr 2052405): tozsamo$¢ jednostki
chorobowej, prowadzaca do zliczania okresu zasitkowego, jakkolwiek oceniana jest z medycznego punktu widzenia,
to jednak powinna by¢ rozumiana zwazywszy na funkcje ustawy zasitkowej, polegajaca miedzy innymi na zakresleniu
rozsgdnego czasu, w ktorym ubezpieczonemu przystuguje zasilek chorobowy. Z tego powodu ocena przestanki z
art. 9 ust. 2 ustawy nie zalezy od czynnika zewnetrznego wywolujacego schorzenie, abstrahuje rowniez od stricte
medycznego podzialu statystycznego chordb.

Celem ustalenia, czy ubezpieczonej J. O. przystuguje prawo do zasitku chorobowego za okres od 27 kwietnia 2017r.
do 25 maja 2017r., nalezalo ustali¢, czy niezdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy w tym okresie byla spowodowana
ta sama chorobg co w okresie od 22 grudnia 2016 r. do 11 stycznia 2017 r. oraz od 13 marca 2017 r. do 9 kwietnia
2017 r. Skoro okres od 13 marca 2017 r. do 9 kwietnia 2017 r. nalezalo zaliczy¢ do poprzedniego okresu zasitkowego
(wyczerpanego z dniem 11 stycznia 2017 r.), za$§ pomiedzy 10 kwietnia 2017 r. a 26 kwietnia 2017 r. niewatpliwie
rowniez nie wystapila przerwa w niezdolno$ci do pracy trwajaca ponad 60 dni, to tylko w sytuacji, gdyby od dnia 27
kwietnia 2017 r. wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy z powodu innej choroby niz we wczeéniejszym okresie,
przystugiwaloby jej prawo do zasitku chorobowego.

Ocena stanu zdrowia ubezpieczonej wymagata niewatpliwie wiadomosci specjalnych, totez dla ustalenia stanu
faktycznego w niniejszej sprawie, obok akt orzeczniczych organu rentowego i dokumentacji medycznej ubezpieczonej,
konieczne bylo skorzystanie z dowodu z opinii biegtego sadowego z zakresu psychiatrii.

Biegly po przeprowadzeniu badania stanu psychicznego, po zapoznaniu sie z aktami sprawy stwierdzil, ze
ubezpieczona od 2012r. jest leczona psychiatrycznie z powodu zaburzen bedacych wynikiem trudnej sytuacji zyciowej
— konflikt z sasiadkami, sprawa karna, wyrok skazujacy oraz niemozno$¢ wykonywania zawodu. U ubezpieczonej
rozpoznawano zaburzenia adaptacyjne i epizod depresji. W 2016r. nastapilo pogorszenie stanu psychicznego — epizod
depresji.



Biegly wskazal w opinii, ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej w okresach: od 22 grudnia 2016r. do 11 stycznia 2017r.,
od 13 marca 2017r. do 9 kwietnia 2017r. oraz od 27 kwietnia 2017r. do 25 maja 2017r. byla spowodowana tg samg
chorobg — zaburzeniami depresyjnymi.

Wskazac nalezy, ze co prawda do powyzszej opinii zastrzezenia wniosta ubezpieczona, jednak dotyczyly one kwestii
ustalonej juz prawomocnym wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 r. w sprawie sygn. X U 286/17 Sadu Rejonowego
dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych tj. mozliwoéci otwarcia w
dniu 13 marca 2017r. nowego okresu zasitkowego oraz kwestii dlugosSci przerwy w niezdolnoéci do pracy pomiedzy
niezdolno$cia od 22 grudnia 2016 r. do 11 stycznia 2017 r. a niezdolnos$cig od 13 marca 2017 r. do 9 kwietnia 2017 1.,

Dowdd z opinii bieglego podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlasciwych dla
jej przedmiotu kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Jak wskazuje w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy: ,,Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem
fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijac oczywiste pomytki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie
podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen” (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia
1990 roku, sygn. akt I PR 148/90, OSP 1991/11/300).

W $wietle wnioskéw wynikajacych z opinii bieglego Sad Rejonowy stwierdzil, iz brak jest podstaw dla przyznania
ubezpieczonej zasitku chorobowego za sporny okres. Nalezy bowiem wskazaé, iz niezdolnoé¢ do pracy trwajaca od
dnia 27 kwietnia 2017 r. do 25 maja 2017 r. wystapila po krotszej niz 60 dni przerwie co do wezesniejszej niezdolnosci
do pracy trwajacej do dnia 9 kwietnia 2017 r. Co wiecej, niezdolno$é do pracy od dnia 27 kwietnia 2017 r. dotyczyta
tej samej choroby (zaburzenia depresyjne) co weze$niej orzekana niezdolnoéé do pracy, w zwigzku z czym nalezato ja
zliczy¢ do jednego okresu zasitkowego.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zawartych w aktach ZUS, a ponadto
na treéci prawomocnych wyrokéw: Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 listopada 2017r., sygn. akt X U 286/17 wraz z uzasadnieniem oraz na wyroku Sadu
Okregowego we Wroclawiu IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 stycznia 2018r., sygn. akt IX Ua
41/17 wraz z uzasadnieniem.

Sad pominat dowdd z przestuchania ubezpieczonej — zgodnie z jej wnioskiem, albowiem dowdd ten byt zbedny dla
rozpoznania istoty sprawy, w ktérej zasadniczy problem sprowadzal sie do wlasciwej interpretacji przepiséw prawa i
ustalenia medycznej przyczyny niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy we wskazanych okresach.

Sad na podstawie art. 235 (2 ) par 1 pkt 2 k.p.c. Sad pomina} rowniez wniosek o dalsze opiniowanie sprawy, albowiem
opinia bieglego byla jasna, pelna i nie wymagala uzupekienia.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad w punkcie I sentencji wyroku umorzyl postepowanie co do
odwolan od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.: z dnia 21.08.2017 r., znak (...) - (...), z dnia
18.09.2017 1., znak (...) - (...), zdnia 19.12.2017 r., znak (...) - (...) oraz z dnia 18.01.2019 r., znak (...) - (...);

W zakresie odwolania od decyzji z dnia 25 maja 2017 r. Sad na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego,
w szczegoblnosSci opinii bieglego sadowo - -psychiatrycznej, stwierdzil, iz rozstrzygniecie zaskarzonej decyzji organu
rentowego jest zgodne z prawem, o czym orzekl na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. w punkcie II sentencji wyroku oddalajac
odwolanie.

W punkeie III sentencji wyroku Sad przekazat odwolanie w zakresie odsetek organowi rentowemu, to jest Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. jako organowi wlasciwemu do rozpoznania. Nalezy bowiem wskazaé, ze



zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c. jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy,
sad przyjmuje to zgdanie do protokotu i przekazuje je do rozpoznania organowi rentowemu.

W zwiazku z powyzszym, odwolanie w zakresie odsetek nie moglo by¢ przez Sad rozpatrzone merytorycznie, albowiem
zadanie wnioskodawczyni nie stanowito w istocie odwolania, lecz bylo zgloszeniem nowego zadania, ktore nie byto
przedmiotem rozpoznania organu rentowego.

W punkcie IV sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz zar6wno ubezpieczona
jak i organ rentowy zwolnieni sa od obowigzku ich poniesienia — z mocy art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



