Sygn. akt IV U 335/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Krol-Szymielewicz

Protokolant: Malgorzata Weres

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2019 r. we W.
sprawy z odwolania K. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 25 czerwca 2019r. nr (...)

o zasilek chorobowy

I. oddala odwolanie;

II. zalicza koszty saqdowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzjq z dnia 25 czerwca 2019r.,Nr (...), dzialajac na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 41 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2016.
963) w zw. z art. 3 ust.4, art. 36 ust.4, art. 43 i art. 49 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2017.1368) przyznal ubezpieczonej K. M. prawo
do zasitku chorobowego za okres od dnia 25 lipca 2018r. do dnia 28 wrzesnia 2018r. od podstawy wymiaru w kwocie
2.300,32 z1.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyhstwa (Dz. U. z 2014
r. poz. 159) Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoSci okre§lonych ustawg przystuguja osobom objetym
ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, zwanym dalej ubezpieczonym.

Na podstawie art. 36 ust. 4 cyt. ustawy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem
wynagrodzenia uzyskanego u platnika skladek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie
ktbérego powstala niezdolno$é do pracy.

Ponadto zgodnie z art. 48 ust.2 ustawy, powyzszy przepis art. 36 ust.4 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem.

Organ rentowy wskazal takze, iz w mysl art. 43 ustawy zasitkowej, podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo,
jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zar6wno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo
przerwa byla krétsza niz 3 miesigce kalendarzowe.



Za$ zgodnie z art. 49 ust. 1 pkt. 1 cyt. ustawy, jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesiaca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza miesieczna podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac, w ktorym powstalo prawo do zasitku, po odliczeniach, o
ktérych mowa w art. 3 pkt 4 — dla ubezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizsza podstawe wymiaru skladek.

Organ rentowy podnidsl, iz powyzsza zasada ma zastosowanie zaré6wno woéwczas, gdy niezdolno§¢é do pracy
ubezpieczonego niebedacego pracownikiem powstala w pierwszym miesiagcu kalendarzowym ubezpieczenia
chorobowego, jak i woéwczas, gdy niezdolno$§é do pracy powstala w drugim miesigcu ubezpieczenia, jezeli pierwszy
miesigc jest niepelnym miesigcem kalendarzowym ubezpieczenia.

W dalszej kolejnosci organ rentowy wskazal, iz z akt sprawy wynika, ze ubezpieczona podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w okresie od dnia 20
stycznia 2017r. do dnia 12 lipca 2017r. Ubezpieczona wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego za
okres od 13 lipca 2017r. do 11 lipca 2018r.

Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego uwzgledniony zostal przychod za pelne miesiace
ubezpieczenia, tj. od lutego 2017r. do kwietnia 2017r.w przecietnej kwocie 5500 zl, tym samym podstawe wymiaru
zasitku macierzynskiego stanowila kwota 4745,97 z (5500 zl po odliczeniu 13,71% podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie chorobowe).

W okresie od 13 lipca 2017r. do 11 lipca 2018r. ubezpieczona podlegala jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu z
tytulu pobierania zasitku macierzynskiego. Organ rentowy podniodsl, ze w tym okresie ubezpieczona nie podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Za$ ponownie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej ubezpieczona przystapila od dnia 25 lipca 2018r.

Po wykorzystaniu zasilku macierzynskiego ubezpieczona wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego za
okres od 10 lipca 2018r. do 28 wrzeénia 2018r. Z uwagi na fakt, Ze ubezpieczona przystapila do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od dnia 25 lipca 2018r., organ rentowy wyplacil jej zasilek chorobowy od 25 lipca 2018r.
do 28 wrze$nia 2018r.

Nadto ze wzgledu na okoliczno$¢, iz prawo do zasitku powstalo przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego, jako podstawe wymiaru tego zasitku organ rentowy przyjal kwote 2300,32 zl (najnizsza
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2018r. tj. 2665,80 zl po odliczeniu 13,71% tej kwoty).

Dla poparcia swego stanowiska w sprawie organ rentowy przywolal poglady Sadu Najwyzszego wyrazone:

- w uchwale z dnia 04.10.2018r. sygn. akt III UZP 6/18, zgodnie z ktéra: ,od dnia 1 stycznia 2016 r. wystapienie
po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego nieprzekraczajacej 30 dni przerwy w podleganiu dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu przez ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem, powoduje, ze podstawe wymiaru
zasitku chorobowego dla tego ubezpieczonego ustala sie zgodnie z art. 48a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2015 r., poz. 1066), natomiast nie stosuje sie art. 43
w zwigzku z art. 48 ust. 2 tej ustawy.”,

- oraz poglad przedstawiony w uchwale SN z 25.10.2018r. sygn. akt III UZP 8/18, w ktorej wskazano, ze:
»w stanie prawnym obowiazujacym do 31 grudnia 2015 r. wystapienie po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego przerwy w podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez ubezpieczonego
niebedacego pracownikiem, powoduje, ze podstawe wymiaru zasilku z ubezpieczenia chorobowego tego
ubezpieczonego ustala sie zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych



z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.),
natomiast nie stosuje sie art. 43 w zwiazku z art. 48 ust. 2 tej ustawy.”

Majac na uwadze powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, organ rentowy podal, ze wystapienie przerwy w
ubezpieczeniu chorobowym, spowodowanej nieprzystapieniem do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w dniu
nastepnym po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, wylacza mozliwosé zastosowania art. 43 ustawy
zasitkowej do ustalenia podstawy wymiaru zasitku z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w kolejnym okresie
ubezpieczenia chorobowego i przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego tego ubezpieczenia, albowiem te
sytuacje reguluje wprost art. 49 ustawy zasitkowe;j.

Ubezpieczona K. M. w ustawowym terminie zlozyla odwolanie od w/w decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, w ktérym domagala sie:

- po pierwsze zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego po zakonczeniu okresu
pobierania zasitku macierzynskiego, tj. od dnia 12 lipca 2018r. do dnia 28 wrze$nia 2018r.;

- a po drugie przyznania jej prawa do w/w zasitlku chorobowego od podstawy wymiaru wynoszacej 4.745,97 zl.

Ponadto ubezpieczona wniosta o zasadzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci
podwojnej stawki minimalne;j.

Zaskarzonej decyzji ubezpieczona zarzucila naruszenie art. 43 ustawy zasilkowej oraz bledne przyjecie,
ze ubezpieczona podlegajaca dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej, po okresie pobierania zasilku macierzynskiego, miala obowigzek ponownego zgloszenia sie do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w dniu nastepnym po zakoniczeniu pobierania zasitku macierzynskiego.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, ubezpieczona zarzucila, ze co prawda w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego nie jest oplacana przez ubezpieczonych sktadka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, jednakze
okres ten nie moze by¢ traktowany jako przerwa w podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
W tym zakresie ubezpieczona powolala sie na wyrok SN z dnia 13 lutego 2018r., sygn. akt II UK 698/16
(OSNP 2018/10/139), zgodnie z ktérym pobieranie zasitlku macierzynskiego nie powoduje ustania dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza, jezeli nie spelniajg sie przestanki ustania
tego ubezpieczenia z art. 14 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Ubezpieczona wskazala, ze te wykladnie potwierdzilo kolejne orzeczenie Sadu Najwyzszego, tj. wyrok z 17.04.2018r.,
I UK 73/17 (Lex nr 2540111).

Majac na uwadze powyzsze orzecznictwo SN, ubezpieczona zarzucila, ze nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko
organu rentowego, iz w okresie od 12 lipca 2018r. do dnia 25 lipca 2018r. nie podlegala ona dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, a co spowodowalo
konieczno$¢ ponownego ustalenia podstawy wymiaru naleznego jej zasitku chorobowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do
jego uwzglednienia.

Organ rentowy podtrzymal argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji.
W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona K. M. (lat 29) prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na udzielaniu porad
psychologicznych i z tego tytutu podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 20 stycznia
2017r. do dnia 12 lipca 2017r.



W dniu 13 lipca 2017r. ubezpieczona urodzila dziecko i w zwigzku z tym wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku
macierzynskiego za okres od 13 lipca 2017r. do 11 lipca 2018r.

W okresie od 13 lipca 2017r. do 11 lipca 2018r. ubezpieczona pobierala zasilek macierzynski. Przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku macierzynskiego ZUS uwzglednil przychéd za pelne miesiace ubezpieczenia, tj. od lutego 2017r.
do kwietnia 2017r.w przecietnej kwocie 5.500 zl, tym samym podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego stanowila
kwota 4.745,97 z} (5.500 z} po odliczeniu 13,71% podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe).

W okresie od 13 lipca 2017r. do 11 lipca 2018r. ubezpieczona podlegala jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu
pobierania zasitku macierzynskiego.

Eacznie w okresie od 13 lipca 2017r. do 24 lipca 2018r. ubezpieczona nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej — brak bylo zgloszenia ubezpieczonej do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w tym czasie.

Po zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego, ubezpieczona przystapitla ponownie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w dniu 25 lipca 2018r.

Ponadto po wykorzystaniu zasilku macierzynskiego ubezpieczona wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku
chorobowego za okres od 10 lipca 2018r. do 28 wrzesnia 2018r.

Z uwagi na fakt, ze ubezpieczona przystapila do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego dopiero od dnia 25 lipca
2018r., organ rentowy wyplacil jej zasilek chorobowy od dnia 25 lipca 2018r. do dnia 28 wrze$nia 2018r.

Nadto ze wzgledu na okoliczno$¢, iz prawo do zasitku powstalo przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego, jako podstawe wymiaru tego zasitku organ rentowy przyjal kwote 2300,32 zl (najnizsza
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2018r. tj. 2665,80 zl po odliczeniu 13,71% tej kwoty).

Decyzja z dnia 25 czerwca 2019r., Nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., dzialajac na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2016. 963)
w zw. z art. 3 ust.4, art. 36 ust.4, art. 43 i art. 49 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2017.1368) przyznal ubezpieczonej K. M. prawo
do zasitku chorobowego za okres od dnia 25 lipca 2018r. do dnia 28 wrze$nia 2018r. od podstawy wymiaru w kwocie
2.300,32 zl.

Dowdd: - dokumenty w aktach ZUS;

- przestuchanie ubezpieczonej: k.20 odwrot.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej od zaskarzonej decyzji ZUS podlegato oddaleniu jako nieuzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie, odwolujaca sie K. M. domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego po zakonczeniu okresu pobierania zasitku
macierzynskiego, tj. od dnia 12 lipca 2018r. do dnia 28 wrze$nia 2018r. od podstawy wymiaru wynoszacej 4.745,97 zt.

Ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad dokonatl zwlaszcza na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach organu rentowego oraz na podstawie dowodu z przesluchania ubezpieczonej, przy czym Sad dokonal
odmiennej oceny prawnej przedstawionego przez ubezpieczona stanu faktycznego.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2014.159 t.j.)., $wiadczenia



pieniezne na warunkach i w wysokosci okre§lonych ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
w razie choroby i macierzynstwa okreSlonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 1442, z pdzn. zm.), zwanym dalej "ubezpieczonymi".

Obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu zgodnie z art. 11 w zw. z art. 6 ust. 1, 3, 12 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych podlegaja:

1. pracownicy, z wylaczeniem prokuratoréw,

2. czlonkowie rolniczych spoéldzielni produkeyjnych i spéldzielni kélek rolniczych, zwanymi dalej " czlonkami
spoldzielni",

3. osoby odbywajace stuzbe zastepcza.

Dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w my$l art. 11 w zw. z art. 6 ust. 2, 4, 5, 8, 10 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych podlegaja:

1. osoby wykonujace prace nakladcza,

2. osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, albo innej umowy o §wiadczenie
uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
zleceniobiorcami" oraz osoby z nimi wspolpracujace, z zastrzezeniem ust. 4,

n

3. osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspélpracujace,

4.0s0by wykonujace odplatnie prace, na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia
wolno$ci lub tymczasowego aresztowania,

5.duchowni.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych, objecie dobrowolnie
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi
ubezpieczeniami, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust.1a.

Za$ w myS$l wskazanego art. 14 ust. 1a, objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane
w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezalo, iz ubezpieczona K. M., w celu otrzymania zasitku chorobowego
bezposrednio po okresie pobierania zasitku macierzynskiego, tj. po dniu 11.07.2018r., powinna byla w zglosi¢ sie do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej przez siebie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Tymeczasem - co jest bezsporne w rozpoznawanej sprawie - ubezpieczona po zakonczeniu okresu pobierania zasitku
macierzynskiego, tj. po dniu 11.07.2018r., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza ponownie
zaczela podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu dopiero od dnia 25.07.2018r., gdyz w tej dacie dokonala
zgloszenia do tego ubezpieczenia.

W tej sytuacji zasadnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal, ze za okres od dnia 12.07.2018r. do dnia 24.07.2018r.
ubezpieczonej nie przystuguje zasitek chorobowy, gdyz w tym czasie ubezpieczona nie byla objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym.

Ubezpieczona zarzucila w swoim odwolaniu, ze co prawda w okresie pobierania zasitku macierzynskiego nie jest
oplacana przez ubezpieczonych sktadka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, jednakze okres ten nie moze by¢
traktowany jako przerwa w podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W tym zakresie ubezpieczona



powolala sie na wyrok SN z dnia 13 lutego 2018r., sygn. akt II UK 698/16 (OSNP 2018/10/139), zgodnie z
ktérym pobieranie zasitku macierzyniskiego nie powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, jezeli nie spelniajg sie przeslanki ustania tego ubezpieczenia z art. 14 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wobec powyzszego wyjasnic nalezy, iz w istocie w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 lutego 2018 r., w sprawie o sygn. akt
I1 UK 698/16, Sad Najwyzszy wskazal, ze zasilek macierzynski wynika z ubezpieczenia chorobowego i ubezpieczenie to
potwierdza. Znaczenie wowczas ma tytul ubezpieczenia chorobowego (art. 3 pkt 1 ustawy zasitkowej). Ubezpieczenie
chorobowe jest pochodne od tytulu ubezpieczenia chorobowego. Jest obowigzkowe w stosunku pracy i dobrowolne
dla os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza. Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze o dobrowolnym ubezpieczeniu
chorobowym decyduje sam zainteresowany (ubezpieczony). Nalezy zwroci¢ uwage na art. 14 ustawy systemowej i
stwierdzi¢, ze jest to regulacja zamknieta. Okresla, kiedy powstaje i kiedy ustaje dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.
Przepis nie przewiduje przerwy w dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym ani zawieszenie tego ubezpieczenia.
Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe rozpoczyna sie i konczy w sytuacjach opisanych w art. 14 ustawy systemowe;j.
Nie mozna stwierdzi¢, zdaniem Sadu, ze zasilek macierzynski powoduje ustanie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej, bo ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz chorobowemu nalezy rozumie¢, jako zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej (art. 3 pkt
1 ustawy zasilkowej oraz art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 13 pkt 4 ustawy systemowej). Zasilek macierzynski (podobnie zasilek
chorobowy) nie jest przyczyna faktyczna ani prawng ustania tytutu ubezpieczenia, bo nie musi oznaczaé zaprzestania
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej (opubl. LEX nr 2490062).

Jednakze Sad Najwyzszy w dniu 11 lipca 2019r. po rozpoznaniu zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do rozpoznania przez sklad siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego o treéci: "Czy
rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, ktéra uprzednio
zostala objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, skutkuje ustaniem tego ubezpieczenia na podstawie
art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2019 ., poz. 300)?" podjal nastepujaca uchwale: ,rozpoczecie pobierania zasitku
macierzynskiego przez osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalnoéé, ktéra uprzednio zostala objeta dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1¢c w zwigzku z art. 14 ust. 2
pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spotecznych, jednolity
tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.).” vide: uchwala skladu 7 Sedziéw SN z dnia 11.07.2019r., sygn.
akt IIT UZP 2/19.

W uchwale tej SN odnidst sie do stanowiska zajetego wczesniej w wyrokach, na ktore powoluje sie ubezpieczona
w swoim odwolaniu, tj. w wyroku z dnia 13 lutego 2018r., sygn. akt II UK 698/16 oraz zajetego w wyroku z dnia
17 kwietnia 2018 r., I UK 73/17, podajac, iz: ,Wbrew stanowisku, ktore zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
lutego 2018 r., II UK 698/16, oraz z dnia 17 kwietnia 2018 r., I UK 73/17, brak jest takze argumentbow, ktore
uzasadnialyby przyjecie tozsamosci sytuacji prawnej pracownika oraz osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ z
uwagi na nabycie prawa do zasilku macierzynskiego (zasada réwnego traktowania ubezpieczonych w obrebie tego
samego systemu). W przypadku zatrudnienia pracowniczego pobieranie zasitku macierzynskiego powiazane jest z
instytucja urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego, poniewaz stosownie do art. 184 k.p. za okres urlopu
macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego
przystuguje zasilek macierzynski na zasadach okresSlonych w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Pracownik w tym czasie nie wykonuje
swoich obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy, a pracodawca nie wyplaca mu wynagrodzenia za prace. Z tego
wzgledu zasitek macierzynski ma zrekompensowa¢ pracownikowi utrate dochodu z uwagi na utrate wynagrodzenia
spowodowanego przerwa w $wiadczeniu pracy spowodowang opieka nad dzieckiem, co wprost wynika z art. 36 i 37
ustawy zasilkowej, a w tym okresie nie moze naby¢ prawa do innych zasilkéw wymienionych w art. 2 tej ustawy.
Nie jest bowiem mozliwe przebywanie w ramach jednego stosunku pracy na urlopie macierzynskim i zarazem
wykonywanie pracy, a obowigzkowe podleganie ubezpieczeniu chorobowemu wynika z zatrudnienia pracowniczego,



a nie samego pobierania zasitlku macierzynskiego (art. 9 ust. 1d w zwiazku z art. 11 ust. 1 ustawy systemowej).
Dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ zasilek macierzyniski jest powigzany z urlopem macierzynskim
jedynie okresem, za ktory przystuguje oraz zasadami podzialu uprawnien zasitkowych miedzy dwoje ubezpieczonych
rodzicow (art. 29 ust. 4 i art. 29a ustawy zasitkowej). W okresie pobierania zasitku macierzynskiego osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é nie maja obowiazku zaprzestania wykonywanej przez nie dziatalnosci, ale dzialalno$¢ ta
nie stanowi wowczas tytutu do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a wylacznie
tytul do dobrowolnego podlegania tym ubezpieczeniom. Ulatwienie kobietom aktywnym zawodowo w okresie po
urodzeniu dziecka prowadzenia nadal dzialalno$ci gospodarczej wiaze sie z brakiem obowiazku oplaty skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ale rownocze$nie uniemozliwia nabycie innych §wiadczen z ustawy zasilkowej z uwagi na
ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczenie z tytulu zasitku macierzynskiego na podstawie
art. 9 ust. 1c ustawy systemowej wylacza bowiem podstawowy tytul do ubezpieczenia, jakim jest prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoéci, a w zwigzku z tym wynikajace z niego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. (...)
Konkludujac, rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, ktéra
uprzednio zostala objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego,

poniewaz z mocy prawa ustaje tytul podlegania tym ubezpieczeniom. Ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem

chorobowym moze zatem nastapié dopiero po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co rodzi po stronie

osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno§¢ konieczno$¢ ponownego zlozenia wniosku o objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym.”

Jak zatem wynika z powyzszego, ubezpieczona K. M. chcac podlegaé dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
po zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego miala obowiazek we wlasnym zakresie zglosic sie do tego
ubezpieczenia. Skoro uczynila to dopiero w dniu 25 lipca 2018r., to za okres niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby
liczony od dnia zaprzestania pobierania zasitku chorobowego, tj. od dnia 12 lipca 2018r. do dnia 24 lipca 2018r., nie
przystuguje jej zasilek chorobowy.

W swoim odwolaniu ubezpieczona zarzucita nadto organowi rentowemu naruszenie art. 43 ustawy z dnia z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, poprzez
jego niezastosowanie, a zgodnie z ktérym, podstawy wymiaru zasilku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami
pobierania zasitkdw zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza
niz 3 miesigce kalendarzowe.

Stwierdzi¢ jednak nalezalo, iz w tym zakresie zasadnie organ rentowy przywolal tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 04.10.2018r. sygn. akt III UZP 6/18, zgodnie z ktbéra: ,od dnia 1 stycznia 2016 r. wystgpienie po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego nieprzekraczajacej 30 dni przerwy w podleganiu dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu przez ubezpieczonego niebedacego pracownikiem, powoduje, ze podstawe wymiaru
zasitku chorobowego dla tego ubezpieczonego ustala sie zgodnie z art. 48a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2015 r., poz. 1066), natomiast nie stosuje sie art. 43
w zwigzku z art. 48 ust. 2 tej ustawy.”

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sytuacja prawna osoby ubezpieczonej niebedacej pracownikiem powinna by¢ w pierwszej
kolejnosci rozpatrywana przez pryzmat regulacji art. 48a-50 ustawy zasitkowej. W przypadku, w ktérym jest
ona uregulowana w tych przepisach, art. 43 tej ustawy nie bedzie mogt znalezé¢ odpowiedniego zastosowania.
Do zastosowania art. 43 ustawy zasitlkowej bedzie uprawniala wylacznie sytuacja, w ktorej pomiedzy ustaniem
ubezpieczenia chorobowego z innego tytulu a ponownym rozpoczeciem sie takiego ubezpieczenia nie wystapi zadna
przerwa (nawet taka, ktora jest zwigzana jedynie z nieoplaceniem skladki na ubezpieczenie chorobowe badz z
op6znieniem w jej oplaceniu, gdyz w takiej sytuacji znajdzie zastosowanie art. 48a ust. 4 ustawy zasitkowej.)

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, iz do sytuacji prawnej ubezpieczonej w niniejszej sprawie powinny znalez¢
zastosowanie odpowiednie przepisy art. 48a-50 ustawy zasilkowej, a nie art. 43 tej ustawy.



Stad tez wlaSciwie organ rentowy wskazal, iz zgodnie z art. 49 ust. 1 pkt. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala przed uplywem
pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasilku stanowi najnizsza
miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac, w ktérym powstalo prawo do zasitku,
po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 — dla ubezpieczonych, dla ktérych okre$lono najnizsza podstawe
wymiaru skladek.

Ze wzgledu na okoliczno$é¢, iz uprawnienie ubezpieczonej do zasitku chorobowego powstalo przed uplywem pelnego
miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, jako podstawe wymiaru tego zasitku organ rentowy przyjal
kwote 2300,32 zt (najnizsza podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2018r. tj. 2665,80 z}
po odliczeniu 13,71% tej kwoty).

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt. I-wszym sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
ubezpieczonej jako bezzasadne.

W pkt. II-gim sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz ubezpieczona (jako
strona przegrywajaca w niniejszym postepowaniu), z mocy prawa zwolniona jest od obowigzku ich poniesienia — tj.
na podstawie art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



