WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Werocy
Protokolant: Karol Pawelek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.02.2020 r. we W,
sprawy z odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 05.07.2019 r. znak: 470000/603/CW/548573/2019-ZAS
w sprawie J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu J. S. prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 29.04.2019r. do dnia 26.05.2019r.;

II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony (wnioskodawca) J. S. wnidsl odwolanie od decyzji organu rentowego — Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial we W. z dnia 05.07.2019 r. znak: 470000/603/CW/548573/2019-ZAS odmawiajacej mu prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 29.04.2019 r. do dnia 26.05.2019 r., domagajac sie — jak sprecyzowal na
rozprawie w dniu 04.02.2020 r. — zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu zasitku chorobowego za w/w
okres.

W uzasadnieniu zadania wskazal, iz w dniu 09.05.2019 r. 0 godz. 13:00 byl na spacerze poniewaz lekarz prowadzacy
zalecil mu jak najwiecej spaceréw z powodu choroby miazdzycy zaporowej nég. Podal jednoczesénie, ze nie otrzymal
pisma z dnia 13.05.2019 r., w ktérym zobowigzano go do wyjaénienia przyczyn nieobecnosSci w domu w trakcie
kontroli, w zwigzku

z czym nie mog}l zlozy¢ wyja$nienia dotyczacego jego nieobecnosci w tym czasie. Zaznaczyl, ze o powyzszym pi$mie
dowiedziat sie dopiero w dniu 17.06.2019 r. kiedy to poszed} do ZUS

w celu wyplaty zasilku jak rowniez, ze wdOwczas napisal i zlozyt wyjasnienie dotyczace jego nieobecnosci w
domu, jednak mimo powyzszego otrzymal decyzje odmawiajacg wyplacenia zasitku chorobowego za okres od dnia
29.04.2019 r. do dnia 26.05.2019 r. Nadto zaznaczyl, ze

w dniu 11.06.2019 r. zlozyt w organie rentowym informacje o zmianie jego adresu na W., ul. (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. wnidst o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy wskazujac na tresé¢ art. 84 ust. 1 pkt 4 ustawy



z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300) oraz na tresé art. 17 ust. 1, art. 68
ust. 11 art. 59 ust. 5d ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 645) podal, iz jak wynika z akt sprawy ubezpieczony zlozyt wniosek o
wyplate zasitku chorobowego za okres od 29.04.2019 r. do 26.05.2019 r., jak rowniez, ze w dniu 09.05.2019 .

o godz. 13:35 organ rentowy probowal przeprowadzi¢ kontrole majaca na celu zbadanie czy zwolnienie lekarskie za
w/w okres jest wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem. Wskazal, iz

w zwigzku z nieobecno$cia ubezpieczonego w domu i brakiem mozliwo$ci pozostawienia mu wezwania w skrzynce
pocztowej wystano w dniu 13.05.2019 r. na adres: ul. (...) we W. — ktory to adres zostal przez wnioskodawce podany
lekarzowi wystawiajacemu zaswiadczenie lekarskie jako adres pobytu w trakcie trwania niezdolno$ci do pracy - pismo,
w ktorym zobowigzano wnioskodawce do wyjasnienia przyczyn nieobecnoSci

w domu w trakcie przeprowadzonej kontroli, a ktore to pismo zostalo uznane za doreczone

w trybie art. 44 § 4 k.p.a., jednak ubezpieczony nie zlozyl w wyznaczonym terminie wyjasnienia, w konsekwencji
czego odmowiono mu prawa do zasitku chorobowego. Nadto zaznaczyl, Ze jezeli wnioskodawca zmienil adres pobytu
w trakcie trwania niezdolnosci do pracy to zobowiazany byt do poinformowania o tym organu rentowego i dalej, ze
wnioskodawca informacje o zmianie adresu przekazal dopiero w dniu 11.06.2019 r. w zwigzku z czym zostalo przyjete,
ze w czasie choroby przebywal pod adresem wskazanym w za$wiadczeniu lekarskim jako adres pobytu w trakcie
niezdolno$ci do pracy a tym samym, ze korespondencja winna by¢ odbierana.

Sad ustalil stan faktyczny:
Ubezpieczony J. S. podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu.

W wyniku przeprowadzonego badania lekarskiego lekarz stwierdzil niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego, z powodu
leczenia choroby — miazdzycy, wystawiajac mu za$wiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy (seria (...)) na okres
od dnia 29.04.2019 r. do dnia 26.05.2019 r., ktére wystawione zostalo w formie elektronicznej. W tresci za§wiadczenia
lekarz wskazal adres ubezpieczonego: ul. (...) we W. a takze zaznaczyl jako wskazanie lekarskie, iz w trakcie zwolnienia
chory moze chodzié (wskazanie — 2).

Lekarz zalecil przy tym ubezpieczonemu, aby - z uwagi na miazdzyce - jak najwiecej chodzil na spacery.

Jednocze$nie wnioskodawca zlozyl do organu rentowego wniosek o wyplate mu zasitku chorobowego za okres od dnia
29.04.2019 r. do dnia 26.05.2019 r.

Dowdéd: okoliczno$é bezsporna, a nadto:

- decyzja ZUS z dnia 05.07.2019 r., w aktach ZUS

- pismo ubezpieczonego z dnia 17.06.2019 r., w aktach ZUS
- przestuchanie ubezpieczonego, k. 24 i 25

W dniu 09.05.2019 r. 0 godz. 13:35 organ rentowy probowal przeprowadzi¢, pod adresem: ul. (...) we W., kontrole
majaca na celu zbadanie czy zwolnienie lekarskie za w/w okres jest wykorzystywane przez ubezpieczonego zgodnie
7 przeznaczeniem.

Ubezpieczonego nie bylo jednak w domu, gdyz wowczas byl na spacerze, zalecanym mu, w leczeniu, przez lekarza.

Z uwagi na brak mozliwoéci przeprowadzenia kontroli pismem z dnia 13.05.2019 r. organ rentowy zobowigzal
wnioskodawce do osobistego stawiennictwa w Oddziale ZUS we W. lub w najblizszej placowce ZUS celem wyjasnienia
przyczyn nieobecnosci, a jednocze$nie poinformowatl ubezpieczonego, ze brak wyjasnienia sprawy w ciagu 3 dni od
daty otrzymania pisma spowodowuje wydanie decyzji pozbawiajacej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia
29.04.2019 r. do dnia 26.05.2019 r.



W/w wezwanie do zlozenia wyjasnien wyslane zostato na adres: ul. (...) we W., przesylka polecong w dniu 16.05.2019
r. a nastepnie zostalo awizowane
w dniu 23.05.2019 r. i powtérnie w dniu 31.05.2019 1.

Wobec nie podjecia przesylki zostala ona zwrocona do nadawcy w dniu 13.06.2019 .

Ubezpieczony przebywal pod w/w adresem zamieszkania do dnia 10.05.2019 r. za$
w jego skrzynce oddawczej, ktéra nie zamykala sie, nie bylo ani zawiadomienia o awizowaniu przesytki ani
zawiadomienia o powtérnym awizowaniu przesylki.

Wobec nie odebrania pisma z dnia 13.05.2019 r. ubezpieczony nie zlozyl
W wyznaczonym terminie wyja$nienia.

Dowdéd: - decyzja ZUS z dnia 05.07.2019 r., w aktach ZUS

- pismo ZUS z dnia 13.05.2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania, w aktach ZUS
- pismo ubezpieczonego z dnia 17.06.2019 r., w aktach ZUS

- przestuchanie ubezpieczonego, k. 24 i 25

Pismem z dnia 11.06.2019 r. ubezpieczony poinformowal organ rentowy, iz zmianie ulegl jego adres zamieszkania na
adres: ul. (...) we W. jak réwniez wskazal organowi adres do korespondencji: ul. (...) we W..

Dowdéd: - pismo ubezpieczonego z dnia 11.06.2019 r., w aktach ZUS
- przestuchanie ubezpieczonego, k. 24 i 25

Nastepnie, tj. pismem z dnia 17.06.2019 r. ubezpieczony poinformowal organ rentowy, iz w dniu kontroli byl na
spacerze jak rowniez, ze od lekarza ma zalecenie, ze ma jak najwiecej chodzi¢.

Dowéd: - decyzja ZUS z dnia 05.07.2019 r., w aktach ZUS
- pismo ubezpieczonego z dnia 17.06.2019 r., w aktach ZUS
- przestuchanie ubezpieczonego, k. 24 i 25

W okresie niezdolno$ci do pracy trwajacej od dnia 29.04.2019 r. do dnia 26.05.2019 r. ubezpieczony nie wykonywatl
zadnej pracy a takze zadnych czynnos$ci mogacych przedtuzy¢ okres niezdolnoéci do pracy.

Dowdéd: - przestuchanie ubezpieczonego, k. 24 i 25

Decyzja z dnia 05.07.2019 r. znak: 470000/603/CW/548573/2019-ZAS, organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W., odméwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 29.04.2019
r. do dnia 26.05.2019 r.,

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazujac m.in. na tres¢ art. 17 ust. 1, art. 68 i art. 59 ust. 5d i 5e ustawy
z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
podal, iz z posiadanej dokumentacji wynika, iz ubezpieczony zlozyt wniosek o wyplate zasitku chorobowego za okres
od 29.04.2019 r. do 26.05.2019 r. jak réwniez, ze w dniu 09.05.2019 r. 0 godz. 13:35 organ rentowy prébowat
przeprowadzi¢ kontrole majaca na celu zbadanie czy zwolnienie lekarskie za w/w okres jest wykorzystywane zgodnie
z przeznaczeniem i dalej, ze w zwiazku z nieobecnoScia ubezpieczonego w domu i brakiem mozliwoéci pozostawienia
wezwania w skrzynce pocztowej wyslano w dniu 13.05.2019 r. na adres: ul. (...) we W. — ktory to adres zostal
przez wnioskodawce podany lekarzowi wystawiajacemu za$wiadczenie lekarskie jako adres pobytu w trakcie trwania



niezdolnoéci do pracy - pismo, w ktérym zobowiazano wnioskodawce do wyjasnienia przyczyn nieobecnosci w domu
w trakcie przeprowadzonej kontroli, a ktore to pismo zostalo uznane za doreczone w trybie art. 44 § 4 k.p.a.. Podal, ze
w zwiazku z tym, ze ubezpieczony nie zlozyl w wyznaczonym terminie wyjasnienia dotyczacego przyczyn nieobecnos$ci
w domu w dniu 09.05.2019 r. nie ma prawa do zasitku chorobowego.

Dowéd: - decyzja ZUS z dnia 05.07.2019 r., w aktach ZUS
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego (wnioskodawcy) zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U. z 2019r., poz. 645) Art. 68 [Kontrola
wykorzystywania zwolnien przez ubezpieczonych]

« Orzeczenia: tezowane 1, nietezowane 99
« Komentarze: 2
« PiSmiennictwo : 1
 Praktyczne wyja$nienia: 5
» Czasopisma: 1
e Wzory: 1
Art. 68 [Kontrola wykorzystywania zwolnien przez ubezpieczonych] ust. 1
« Orzeczenia: tezowane 1, nietezowane 31
 Praktyczne wyjaénienia: 6

ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie
od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego
zwolnienia.

Z brzmienia powolanego przepisu wynika, iz ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego w sytuacji, gdy w
okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy wykonuje prace zarobkowa lub podejmuje takie dziatania, ktére uznaé¢ mozna
jako sprzeczne z celem zwolnienia.

Podkreélenia przy tym wymaga, iz przeslanka wykorzystywania zwolnienia w sposéb niezgodny z jego celem
oznaczona zostala w powolanym przepisie bardzo ogoélnie, co moze powodowaé trudnosci w ocenie poszczegélnych
zachowan ubezpieczonego podejmowanych przez niego w okresie stwierdzonej niezdolnosci do pracy. Niewatpliwie
wykorzystywaniem zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia bedzie zawsze wykonywanie
czynno$ci mogacych przedluzy¢ okres niezdolnosci do pracy a zatem proces leczenia

i rekonwalescencje. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr
21-22, poz. 338). Niemniej jednak w kazdym przypadku, dokonujac oceny zachowan ubezpieczonego, winny by¢
uwzglednione okoliczno$ci danego przypadku, ich ewentualny wplyw na proces leczenia oraz stan $wiadomosci
ubezpieczonego co do skutkéw podejmowanych przez niego dzialan. Nie budzi bowiem watpliwo$ci, Ze nie wszystkie
czynnoSci podejmowane w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy moga byé¢ kwalifikowane jako czynno$ci
niezgodne z celem zwolnienia. Celem zwolnienia lekarskiego jest niewatpliwie odzyskanie przez ubezpieczonego
zdolno$ci do pracy w konsekwencji czego winien on postepowaé zgodnie z zaleceniami lekarskimi i ustalonym
leczeniem (np. chodzié na zalecone spacery wyznaczone przy leczeniu schorzenia miazdzycy) a takze unikaé sytuacji



mogacych przedluzy¢ proces leczenia. Nie oznacza to jednak, aby nie mogt wykonywaé prostych czynnosci zycia
codziennego, np. udaé¢ sie po niezbedne zakupy czy tez, aby za sytuacje taka nalezalo uzna¢ brak mozliwos$ci
przeprowadzenia kontroli zaswiadczenia lekarskiego zwlaszcza, gdy ubezpieczony nie ma zamiaru uniemozliwienia
przeprowadzenia takiej kontroli.

Jak przy tym podkre$la sie w piémiennictwie za zachowania niezgodne z celem zwolnienia nie moze zosta¢ uznane
zachowanie polegajace na wyjezdzie na okres leczenia do rodziny, a zatem zachowanie polegajace na opuszczeniu
miejsca dotychczasowego pobytu

i kontynuowaniu leczenia w innym miejscu niz miejsce zamieszkania.

Podobnie podkresli¢ nalezy w aspekcie drugiej z przestanek, tj. wykonywania w okresie stwierdzonej niezdolno$ci
do pracy, pracy zarobkowej, iz nie zawsze wykonywanie pracy skutkowaé bedzie utrata przez ubezpieczonego prawa
do zasitku chorobowego. Jak bowiem podkreslit w dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy sporadyczna,
incydentalna, wymuszona okoliczno$ciami aktywnoéé zawodowa moze usprawiedliwiac¢ zachowanie prawa do zasitku
chorobowego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013r., I UK 606/12, LEX nr 1391152, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014r., II UK 274/13, LEX nr 1455233)

Jak wynika przy tym z tresci art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz platnicy skladek, o ktorych mowa
w art. 61 ust. 1 pkt 1, s3 uprawnieni do kontrolowania ubezpieczonych co do prawidlowosci wykorzystywania zwolnieni
od pracy zgodnie z ich celem oraz sa upowaznieni do formalnej kontroli za§wiadczen lekarskich.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego sprawy podkreélenia wymaga, iz

w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do uznania, aby ubezpieczony w okresie zwolnienia lekarskiego wystawionego
mu przez lekarza na okres od dnia 29.04.2019 r. do dnia 26.05.2019 r. (orzeczonej niezdolnoéci do pracy w tym
okresie), wykonywal prace zarobkowsa lub wykorzystywal zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia.

Z dokonanych ustalen faktycznych wynika wprawdzie, ze w dniu 09.05.2019 r. 0 godz. 13:35 organ rentowy probowal
przeprowadzié¢, pod adresem: ul. (...) we W., tj. pod adresem wskazanym przez lekarza wystawiajacego zaswiadczenie
o niezdolnoéci do pracy jako adres ubezpieczonego, kontrole majaca na celu zbadanie czy zwolnienie lekarskie za w/
w okres jest wykorzystywane przez ubezpieczonego zgodnie

z przeznaczeniem, jak rowniez, ze kontrola ta nie zostala przeprowadzona gdyz ubezpieczonego nie bylo w
domu, jednak powyzsze wynikalo wylacznie z faktu, iz wnioskodawca byt wéwczas na spacerze, zalecanym mu
przy schorzeniu miazdzycy, w leczeniu, przez lekarza. Nadto zwazy¢ wypadnie, iz juz w samym zaswiadczeniu
stwierdzajacym niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy lekarz wyraznie zaznaczyl jako wskazanie lekarskie, iz w trakcie
zwolnienia chory moze chodzié¢ (wskazanie — 2) w zwigzku z czym niewatpliwie organ rentowy powinien i mogt liczy¢
sie z tym, ze w chwili kontroli ubezpieczonego nie bedzie pod adresem zamieszkania.

Wprawdzie organ rentowy wezwal nastepczo ubezpieczonego, pismem z dnia

13.05.2019 r., do osobistego stawiennictwa w Oddziale ZUS we W. lub w najblizszej placowce ZUS celem wyjasnienia
przyczyn nieobecnosci a jednoczeénie poinformowal ubezpieczonego, ze brak wyjasnienia sprawy w ciaggu 3 dni od
daty otrzymania pisma spowodowuje wydanie decyzji pozbawiajacej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia
20.04.2019 r. do dnia 26.05.2019 r., niemniej jednak w/w pismo nie zostalo odebrane przez ubezpieczonego, gdyz
nie mieszkal on juz wowczas pod adresem, na ktory wystano pismo. Jak wynika bowiem z przeprowadzonych ustalen
faktycznych pod adresem: ul. (...) we W. przebywat on do dnia 10.05.2019 r.

W tym przypadku podkreslenia wymaga, iz niewatpliwie ubezpieczony — wobec tresci art. 59 ust. 5d i ust. 5e ustawy z
dnia 25.06.1999 r. — jest nie tylko zobowiazany poda¢ wystawiajacemu zaswiadczenie lekarskie adres pobytu w okresie
czasowej niezdolno$ci do pracy, jezeli adres udostepniony na profilu informacyjnym wystawiajacego za§wiadczenie
lekarskie lub znajdujacy sie w dokumentacji medycznej ubezpieczonego r6zni sie od adresu pobytu w okresie czasowej
niezdolnoéci do pracy jak réowniez, ze jest zobowigzany poinformowaé¢ m.in. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych o



zmianie adresu pobytu, o ktérym mowa w ust. 5¢ (a zatem wskazanego w za§wiadczeniu lekarskim), w trakcie
niezdolnoéci do pracy, nie p6zniej niz w ciggu 3 dni od wystapienia tej okoliczno$ci, niemniej jednak uchybienie
powyzszym obowigzkom nie moze jeszcze przesadzaé o uznaniu, iz spelnione sa przestanki objete dyspozycja art. 17
ust. 1 powolanej ustawy wobec braku mozliwoSci przeprowadzenia kontroli zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy.

W kazdym bowiem przypadku konieczne jest uwzglednienie wszystkich okolicznosci danej sprawy. Podczas kazdej
kontroli, przeprowadzanej zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r., nalezy wszak uwzglednic¢ rézne sytuacje
zyciowe ubezpieczonego, zwlaszcza, gdy z treéci zaswiadczenia lekarskiego wynika wskazanie lekarskie, ze w trakcie
zwolnienia chory moze chodzi¢ (wskazanie — 2).

Ubezpieczony, korzystajac ze zwolnienia, moze wszak wykonywaé czynnoéci niezbedne dla zaspokojenia jego
podstawowych potrzeb zyciowych a nawet zmieni¢ miejsce pobytu na czas leczenia. Co istotne moze on, realizujac
zalecenia lekarskie, wyj$¢ z domu np. na spacer jezeli — lekarz zalecil mu ruch, chodzenie czy tez spacery. Taka zas
sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie bowiem lekarz zalecil ubezpieczonemu, aby - z uwagi na miazdzyce - jak
najwiecej chodzil na spacery. Tym samym wykonywana w dniu kontroli przez ubezpieczonego czynnosé¢ (wyjScie na
spacer) pozostawala zgodna z zaleceniem lekarskim i jako taka winna by¢ uznana za zmierzajaca do doprowadzenia do
poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego. W takiej za$ sytuacji organ rentowy, nie zastajac w dniu 09.05.2019 r. o godz.
13:35 ubezpieczonego w domu, nie byl uprawniony do uznania, iz ubezpieczony swoim postepowaniem wyczerpal
treéc¢ art. 17 ustawy

z dnia 25.06.1999 r. i to tym bardziej, gdy uwzgledni sie fakt, ze ostatecznie, tj. w dniu 17.06.2019 r. ubezpieczony zlozyl
swoje wyjasnienie przyczyn nieobecno$ci co nastapilo jeszcze przed wydaniem zaskarzonej decyzji dnia 05.07.2019 .

Wprawdzie w zakre$lonym terminie nie zlozyt on wyjasnien w sprawie jednak nic nie stalo, w ocenie Sadu, na
przeszkodzie aby uprzednio powtorzyé kontrole i w jej trakcie wyja$nic¢ konieczne okolicznoSci i to tym bardziej, gdy
uwzgledni sie fakt, ze stosowanie sankcji wynikajacych z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfnistwa (w postaci stwierdzenia utraty prawa do zasitku
chorobowego za caly okres zwolnienia) wymaga uprzedniego jednoznacznego

iniebudzacego watpliwoSci stwierdzenia, iz ubezpieczony wykonuje w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowg lub wykorzystuje zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia.

Taka za$ sytuacja w stanie faktycznym sprawy nie wystapila, gdyz jak podal ubezpieczony w okresie orzeczonej na
okres od dnia 29.04.2019 r. do dnia 26.05.2019 r. niezdolnoéci do pracy nie wykonywal on zadnej pracy a takze
zadnych czynnoS$ci mogacych przedtuzyc¢ okres niezdolnosci do pracy.

Wprawdzie na skutek braku terminowego poinformowania organu rentowego o zmianie miejsca zamieszkania
(oznaczonego adresu ubezpieczonego podanego w tredci orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego niezdolno§é
wnioskodawcy do pracy) organ rentowy nie mial mozliwoéci przeprowadzenia kontroli zasadno$ci wykorzystywania
przez ubezpieczonego zwolnienia lekarskiego jednak okoliczno$¢ ta sama w sobie nie moze skutkowaé przypisaniem
wnioskodawcy podejmowania dzialan niezgodnych z celem zwolnienia.

Tym samym brak byto podstaw od uznania, aby w okresie od dnia 29.04.2019 r. do dnia 26.05.2019 r. wnioskodawca
wykonywal prace lub wykorzystywal zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia w rozumieniu
przepisu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia

25.06.1999 1. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach powolanych w tresci
uzasadnienia - bowiem prawdziwos$ci w/w dokumentéw zadna ze stron postepowania skutecznie nie podwazyla, jak
roéwniez na zeznaniach wnioskodawcy, ktorym Sad w catoSci dal wiare jako spdjnym, logicznym i konsekwentnym.



Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie przepisu art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu
rentowego i przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 29.04.2019 r. do dnia
26.05.2019 r. (punkt I wyrokw)



