Sygn. akt IV U 332/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy
i (...) wnastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Protokolant: Justyna Bednarek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2019 r. we W.
z odwolania T. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 17.04.2018 r., Nr (...)

oraz z dnia 05.06.2018 r. Nr (...)

o zasilek chorobowy

I. oddala odwolanie;

II. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzjq z dnia 17 kwietnia 2018r. Nr (...), odmowil
ubezpieczonemu T. W. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 20 stycznia 2018r. do dnia 17 kwietnia 2018r.

W uzasadnieniu swej decyzji organ rentowy wskazal, iz zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zasitek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 nie dluzej jednak niz przez okres 182 dni, a jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dtuzej niz przez 270 dni.

Za$ do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, jak réwniez okresy
niemoznos$ci wykonywania pracy z przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2, a nadto okresy poprzedniej niezdolnoéci
do pracy, spowodowanej ta samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolnoéci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Organ rentowy podnioésl, iz z posiadanej przez niego dokumentacji wynika, ze ubezpieczony otrzymal zwolnienia
lekarskie m.in. od dnia 21.07.2017r. do dnia 17.01.2018r.

Nastepne zwolnienie lekarskie zostalo wystawione przez lekarza leczacego w dacie 18.01.2018r. na okres od
19.01.2018r. do 20.02.2018r., kolejne na okres od 21.02.2018r. do 17.04.2018r.

Organ rentowy zarzucil, iz niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy istniala takze w dacie badania przezlekarza leczacego,
tj. w dniu 18.01.2018r.



Dlatego w ocenie organu rentowego okres zasitkowy nalezy liczy¢ od dnia 21.07.2017r. Za$ od dnia 19.01.2018r. nie
nastapilo otwarcie nowego okresu zasitkowego.

W tej sytuacji ubezpieczony z dniem 19.01.2018r. wykorzystal pelny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni.

Ponadto decyzjq z dnia 05.06.2018r. Nr (...) (ten sam numer co powyzszej decyzji), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. zmienil w/w decyzje z dnia 17.04.2018r. w ten sposoéb, ze odmowit ubezpieczonemu T.
W. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 2 lutego 2018r. do dnia 17 kwietnia 2018r., a to biorac pod uwage
okoliczno$¢, iz w okresie od 19.01.2018r. do 01.02.2018r. ubezpieczony zgodnie z art. 92 k.p. uprawniony byt do
wynagrodzenia za czas choroby (14 dni z uwagi na wiek), a nie do zasitku chorobowego.

Ubezpieczony T. W. w ustawowym terminie wniost odwolanie od decyzji organu rentowego —
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 17 kwietnia 2018r. Nr (...) odmawiajacej mu
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 20 stycznia 2018r. do dnia 17 kwietnia 2018r., wnoszac o zmiane w/
w decyzji i przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 20 stycznia 2018r. do 17 kwietnia 2018r. oraz
od dnia 18 kwietnia 2018r. i nadal w przypadku orzeczonej dalszej nieprzerwanej niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca wskazal, iz nie moze zgodzi¢ sie z decyzjg organu rentowego z dnia 17
kwietnia 2018r., gdyz stoi ona w sprzeczno$ci z przepisami postepowania administracyjnego, ktére doprowadzily
do blednych ustalen w niniejszej sprawie. W niniejszym postepowaniu organ rentowy ograniczyl swoje ustalenia do
przedstawionego zwolnienia lekarskiego na okres od 21 lipca 2017r. do 17 stycznia 2018r. i od 19 stycznia 2017r. do 20
lutego 2018r. oraz od 21 lutego 2018r. do 17 kwietnia 2018r. Ubezpieczony podal, iz od dnia 21 lutego 2018r. do dnia 20
marca 2018r. otrzymal zwolnienie od lekarza ortopedy, dotyczace nowej jednostki chorobowe;j (operacja biodra lewej
nogi). Natomiast wcze$niejsze zwolnienia dotyczyly choroby niedokrwiennej serca, nadci$nienia i cukrzycy. Zatem
zupelnie innych dolegliwoéci niz te, ktorych doswiadezyt ubezpieczony w spornym okresie.

Ponadto ubezpieczony podnidsl, iz w dniu 18 stycznia 2018r. przebywal na urlopie na zadanie. W tym dniu okolo
godziny 17:00 Zle sie poczul, dlatego udal sie do lekarza, ktéry wystawil mu zwolnienie lekarskie. Ubezpieczony
podkresla, iz rano w tym dniu czul sie dobrze, a pracodawca udzielajac mu urlopu na zadanie uznat jego gotowosc
do pracy. Zdaniem ubezpieczonego dolegliwoSci zwiazane z rozpoznanymi u niego schorzeniami w znacznym stopniu
i w dalszym ciggu uniemozliwiaja mu wykonywanie pracy. Dlatego przyznanie tego $§wiadczenia jest niezbedne do
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Powod zaznaczyl takze, ze byl wezwany przed wydaniem decyzji na
komisje lekarska ZUS, gdzie potwierdzono jego niezdolno$¢ do pracy z powodu zupelnie innej jednostki chorobowej
niz uprzednie zwolnienie.

W ocenie ubezpieczonego organ rentowy uniemozliwil mu pelny udziat w postepowaniu i zignorowat zlozone przez
niego zastrzezenia i wnioski dowodowe. Przez to organ rentowy dokonal blednych ustalen faktycznych dotyczacych
wykorzystania przez niego 182-dniowego okresu zasitkowego i przyjal, ze brak jest podstaw do otwarcia nowego okresu
zasitkowego od dnia 19 stycznia 2018r. i wyplaty Swiadczen za czas choroby od 20 stycznia 2018r. do dnia 17 kwietnia
2018r. oraz dalszych dni, w ktorych stal sie on niezdolny do pracy. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
ubezpieczony wskazal, iz jezeli niezdolno$é do pracy wynika z dwoch réznych chordb, to przerwa miedzy ustaniem
poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci nie pozwala sumowa¢ tych okreséw do ustalenia dlugoéci okresu
zasitkowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy — Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W. wniost o
oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia oraz o objecie postepowaniem decyzji
z dnia 5 czerwca 2018r. zmieniajacej decyzje z dnia 17.04.2018r.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy podal, ze przedmiotowa decyzje wydal w oparciu o przepisy art. 83 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 1, 81 9 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.



W ocenie ZUS brak bylo podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za sporny okres tj.
od 2 lutego 2018r. do 17 kwietnia 2018r., gdyz niezdolno$é do pracy ubezpieczonego istniala takze w dniu 18.01.2018r.

Kolejno organ rentowy wskazal, iz z dokumentacji znajdujacej sie w jego posiadaniu wynika, ze w sytuacji
ubezpieczonego nastgpilo pelne wykorzystanie 182 dni okresu zasitlkowego. Ubezpieczony otrzymat zwolnienie
lekarskie od 21 lipca 2017r. do dnia 17 stycznia 2018r., a nastepne za§wiadczenie lekarskie zostalo wystawione przez
lekarza leczacego w dniu 18 stycznia 2018r. na okres od 19 stycznia 2018r. do 20 lutego 2018r., kolejne od 21 lutego
2018r. do 17 kwietnia 2018r.

Organ rentowy zarzucil, iz niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego orzeczona zwolnieniem lekarskim wystawionym w
dniu 18 stycznia 2018r. seria (...) istniala w dniu badania przez lekarza leczacego w dniu 18 stycznia 2018r.

Wobec powyzszego ubezpieczony wykorzystal okres zasitkowy w czasie od dnia 21 lipca 2017r. do 17 stycznia 2018r.
iw dniu 19 stycznia 2018r.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy, Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony T. W., lat 73, byl zatrudniony w (...) S.A. we W. na stanowisku dyrektora departamentu ds. transportu
iz tego tytulu podlegal ubezpieczeniu chorobowemu.

W okresie od 21 lipca 2017r. do 17 stycznia 2018r. ubezpieczony byt nieprzerwanie niezdolny do pracy z powodu
schorzen natury internistycznej, choroby niedokrwiennej serca, nadci$nienia, cukrzycy.

W dniu 17 stycznia 2018r. uplywalo 181 dni okresu zasitkowego.
Powodem orzekania o niezdolno$ci do pracy bylo:
+ od 21 lipca 2017r. do 7 sierpnia 2017r., nr statystyczny choroby 125
« od 8 sierpnia 2017r. do 10 wrze$nia 2017r., nr statystyczny choroby I11
« od 11 wrze$nia 2017r. do 9 pazdziernika 2017r., nr statystyczny choroby 125
+ od 10 pazdziernika 2017r. do 14 listopada 2017r., nr statystyczny choroby M51
+ od 15 listopada 2017r. do 20 grudnia 2017r., nr statystyczny choroby 125
+ od 21 grudnia 2017r. do 17 stycznia 2018r., nr statystyczny choroby 125

Jednakze niezaleznie od powyzszych schorzen, ubezpieczony od lipca 2017r. odczuwal bol lewej nogi i obu stawow
biodrowych z powodu ich zmian zwyrodnieniowych. Ubezpieczony zostal zakwalifikowany do zabiegu wszczepienia
endoprotezy lewego stawu biodrowego. Zabieg ma sie odby¢ w 2027r.

Jeszcze przed dniem 18 styczna 2018r. ubezpieczony zazywat leki przeciwbblowe z powodu boélu stawéw biodrowych
promieniujacego az do konczyn dolnych (zwlaszcza lewej nogi).

18 stycznia 2018r. bl lewej nogi u ubezpieczonego spotegowal sie. Ubezpieczony sam odczuwal, Ze tego dnia nie
jest w stanie uda¢ sie do pracy i pracowac. Zglosit on swojemu pracodawcy konieczno$¢ wykorzystania w tym dniu
urlopu na zadanie. Ponadto w tym dniu zawibz} Zone do szpitala, a nastepnie okolo godziny 17 udal sie do lekarza
chirurga —ortopedy — traumatologa lek. med. S. L. (1) z powodu nasilajgcego sie b6lu nogi. Dr L. wystawil w tym dniu
ubezpieczonemu zwolnienie lekarskie na okres od dnia 19 stycznia 2018r. do dnia 20 lutego 2018r.



Lek. med. S. L. (1) powiedzial ubezpieczonemu podczas wizyty w tym dniu, iz ,,z taka dziura w biodrze nie kwalifikuje
sie on do pracy”. Ubezpieczony byt wielokrotnie konsultowany przez tego lekarza z powodu bolu zwlaszcza lewej nogi,
ktoéry podawal mu zastrzyki z kwasu hialuronowego do obu stawéw biodrowych.

W dacie 18 stycznia 2018r. ubezpieczony nie byl zdolny do pracy — na ten dzien nie odzyskal zdolnoéci do pracy po
zakonczeniu poprzedniego zwolnienia lekarskiego trwajacego do dnia 17 stycznia 2018r.

Ubezpieczony cierpial przed dniem 18 stycznia 2018r. i cierpi do chwili obecnej przede wszystkim na
dolegliwo$ci zwigzane z zaawansowanymi zmianami zwyrodnieniowymi stawéw biodrowych. W stanie chorobowym
ubezpieczonego nie moégl on podja¢ pracy w dniu 18 stycznia 2018r., nawet w pozycji siedzacej, przy stale
utrzymujacym sie bolu bioder, zmuszajacym go do czestego przyjmowania lekow przeciwbolowych.

Z tej przyczyny z dniem 19 stycznia 2018r. ubezpieczony wykorzystal okres zasitkowy wynoszacy 182 dni, liczony od
dnia 21 lipca 2017r.

Nastepnie ubezpieczony przebywal na kolejnych zwolnieniach lekarskich w okresie:
+ od 19 stycznia 2018r. do 20 lutego 2018r., nr statystyczny choroby M16
+ od 21 lutego 2018r. do 20 marca 2018r., nr statystyczny choroby M16
+ od 21 marca 2018r. do 17 kwietnia 2018r., nr statystyczny choroby M16
+ od 18 kwietnia 2018r. do 15 maja 2018r., nr statystyczny choroby M16.

Dowdéd: - akta organu rentowego, a w nich informacje o okresach zasitkowych ubezpieczonego i jego zaswiadczenia
lekarskie;

- dokumentacja medyczna ubezpieczonego z leczenia u dr. S. L.: 31-41;
- opinia gléwna bieglego sadowego chirurga-ortopedy, k. 44-46;
- przestuchanie ubezpieczonego, k. 25v oraz jego o$§wiadczenie k.65.

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2018r. znak: 470000/CO/00031769, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat we W.
odmowil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 20 stycznia 2018r. do dnia 17 kwietnia
2018r.

Organ rentowy zarzucil, iz niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego orzeczona zwolnieniem lekarskim wystawionym w
dniu 18 stycznia 2018r. istniala w dniu badania przez lekarza leczacego w dniu 18 stycznia 2018r.

Dlatego tez okres zasitkowy nalezy liczy¢ od 21 lipca 2017r. Tym samym od dnia 21 lipca 2017r. do 17 stycznia 2018r. i
w dniu 19 stycznia 2018r. ubezpieczony wykorzystal pelny okres zasitkowy w wymiarze 182 dni. Brak jest podstaw do
otwarcia nowego okresu zasitkowego poczawszy od dnia 19 stycznia 2018r., jak oczekiwalby tego ubezpieczony.

Decyzja z dnia 5 czerwca 2018r. znak: 470000/C0O/00031769, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat we W.
zmienil decyzje z dnia 17 kwietnia 2018r. w ten sposéb, ze odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za
okres od dnia 2 lutego 2018r. do dnia 17 kwietnia 2018r., biorgc pod uwage okoliczno$¢, iz w okresie od 19.01.2018r.
do 01.02.2018r. ubezpieczony zgodnie z art. 92 k.p. uprawniony byt do wynagrodzenia za czas choroby (14 dni z uwagi
na wiek), a nie do zasitku chorobowego.

W pozostalym zakresie sentencja pierwotnej decyzji nie ulegla zmianie.

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sqd zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonego podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz ustalajgc stan faktyczny w sprawie Sad opart sie na dowodach z dokumentow
tj. na dokumentach zawartych w aktach organu rentowego, w tym na zwolnieniach lekarskich odwolujacego sie, a
takze na dokumentacji medycznej ubezpieczonego przestanej tut. Sgdowi przez lekarza prowadzacego dr S. L. (1).

Ponadto wprawdzie Sad za wiarygodne uznal zeznania odwolujacego sie, jednakze dokonal odmiennej od
prezentowanej przez ubezpieczonego oceny prawnej przedstawionego przez niego stanu faktycznego sprawy.

Sad, w celu ustalenia czy w dniu 18.01.2018r. ubezpieczony byt zdolny do pracy na zajmowanym stanowisku dyrektora
departamentu ds. transportu samochodowego w (...) S.A. dopuscil takze dowod z opinii biegltego sadowego chirurga-
ortopedy, a ktérego opinia w ocenie Sadu jest jasna, spojna i rzeczowa.

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
wrazie choroby i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U. z 2017r., poz. 1368) $§wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoS$ci
okre$lonych ustawg przystluguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa
okre$lonym w ustawie z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Jak wynika dalej z tredci art. 6 ust. 1 cyt. ustawy, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory statl sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zbrzmienia art. 8 powolanej ustawy wynika nadto, ze zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci
do pracy z powodu choroby lub niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 nie dluzej
jednak niz przez okres 182 dni, a jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie
ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. na réwni z niezdolno$cia do pracy z powodu choroby
traktuje sie niemoznos¢ wykonywania pracy:

1) w wyniku decyzji wydanej przez wlaéciwy organ albo uprawniony podmiot na podstawie przepiséw o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi;

2) z powodu przebywania w:
a) stacjonarnym zakladzie lecznictwa odwykowego w celu leczenia uzaleznienia alkoholowego,

b) szpitalu albo innym przedsiebiorstwie podmiotu leczniczego wykonujacego dziatalno$¢ lecznicza w rodzaju
stacjonarne i calodobowe $§wiadczenia zdrowotne w celu leczenia uzaleznienia od Srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych

3) wskutek poddania sie niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatéw na dawcow komorek,
tkanek i narzadéw.

Jak wynika przy tym z treSci regulacji art. 9 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, do okresu zasilkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolno$ci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okresSlonych w art. 6 ust. 2, a
nadto okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej tg sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem
poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Na gruncie regulacji w/w przepisu podkreslenia przy tym wymaga, iz w doktrynie wskazuje sie, ze przez okreélenie
shieprzerwana niezdolno$¢ do pracy” nalezy rozumieé¢ jeden okres niezdolnosSci do pracy, spowodowany ta sama
choroba lub ré6znymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi przerwa. Innymi stowy pracownik jest niezdolny
do pracy ,bez przerwy” i nie odzyskuje tej zdolno$ci, nawet na jeden dzien. Natomiast, je$li miedzy poszczegblnymi



okresami niezdolnosci do pracy, spowodowanymi r6znymi chorobami, wystapi chocby jeden dzien przerwy, w ktorym
ubezpieczony byl zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie od nowa.

Jak wskazal w tym zakresie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11.04.2018r. (III BU 2/17, LEX nr 2499760)
»w art. 9 ust. 1 mowa jest o nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, bez rozréznienia na niezdolno$¢ spowodowang tg
sama czy inng chorobg. Wynika zatem z tego, ze do okresu zasilkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy bez wzgledu na rodzaj choroby. Dopiero wowczas, gdy miedzy poszczegdlnymi okresami
niezdolno$ci do pracy wystepuja przerwy, w ktdrych ubezpieczony byl zdolny do pracy, wliczanie poprzedniego okresu
tej niezdolno$ci zalezy od rodzaju choroby. Nowy okres zasitkowy otwiera kolejna niezdolno$¢ do pracy powstala
po minimum jednodniowej przerwie od poprzedniej i spowodowana inng choroba niz uprzednio. Jezeli natomiast
przerwy wystepuja miedzy poszczegdlnymi niezdolno$ciami do pracy spowodowanymi tg samg chorobg, to mamy do
czynienia w dalszym ciagu z tym samym okresem zasitkowym, o ile przerwa miedzy tymi absencjami nie przekracza
60 dni; rozpoczyna sie kolejny okres zasitkowy, jezeli przerwa miedzy tymi absencjami jest dtuzsza od 60 dni.”

Istotnym jest, iz przerwa pomiedzy poszczegdlnymi okresami niezdolno$ci do pracy, w rozumieniu powolanej
regulacji, musi by¢ rozumiana jako okres, w ktérym ubezpieczony faktycznie odzyskal zdolno$é do pracy.

W tym miejscu wyja$ni¢ nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli z opinii
lekarza wynika, ze miedzy okresami orzeczonych niezdolno$ci do pracy ubezpieczony nie odzyskal zdolnosSci do pracy
— to okresy niezdolno$ci przypadajace przed przerwa i po przerwie zlicza sie do jednego okresu zasitkowego. Wowczas
rozpoczecie kolejnego okresu zasitkowego nie jest mozliwe.

Sumowanie nastepujgcych po sobie w krotkich odstepach czasu okreséw niezdolno$ci do pracy w powodu tej
samej choroby jest istotne z powodu mozliwosci oddzielenia stawéw przemijajacych od ustabilizowanych. Jezeli
bowiem ten sam proces chorobowy czyni pracownika wielokrotnie niezdolnym do pracy w krétkich odstepach
czasu, to uzasadnione jest przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia ma zdolno§¢ do pracy nie ma charakteru
czasowego (przemijajacego). Rozpoczecie biegu okresu zasitkowego z kazda taka niezdolnoScia od nowa pozwalaloby
na przebywanie na zasitku bez konca (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z 19 maja 2015r., sygn. akt I UK 408/14,
LEX nr 1814906).

Odnoszac powyzsze regulacje i rozwazania do stanu faktycznego sprawy, podkreSlenia w pierwszej kolejno$ci wymaga,
iz jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym zwlaszcza z zestawienia zaswiadczen lekarskich
ubezpieczonego, ubezpieczony byl nieprzerwanie niezdolny do pracy w okresie od dnia 21 lipca 2017r. do dnia 17
stycznia 2018r. W dniu 17 stycznia 2018r. uplywalo 181 dni jego okresu zasitkowego.

W dacie 18 stycznia 2018r. ubezpieczony udat sie do lekarza chirurga-ortopedy i uzyskal kolejne zwolnienie lekarskie
poczawszy od dnia 19 stycznia 2018r., ale na inng jednostke chorobowa, anizeli zwolnienie lekarskie, ktore mial
wystawione do dnia 17 stycznia 2018r.

Ztej przyczyny ubezpieczony twierdzi, iz od dnia 19 stycznia 2018r. nalezy mu otworzy¢ nowy okres zasitkowy, bowiem
w dniu 18 stycznia 2018r. nastgpila przerwa pomiedzy okresami zasitkowymi.

Z uwagi na fakt, iz organ rentowy zarzucil, ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego orzeczona zwolnieniem lekarskim
wystawionym w dniu 18 stycznia 2018r. istniala rowniez w tym dniu, tj. w dniu badania przez lekarza leczacego w
dacie 18 stycznia 2018r., Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego chirurga-ortopedy w celu ustalenia, czy stan
zdrowia ubezpieczonego uzasadnial uznanie go w dniu 18 stycznia 2018r. za zdolnego do pracy, czy tez nadal w dniu
18 stycznia 2018r. ubezpieczony pozostawat niezdolny do pracy.

Ze 7lozonej w sprawie opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii — ortopedii wynika, iz ubezpieczony w dniu
18 stycznia 2018r. oraz po tym dniu nadal nie byl zdolny do pracy na zajmowanym stanowisku pracy. Biegly
podkreslil, iz ubezpieczony cierpial przed dniem 18 stycznia 2018r. i cierpi do chwili obecnej przede wszystkim na
dolegliwo$ci zwigzane z zaawansowanymi zmianami zwyrodnieniowymi stawow biodrowych. W stanie chorobowym



ubezpieczonego nie mogl on podja¢ pracy w dniu 18 stycznia 2018r., nawet w pozycji siedzacej, przy stale
utrzymujacym sie bolu bioder, zmuszajacym go do czestego przyjmowania lekow przeciwbolowych.

Biegly wskazal, iz jak wynika z dokumentacji medycznej, ubezpieczony w dniu 18 stycznia 2018r. zglosil sie do
ortopedy dr S. L., ktory stwierdzil znaczne ograniczenia ruchomosci stawu biodrowego zwlaszcza lewego. Ponadto
rozpoznal u ubezpieczonego znaczne ograniczenie ruchomosci odcinka ledZwiowego kregostupa.

Dodatkowo, sam ubezpieczony na rozprawie w dniu 28 marca 2019r. o$wiadczyl, ze lekarz ortopeda podczas jego
wizyty w dniu 18 stycznia 2018r. powiedzial mu, zZe ,,z taka dziura w biodrze nie kwalifikuje sie on do pracy” (k.65).

Z uwagi na powyzsze, Sad w calo$ci podzielil stanowisko zawarte w opinii zlozonej przez bieglego sadowego z zakresu
chirurgii — ortopedii dr n. med. M. J., ktéra spelniala wszelkie wymogi stawiane tego typu dowodom. W niniejszej
sprawie stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania sprawy wymagato uzyskania wiadomosci specjalnych,
jakimi nie dysponowal Sad i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego. Zlozona za$ przez w/w bieglego
opinia byla rzetelna, wyczerpujaca i logicznie uzasadniona, a w zwigzku z tym nie budzila zadnych uzasadnionych
watpliwoéci Sadu. Co istotniejsze w/w biegly sadowy sporzadzil opinie po przeprowadzonym wywiadzie, badaniu
przedmiotowym ubezpieczonego oraz na podstawie zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji medyczne;j.

Ubezpieczony wprawdzie zglosil zastrzezenia do opinii bieglego sadowego, jednak nie zostaly one uwzglednione
przez Sad, bowiem w zastrzezeniach tych ubezpieczony zaprzeczyl samemu sobie. Ubezpieczony zarzucil, ze do dnia
17.01.2018r. byl on niezdolny do pracy z powodu innej choroby, anizeli zmiany zwyrodnieniowe w zakresie stawow
biodrowych i nie uskarzat sie na bole bioder i dlatego mogl on przystapi¢ do pracy w dniu 18 stycznia 2018r.

Jednakze w trakcie swego przestluchania przed Sadem ubezpieczony zeznal zupelnie co$ innego. Ubezpieczony
wskazal, ze odczuwal bdl - zwlaszcza lewej nogi - juz od lipca 2017r., ze zazywal §rodki przeciwb6lowe na te noge przed
dniem 18 stycznia 2018r. Ubezpieczony zeznal takze, iz jakkolwiek w dniu 18 stycznia 2018r. najpierw zawiozl zone do
szpitala, to jednak z uwagi na fakt, ze tego dnia b6l nogi sie spotegowal, wykorzystal on urlop na zgdanie, a nastepnie
udal sie do dr L. wlaénie z powodu bdlu tej nogi.

A zatem sam ubezpieczony w swoich zeznaniach przyznal, iz w dniu 18 stycznia 2018r. nie byl zdolny do pracy z
powodu choroby zwyrodnieniowej bioder i silnego bo6lu lewej nogi.

W tej sytuacji uznac nalezalo, iz decyzja organu rentowego, ktéry odmowil ubezpieczonemu prawa do dalszego zasitku
chorobowego po dniu 19 stycznia 2018r. byla sluszna. Bowiem istotnie ubezpieczony byt nieprzerwanie niezdolny do
pracy poczawszy od dnia 21 lipca 2017r. do dnia 19 stycznia 2018r., w tym réwniez w dniu 18 stycznia 2018r.

Tym samym nie nastapil ani jeden dzien przerwy w niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonego, ktéry stosownie do art.
9 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, pozwolilby na
otwarcie nowego okresu zasitkowego poczawszy od dnia 19 stycznia 2018r.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, iz od dnia 21 lipca 2017r. do dnia 17 stycznia 2018r. i w dniu 19 stycznia 2018r.
ubezpieczony wykorzystal pelny okres zasitkowy w wymiarze 182 dni.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad w pkt. I-wszym sentencji wyroku, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
ubezpieczonego od zaskarzonej decyzji ZUS, jako bezzasadne.

W pkt. IT-gim sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz zar6wno ubezpieczony
jak i organ rentowy, z mocy prawa zwolnieni byli od obowigzku ich poniesienia — na podstawie art. 94 i art. 96 ust.1
pkt. 4 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



