Sygn. akt IV U 327/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy
i (...) wnastepujgcym skladzie:

Przewodniczagcy: SSR Joanna Krél-Szymielewicz

Protokolant: Justyna Bednarek

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2019 r. we W.
sprawy z odwolania I. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 21.11.2017r., nr (...);

z dnia 31.01.2018 r.., nr (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W. z dnia 21.11.2017 r. w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonej I. L. prawo do zasitku chorobowego za okres od
dnia 01.09.2017 r. do dnia 12.09.2017 r.;

II. oddala odwolanie ubezpieczonej od zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia
31.01.2018 1.;

ITI. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, a dalej idacy wniosek o zwrot tych kosztéw oddala;

IV. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 21.11.2017r., znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., dzialajac
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z
art. 1 ust.11 art. 6 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynistwa odmowil ubezpieczonej I. L. prawa do zasitku chorobowego za okres od 01.09.2017r.
do 12.09.2017r.

Nadto kolejng decyzjq, z dnia 31.01.2018r.znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W., takze dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczenn spotecznych w zw. z art. 1 ust.1 i art. 6 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa odmowil ubezpieczonej 1. L. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 09.01.2018r. do 29.01.2018r.

W uzasadnieniu obu w/w decyzji, organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 1 ust.1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity - Dz. U. z



2017r. poz. 1368 ze zm.), §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okre$lonych ustawa przystuguja osobom
objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300 i 303).

Z kolei w my$l art. 6 ust.1 tej ustawy, zasilek chorobowy przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy
z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Organ rentowy podnidsl, ze w my$l art. 6 ust. 18a i art. 12 ust.1 cyt. ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze RP s3
funkcjonariuszami (...)Skarbowej. Natomiast osoby te, na mocy art. 11 ust.1 nie podlegaja z tego tytulu ubezpieczeniu
chorobowemu ani na zasadzie dobrowolnosci ani obowiazkowo.

Ponadto ZUS podal, Zze ubezpieczona w okresie od 15.03.1999r. do 28.02.2017r. pehita stuzbe w charakterze
funkcjonariusza celnego w Izbie Celnej we W., za§ w okresie od 01.03.2017r. do 31.08.2017r. pehila stuzbe w
charakterze funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej w Izbie Administracji Skarbowej we W..

Wskazal, ze lacznie w okresie od 24.05.2017r. do 29.01.2018r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy. Odwolujaca sie
zlozyta wnioski o wyplate zasitku chorobowego za laczny okres od 01.09.2017r. do 29.01.2018r. po zakonczeniu stuzby,
ztym, ze w/w decyzje dotycza okresow zasitkowych: od 01.09.2017r. do 12.09.2017r.10d 09.01.2018r. do 29.01.2018Tr.

Majac na uwadze powyzsze, organ rentowy zarzucil, ze poniewaz zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w okresie
wykonywania stluzby celnej odwolujaca sie nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu, nie przyshuguje jej prawo do
zasitku chorobowego za okres po ustaniu pelienia stuzby.

Ubezpieczona I. L. ztozyla odwolania od w/w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, wnoszac o
ich zmiane i przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 01.09.2017r. do dnia 12.09.2017r. i od
dnia 09.01.2018r. do dnia 29.01.2018r.

Przy czym odwolanie od pierwszej z wymienionych decyzji, z dnia 21.11.2017r. ubezpieczona zlozyla z uchybieniem
ustawowego terminu.

W uzasadnieniu odwolan od zaskarzonych decyzji, odwolujaca sie wyjasnila, iz byta funkcjonariuszem (...)Skarbowej
w Izbie Administracji Skarbowej we W.. Jej stosunek stuzbowy wygast z dniem 31.08.2017r. na podstawie art. 170
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16.11.2016r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U.
Z 2016r., poz. 1948 ze zm.). Wskazala, ze wyga$niecie stosunku sluzbowego nastapilo w trakcie jej niezdolnosci do
shuzby — w okresie zwolnienia lekarskiego, trwajacego nieprzerwanie od 24.05.2017r. do chwili obecnej. Wskazujac na
treéc¢ art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej odwolujaca sie zarzucila, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo.

Nadto podniosla, iz wadliwa jest interpretacja przepisow wskazanych w zaskarzonych decyzjach, bowiem ustawa
z dnia 16.11.2016r. o Krajowej Administracji Skarbowej w art. 182 przewiduje instytucje wygasniecia stosunku
shuzbowego w przypadku $mierci funkcjonariusza lub w przypadku niezgloszenia sie funkcjonariusza do stuzby w
terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji o uchyleniu decyzji o zwolnieniu ze stuzby, stwierdzeniu jej niewaznoéci lub
prawomocnego orzeczenia wyroku Sadu uchylajacego decyzje o zwolnieniu ze stuzby lub orzeczenie dyscyplinarne o
wydaleniu ze stuzby. Wskazala, iz sg to sytuacje, w ktérych zwolniony funkcjonariusz nie jest pozbawiony $rodkéw
do zycia, a jezeli jest, to z wlasnej winy.

Podniosla, ze biorac pod uwage zapis art. 170 ust. 3 ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej, tre$c art. 180 ust. 1 pkt 5 oraz art. 181 ust. 2 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, nalezy przyjaé -
stosujgc wykladnie systemowg - ze powinna korzystaé z ochrony socjalnej, tj. zasitku chorobowego przez 12 miesiecy
od zaprzestania stuzby z powodu choroby, tj. od 24.05.2017r. do 24.05.2018r.



Podkreslila jednoczes$nie, iz powyzszy poglad potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.08.2014r. (sygn. akt I
UK 5/14) oraz z dnia 13.06.2013r. (sygn. akt I UK 19/13).

W odpowiedzi na odwolania ubezpieczonej, organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
wniost o odrzucenie odwolania od pierwszej z zaskarzonych w niniejszym postepowaniu decyzji, z dnia 21.11.2017r.,
z uwagi na uchybienie ustawowemu terminowi do jego zlozenia - ewentualnie o jego oddalenie oraz o oddalenie
odwolania od drugiej z zaskarzonych decyzji, z dnia 31.01.2018r., z uwagi na brak podstaw prawnych do uwzglednienia
odwotan.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w sprawie organ rentowy powolujac sie na tre$é¢ art. 1 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(t. jedn. Dz. U. z 2017r., poz. 1368) a takze na art. 6 ust. 18a, art. 12 ust. 11 art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2017r., poz. 1778) podal, ze ubezpieczona w okresie od 15.03.1999r.
do 28.02.2017r. pelnila stuzbe w charakterze funkcjonariusza celnego w Izbie Celnej we W..

Z kolei w okresie od 01.03.2017r. do 31.08.2017r. peknila stuzbe
w charakterze funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej w Izbie Administracji Skarbowej we W..

Organ rentowy wskazal, ze lacznie w okresie od 24.05.2017r. do 29.01.2018r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy.
Odwolujaca sie zlozyta wnioski o wyplate zasitku chorobowego za laczny okres od 01.09.2017r. do 29.01.2018r. po
zakonczeniu shuzby.

W niniejszym postepowaniu zaskarzone decyzje dotycza okreséw zasitkowych: od 01.09.2017r. do 12.09.2017r. i od
09.01.2018r. do 29.01.2018r.

Zdaniem organu rentowego, skoro odwolujaca sie w okresie wykonywania stuzby celnej nie podlegala ubezpieczeniu
chorobowemu, to wydane decyzje sa prawidlowe, gdyz nie byla ona osobg ubezpieczona.

Na rozprawie w dniu 18.04.2019 r. (k.66) pelnomocnik ubezpieczonej ztozyl wniosek o zwrot kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrot kosztéw dojazdu z W. do tut. Sgdu we Wroclawiu w wysokoéci:
169 zt — za dojazdy na rozprawe w dniu 15.11.2018r.,
195 zt — za dojazdy na rozprawe w dniu 18.04.2019r.

Sad z urzedu ustalil, iz z odwolania ubezpieczonej I. L. w tut. Sadzie toczy sie ponadto postepowanie pod sygn. akt
IV U 757/17 dotyczace czterech innych decyzji, w ktorych organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do zasitku
chorobowego za laczny okres od 13.09.2017r. do 24.11.2017r.

Z uwagi na w/w postepowanie sgdowe, postepowanie w rozpoznawanej sprawie postanowieniem Sadu z dnia
15.11.2018r. zostalo zawieszone do czasu zakoniczenia powyzej wymienionej sprawy (k.38).

Postepowanie w sprawie sygn. akt IV U 757/17 zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem tut. Sadu z dnia
13.09.2018r., od ktdrego apelacja ZUS zostala oddalona i ktérym to wyrokiem tut. Sad zmienil zaskarzone w owym
postepowaniu decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W. w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonej I. L.
prawo do zasitku chorobowego za lgczny okres od 13.09.2017r. do 24.11.2017r.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona I. L. w okresie od dnia 15.03.1999r. do dnia 28.02.2017r. pelila stuzbe w charakterze funkcjonariusza
celnego w Izbie Celnej we W.. Z kolei w okresie od 01.03.2017r. do 31.08.2017r. peklila stuzbe w charakterze
funkcjonariusza (...)Skarbowej w Izbie Administracji Skarbowej we W..

W dniu wygasniecia jej stuzby, tj. 31.08.2017r. ubezpieczona zajmowala stanowisko specjalisty Stuzby Celnej i
posiadala stopien stuzbowy rachmistrza celnego.



Stosunek stuzbowy ubezpieczonej ustal w wyniku wygasniecia, na podstawie art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
16.11.2016r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016r., poz. 1948 ze zm.), w
my$l ktoérego: ,,Stosunki pracy oséb zatrudnionych w jednostkach Krajowej Administracji Skarbowej, o ktérych mowa
w art. 36 ust. 1 pkt 2, 31 6 ustawy, o ktorej mowa w art. 1 (tj. Ustawy o KAS), oraz stosunki stuzbowe os6b peliacych
stuzbe w jednostkach KAS, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, wygasaja
z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie do dnia 31 maja 2017 r., nie otrzymaja pisemnej propozycji
okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo pelienia stuzby.”

Jako funkcjonariusz celny ubezpieczona nie byla zgloszona do ubezpieczenia chorobowego.

Bezposrednio przed zwolnieniem ze stuzby oraz po zwolnieniu ze stuzby, ubezpieczona przebywala nieprzerwanie, od
dnia 24.05.2017r. do dnia 20.02.2018r. na zwolnieniu lekarskim.

Za okres zwolnienia lekarskiego przypadajacego do dnia 31.08.2017r. ubezpieczona otrzymala §wiadczenie chorobowe
wyplacone jej przez Izbe Administracji Skarbowej we W..

Za$ za okres zwolnien lekarskich po wyga$nieciu stosunku stuzbowego, tj. po dniu 31.08.2017r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat we W. odmoéwil 1. L. wyplaty zasilku chorobowego, zarzucajac, ze poniewaz zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, w okresie wykonywania sluzby celnej odwolujaca sie nie podlegala ubezpieczeniu
chorobowemu, to nie przystuguje jej prawo do zasitku chorobowego za okres po ustaniu pelienia stuzby.

W tym, m.in. decyzja z dnia 21.11.2017r., znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W., odmoéwil
ubezpieczonej I. L. prawa do zasitku chorobowego za okres od 01.09.2017r. do 12.09.2017r.

Kolejng decyzja, z dnia 31.01.2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., odmoéwil ubezpieczonej 1. L.
prawa do zasitku chorobowego za okres od 09.01.2018r. do 29.01.2018r.

Ponadto z odwolania ubezpieczonej I. L. w tut. Sadzie toczylo sie postepowanie pod sygn. akt IV U 757/17 dotyczace
czterech innych decyzji, w ktérych organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za laczny
okres od 13.09.2017r. do 24.11.2017r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 13.09.2018r.,
sygn. akt IV U 757/17 zmienil zaskarzone w tym postepowaniu decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we
W. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej I. L. prawo do zasitku chorobowego za laczny okres od 13.09.2017r. do
24.11.2017T.

W uzasadnieniu swego orzeczenia tut. Sad wskazal, ze cho¢ przepis art. 11 ust. 11 2 ustawy systemowej nie wymienia
celnikow wérod osob podlegajacych obligatoryjnie lub fakultatywnie (na swoj wniosek) ubezpieczeniu chorobowemu,
to jednak z art. 13 pkt 12 ustawy systemowej wynikalo, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja funkcjonariusze Stuzby Celnej od dnia nawigzania stosunku stuzby do dnia
zwolnienia ze stluzby. Doslowne zatem odczytywanie treéci tego ostatniego przepisu prowadzi do uznania, ze celnicy
podlegaja jednak obligatoryjnie rowniez ubezpieczeniu chorobowemu.

T.. Sad podnio6sl, iz sporne zagadnienie bylo juz przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, ktdry w wyroku z dnia
18.10.2013r. wskazal, ze ocena przyslugiwania funkcjonariuszowi Stuzby Celnej (obecnie Administracji Celnej)
prawa do zasitku chorobowego po zwolnieniu ze stuzby powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem zasady
rownego traktowania ubezpieczonych (art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 2a, 11 i 13 pkt 12 ustawy
systemowej). Poniewaz zasilek chorobowy wyplacany po ustaniu ubezpieczenia jest §wiadczeniem o charakterze
wyjatkowym, udzielanym po ustaniu okresu ubezpieczenia i bez ekwiwalentu w skladce na ubezpieczenie chorobowe,
przystugujacym z tytulu spelnienia sie ryzyka okreslonego ogdlnie jako ,niezdolnoé¢ do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia”, to nalezy rozwazy¢, czy dopuszczalna jest taka wykladnia art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej w zwiazku z art.
13 pkt 12 ustawy systemowej, iz funkcjonariusz Stuzby Celnej (obecnie Administracji Skarbowej) moze nabyé prawo do



zasitku chorobowego po zakonczeniu stuzby, jezeli niezdolnosé do jej wykonywania powstala przed jej zakonczeniem,
nie doszlo do przekroczenia okresu zasitlkowego wymienionego w art. 8 ustawy zasitkowej i nie wystapity okoliczno$ci
negatywne — opisane w art. 12 — 17 ustawy zasitkowe;j.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego wyroku w sprawie sygn. akt IV U 757/17 wskazal rowniez, iz wprawdzie w
ustawie o Stuzbie Celnej unormowano uprawnienia celnikow zwigzane z niezdolno$cia do pracy na skutek choroby
zasadniczo w sposob bardziej korzystny w poréwnaniu do pracownikéw; a co dotyczy np. dlugosci otrzymywania
uposazenia za okres choroby (w myél art. 105 pkt 6 ustawy o Stuzbie Celnej funkcjonariusza mozna zwolni¢ ze shuzby
w przypadku nieobecnoéci w stuzbie z powodu choroby trwajacej dtuzej niz rok), to jednak ustawa o Sluzbie Celnej
nie reguluje sytuacji celnika, ktory stal sie niezdolny do stuzby, jezeli niezdolno$é do pracy z tej przyczyny trwa nadal
po zwolnieniu ze shuzby, a stal sie on niezdolny do stuzby w krétkim okresie przed jej zakonczeniem - jak to zdarzyto
sie w rozpoznawanej sprawie.

Sad zwazyl, iz pragmatyki sluzbowe nie powinny regulowac kwestii Swiadczen z tytulu choroby ponizej standardu,
wyznaczonego przez ustawe z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Brak unormowania spornej kwestii w ustawie o Stuzbie Celnej mogt by¢ determinowany
pogladem o komplementarnej regulacji zawartej w ustawie zasitkowe;.

Za$ ratio legis uregulowania z art. 7 ustawy zasilkowej jest zabezpieczenie materialne pracownika na wypadek
czasowej przeszkody w podjeciu nowego zatrudnienia, uyjmowane réwniez jako zabezpieczenie pracownika przed
utrata zarobkéw na wypadek przemijajacych przeszkéd w ich zdobywaniu, wywolanych chorobg. Unormowanie to
ma wiec charakter gwarancyjny, ochronny, zabezpieczajacy $rodki utrzymania ubezpieczonego i jego rodziny na czas
uniemozliwiajacy wyszukanie nowego zrodla dochodu. Prawo do tego $wiadczenia dyktowane jest konieczno$cia
ochrony wytworzonej przez chorobe przerwy w pracy (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
18.04.1996 r., IT UZP 23/95, OSNAPIUS 1996, nr 24, poz. 376). W przepisie art. 7 ustawy zasitkowej ustawodawca
wyrdznil sytuacje nadajace sie do ochrony ze wzgledow spolecznych i uznal, ze - poza wypadkami opisanymi w art. 12
oraz 15-16 ustawy - prawa do zasitku nie mozna naby¢

w okoliczno$ciach opisanych w art. 13, jako niewymagajacych tej ochrony (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30
sierpnia 2001 r., ITII ZP 11/01).

W ocenie Sadu Rejonowego dopuszczalna jest zatem taka wykladnia przepisu art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej w zwigzku
z art. 13 pkt 12 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, iz funkcjonariusz Stuzby Celnej moze naby¢ prawo
do zasitku chorobowego po zakonczeniu shuzby, jezeli niezdolnoé¢ do jej wykonywania powstala w okresie przed
jej zakonczeniem, nie doszlo do przekroczenia okresu zasilkowego wymienionego w art. 8 ustawy zasitkowej i nie
wystapily okoliczno$ci negatywne, opisane w art. 12 - 17 ustawy. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za taka
wykladnia jest fakt braku mozliwosci nawiazania przez chorego celnika nowego stosunku pracy, podjecia dzialalnoSci
gospodarczej lub otrzymania zasitku dla bezrobotnych.

Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 24.01.2019r., sygn. akt
VIII Ua 111/18 oddalil apelacje organu rentowego od w/w wyroku tut. Sgdu Rejonowego z dnia 13.09.2018r., w calosci
podzielajac poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu I-wszej instancji.

Dowéd: - akta sprawy tut. Sadu sygn. IV U 757/17, a w nich wyrok z dnia 13.09.2018r. wraz z uzasadnieniem i wyrok
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 24.01.2019r., sygn. akt VIII Ua 111/18 wraz z uzasadnieniem,;

- przestuchanie ubezpieczonej k.66.
Majagc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej I. L. od pierwszej z decyzji ZUS zaskarzonych w niniejszym postepowaniu, tj. od decyzji
z dnia 21.11.2017r., dotyczacej prawa do zasitku chorobowego za okres od 01.09.2017r. do 12.09.2017r. jako
uzasadnione, podlegalo w calo$ci uwzglednieniu.



Wprawdzie organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie od tej decyzji wniost o jego odrzucenie z uwagi na uchybienie
przez odwolujaca sie ustawowemu terminowi do zlozenia odwolania, to jednak Sad, biorac za podstawe przepis art.

477° § 3 k.p.c., postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 18.04.2019r. przywrécil ubezpieczonej termin do
zlozenia tego odwolania, uznajac, ze przekroczenie terminu nie bylo nadmierne. Ponadto z uwagi na doreczanie
przez organ rentowy decyzji listami zwyklymi a nie poleconymi, niemozliwe bylo ustalenie wlasciwej daty doreczenia
ubezpieczonej zaskarzonej decyzji z dnia 21.11.2017r.

Wskaza¢ nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie prejudykat dla Sadu stanowil prawomocny juz wyrok tut. Sadu z dnia
13.09.2018r. sygn. akt IV U 757/17, w ktorym tut. Sad Rejonowy przyznal ubezpieczonej 1. L. prawo do zasitku
chorobowego za lgczny okres od 13.09.2017r. do 24.11.2017r.

Jak juz wskazano powyzej, w uzasadnieniu swego wyroku z dnia 13.09.2018r., sygn. akt IV U 757/17, Sad Rejonowy
zwazyl, iz dopuszczalna jest taka wykladnia przepisu art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 13 pkt 12 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, iz funkcjonariusz Stuzby Celnej moze naby¢ prawo do zasitku chorobowego po
zakonczeniu stuzby, jezeli niezdolno$é do jej wykonywania powstala w okresie przed jej zakonczeniem, nie doszlo do
przekroczenia okresu zasitkowego wymienionego w art. 8 ustawy zasitkowej i nie wystapily okoliczno$ci negatywne,
opisane w art. 12 - 17 ustawy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, a ktore tut. Sad w pelni aprobuje i podziela, wskazac
nalezy, iz ubezpieczonej I. L. nalezalo przyznaé prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 01.09.2017r. do dnia
12.09.2017r., a zatem za okres zasilkowy objety pierwszga z zaskarzonych decyzji, z dnia 21.11.2017r.

Bowiem okres zasitkowy od dnia 01.09.2017r. do dnia 12.09.2017r. zaistnial po zakonczeniu stuzby przez ubezpieczong
w dacie 31.08.2017r., niezdolno$¢ do wykonywania stluzby powstala w okresie przed jej zakonczeniem (24.05.2017r.),
nie doszlo do przekroczenia okresu zasitkowego wymienionego w art. 8 ustawy zasitkowej i nie wystapity okoliczno$ci
negatywne, opisane w art. 12 - 17 ustawy.

Stad tez Sad na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia
21.11.2017r. i przyznal ubezpieczonej prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 01.09.2017r. do dnia
12.09.2017T.

Zgodnie z przepisem art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.jedn. Dz.U. z 2014r., poz. 159 ze zm.), zasilek chorobowy przystuguje przez okres
trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art.
6 ust. 2, nie dluzej jednak niz przez okres 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub
wystepuje w trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni.

Nadto jak stanowi art. 9 cyt. ustawy, do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci
do pracy, jak rowniez okresy niemoznoéci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2, a nadto okresy
poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a
powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Jak wynika z bezspornych okolicznoSci niniejszej sprawy, bezposrednio przed zwolnieniem ze sluzby oraz po
zwolnieniu ze stuzby, ubezpieczona przebywala nieprzerwanie, od dnia 24.05.2017r. do dnia 20.02.2018r. na
zwolnieniu lekarskim.

Zatem okres zasitlkowy 182 dni, o ktérym stanowi przepis art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, rozpoczal swoj bieg w dniu 24.05.2017r.
— a zakonczyt sie z dniem 21.11.2017r.

W tej sytuacji nie bylo podstaw prawnych do przyznania odwotujacej sie I. L. prawa do zasitku chorobowego za okres
objety drugg z zaskarzonych decyzji, z dnia 31.01.2018r., tj. za okres od 09.01.2018r. do 29.01.2018r., bowiem z



dniem 21.11.2017r. ubezpieczona wyczerpala pelny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni (jakkolwiek Sad Rejonowy w
wyroku z dnia 13.09.2018r. ogoélem ostatecznie przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres do
dnia 24.11.2017r.).

Wprawdzie, w ustawie o Stuzbie Celnej unormowano uprawnienia celnikow zwigzane z niezdolno$cia do pracy na
skutek choroby zasadniczo w sposob bardziej korzystny w poréwnaniu do pracownikéw; a co dotyczylo np. dlugosci
otrzymywania uposazenia za okres choroby (w my$l art. 105 pkt. 6 ustawy o Stuzbie Celnej, funkcjonariusza mozna
zwolnié ze shuzby w przypadku nieobecnosci w stuzbie z powodu choroby trwajacej dluzej niz rok), to jednak pamietaé
nalezy o tym, iz z tego powodu, ze ustawa ta nie regulowala sytuacji, w jakiej znalazla sie odwolujaca sie w niniejszej
sprawie, to zastosowanie w tej sprawie znajduja przepisy ,,0g6lnie” obowigzujacego prawa ubezpieczen spolecznych
dotyczace pracownikow, tj. przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa - ze wszystkimi tego konsekwencjami, rowniez w zakresie dlugosci
trwania okresu zasitkowego.

Bowiem ustawa o Shuzbie Celnej nie regulowala sytuacji celnika, ktory stal sie niezdolny do stluzby przed jej
zakonczeniem, jezeli niezdolnoé¢ ta trwala nadal po zwolnieniu ze shuzby, a jak to mialo miejsce w rozpoznawanej
sprawie.

Zwrdcil na to uwage Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe sygn. akt IV U 757/17, wskazujac, iz: ,,funkcjonariusz Stuzby
Celnej moze naby¢ prawo do zasitku chorobowego po zakonczeniu stuzby, jezeli niezdolno$¢ do jej wykonywania
powstala w okresie przed jej zakoniczeniem, nie doszlo do przekroczenia okresu zasitkowego wymienionego w art. 8
ustawy zasitkowej i nie wystgpily okoliczno$ci negatywne, opisane w art. 12 - 17 tej ustawy.”

Wobec powyzszego, w konsekwencji tego, ze ubezpieczona z dniem 21.11.2017r. wyczerpala pelny okres zasitkowy

wynoszacy 182 dni, to Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. w pkt. II-gim sentencji wyroku oddalil odwolanie
ubezpieczonej od decyzji z dnia 31.01.2018r., dotyczacej okresu zasitkowego od 09.01.2018r. do 29.01.2018r., jako
nieuzasadnione.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w punkcie ITI-cim sentencji wyroku, znajduje podstawe w
treéci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktoérym, strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W myél art. 98 §
3 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony. A zatem w niniejszej sprawie do kosztdéw poniesionych
przez ubezpieczong nalezy zaliczy¢ wynagrodzenie reprezentujacego ja pelnomocnika procesowego bedacego radca
prawnym, ktore zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych, wynosito 180zl

W ocenie Sadu brak bylo natomiast podstaw do uznania jako niezbedne koszty procesu kosztow dojazdu pelnomocnika
ubezpieczonej do Sadu — w tym zwlaszcza poprzez wykorzystanie §rodka transportu lotniczego, bowiem przedmiot
i stopien skomplikowania sprawy nie wymagal osobistego uczestnictwa pelnomocnika w rozprawach. Nadto tylko
i wylacznie na skutek wyboru ubezpieczonej - ustanowienia pelnomocnika, ktory nie wykonuje zawodu w siedzibie
Sadu rozpoznajacego sprawe, powstala koniecznoéc¢ jego dojazdu z W. do siedziby tut. Sadu. Koszt ten nie byt jednak
wydatkiem ,,niezbednym” ale wynikajacym jedynie z decyzji strony postepowania i jako taki nie mieSci sie — w ocenie
Sadu — w dyspozycji art. 98 § 1k.p.c. (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18.07.2012r., I CZP 33/12,
OSNC 2013, nr 2, poz. 14).

W pkt. IV-tym sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz zar6wno ubezpieczona
jak i organ rentowy, z mocy prawa zwolnieni byli od obowigzku ich poniesienia — na podstawie art. 94 i art. 96 ust.1
pkt. 4 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).



Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



