Sygnatura akt IV U 98/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 11-04-2019 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczagcy: SSR Izabela Wawrzynéw

Protokolant: Radostaw Gawlas

Ppo rozpoznaniu w dniu 11-04-2019 r. we Wroclawiu

sprawy z odwolania Centrum (...) Ochotniczych Hufcéw Pracy w O.
przy udziale ubezpieczonej B. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 14.12.2017 r. znak (...) - (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzong decyzje¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 14.12.2017
r. znak (...) - (...) w ten sposob, ze:

- przyznaje ubezpieczonej B. W. prawo do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za
okres od 7.06.2017 r. do 30.06.2017 r.;

- przyznaje ubezpieczonej B. W. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za
30.06.2017 r. w wysokosci 100 % podstawy wymiaru;

- stwierdza, ze platnik skladek Centrum(...) Ochotniczych Hufc6w Pracy w O. prawidlowo wyplacil
ubezpieczonej B. W. zasilek chorobowy
z ubezpieczenia wypadkowego od 07.06.2017 r. do 30.06.2017 r. w kwocie 1498,49 zL;

II. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. narzecz Centrum (...) Ochotniczych
Hufcow Pracy w O. kwote 180,00 zl tytudem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

III. koszty sgdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjq z dnia 14 grudnia 2017r., Nr (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 41 5, art. 41 ust. 6 pkt 21i art. 46 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2019r., poz. 300 t.j. z p6Zn. zm.) oraz art. 6 ust. 1, art. 11 ust.
11 art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017r., poz. 1368 t.j., z pdzn. zm.) w zw. z art. 2 pkt 13, art. 3 ust. 1 pkt 1,
art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 9 ust. 1, art. 10 pkt 1, art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2018r., poz. 1376), odmowil
ubezpieczonej B. W. prawa do zasitku chorobowego ubezpieczenia wypadkowego za okres od 7 czerwca 2017r. do 30



czerwca 2017r. i przyznal jej prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego w wysoko$ci 80% podstawy
wymiaru. Organ rentowy stwierdzil, ze Centrum (...) Ochotniczych Hufcow Pracy z siedziba w O. bezpodstawnie
wyplacito ubezpieczonej B. W. zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego od 7 czerwca 2017r. do 30 czerwca
2017r. w kwocie 1.498,49 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze swoje stanowisko oparl na decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 21 wrzeénia 2017r. Nr (...), na podstawie ktorej ubezpieczonej odmoéwiono prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu, gdyz z opisu okoliczno$ci wypadku zawartych w
protokole powypadkowym wynika jedynie, ze do urazu przecigzeniowego kregostupa doszlo podczas schylania sie po
wiadro z woda, bez wskazania jakiejkolwiek przyczyny zewnetrznej, ktéra moglaby doprowadzi¢ do urazu. Wobec
tego, zdaniem organu rentowego w protokole ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) z dnia
13 czerwca 2017r. bezpodstawnie stwierdzono, ze zdarzenie z dnia 6 czerwca 2017r. spelnia przeslanki uznania za
wypadek przy pracy, ze wzgledu na brak przyczyny zewnetrzne;.

Platnik Centrum (...) Ochotniczych Hufcéw Pracy z siedziba w O. w ustawowym terminie zlozyl odwolanie od decyz;ji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 grudnia 2017r., nr (...) - (...) i wniost o:

- uznanie, ze zdarzenie B. W. w dniu 6 czerwca 2017r. bylo wypadkiem przy pracy;

- uznanie, ze protokol ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) z dnia 13 czerwca 2017r. byl
sporzadzony zgodnie z prawem i zasadnie stwierdzono w nim, Ze zdarzenie B. W. w dniu 6 czerwca 2017r. bylo
wypadkiem przy pracy;

- przyznanie B. W. prawa do zasitku chorobowego ubezpieczenia wypadkowego za okres od 7 czerwca 2017r. do 30
czerwea 2017r.

- uchylenie pkt 2 i 3 decyzji.

W uzasadnieniu odwolania platnik podniésl, ze zdarzenie, w ktérym uczestniczyla ubezpieczona mialo miejsce
w czasie godzin pracy, przy wykonywaniu czynnoSci stuzbowych oraz bylo ewidentnym urazem skutkujacym
niezdolnoécia do pracy, wobec czego bylo zdarzeniem majacym przyczyne zewnetrzng. Ubezpieczona naruszyla
sprawno$c¢ organizmu dzwigajac ciezkie wiadro, wezeéniej byta osobg w pelni zdrowa i sprawna. Obecnie ubezpieczona
jest zmuszona do korzystania z rehabilitacji z powodu naruszenia podstawowych funkcji motorycznych organizmu.
Platnik zarzucil, ze w tym zakresie organ rentowy powinien powierzy¢ ocene bieglemu lekarzowi z zakresu neurologii
i ortopedii (k. 3-7).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, z powodu braku podstaw prawnych do
uwzglednienia odwolania.

Organ rentowy podtrzymat argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 9-11).
W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona B. W. jest pracownikiem Centrum (...) Ochotniczych Hufcow Pracy z siedziba w O. na stanowisku
pracownika gospodarczego.

W dniu 6 czerwca 2017r. ubezpieczona wykonujac swoje obowiazki stuzbowe polegajace na sprzataniu pokoi
goScinnych oraz sanitariatobw doznala urazu kregostupa. W czasie sprzatania lazienki ubezpieczona schylila sie
po wiadro z woda (o wadze ok. 6 kg), w nastepstwie czego poczula silny bél kregostupa. W Przychodni (...) w
O. stwierdzono uraz przecigzeniowy kregostupa i wystawiono zwolnienie lekarskie. Ubezpieczona przebywala na
zwolnieniu lekarskim od dnia 7 czerwca 2018r. do dnia 30 czerwca 2018r.



Ubezpieczona posiada wazne badania lekarskie oraz brak przeciwwskazan do wykonywania pracy na zajmowanym
stanowisku. Przed wypadkiem ubezpieczona nie miala dolegliwosci kregostupa.

Pracodawca wyplacil ubezpieczonej zasilek chorobowy z funduszu wypadkowego w kwocie 1.550,16 zl.

Dowdéd: akta orzecznicze ZUS, w szczegdlnoSci: protokol nr (...)r. ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy
pracy z dn. 13.06.2017r.; pismo pracodawcy z dn. 10.10.2017r.

W dniu 21 wrzeénia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. wydal decyzje nr (...), w ktérej odmowil
ubezpieczonej jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku,
jakiemu w dniu 6 czerwca 2017r. ulegla ubezpieczona. Organ rentowy wskazal, ze z przedlozonej dokumentacji
wypadkowej oraz medycznej wynika, ze w przedmiotowym zdarzeniu brak jest przyczyny zewnetrznej tj. jednego z
elementow definicji wypadku przy pracy.

W dniu 14 grudnia 2017r. moca decyzji Nr (...) - (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. odmowil
ubezpieczonej B. W. prawa do zasiltku chorobowego ubezpieczenia wypadkowego za okres od 7 czerwca 2017r. do 30
czerwcea 2017r. i przyznatl jej prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego w wysoko$ci 80% podstawy
wymiaru. Organ rentowy stwierdzil, ze Centrum (...) Ochotniczych Hufcow Pracy z siedziba w O. bezpodstawnie
wyplacilo ubezpieczonej B. W. zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego od 7 czerwca 2017r. do 30 czerwca
2017r. w kwocie 1.498,49 z1. Organ rentowy przyjal argumentacje wskazang w uzasadnieniu decyzji nr (...) tj. brak
przyczyny zewnetrznej uniemozliwiajacy uznanie przedmiotowego zdarzenia za wypadek przy pracy.

Dowéd: akta orzecznicze ZUS, w szczegblnosci decyzja ZUS O/W z dnia 21 wrze$nia 2017r., nr (...) oraz decyzja ZUS
O/W z dn. 14.12.2018r., Nr (...) - (...)

Ubezpieczona zostala przebadana przez bieglych sadowych: neurologa oraz chirurga-ortopede.

Whnioskodawczyni jest w stanie po urazie przeciazeniowym kregostupa ledzwiowego w dniu 6 czerwca 2017r. Stan
obwodowego i oérodkowego ukladu nerwowego oraz narzadu ruchu, jak i wyniki badan dodatkowych stanowig
podstawe do stwierdzenia, iz czynnoéci pracownicze podjete przez ubezpieczong w dniu 6 czerwca 2017r., w
szczegoblnosci czynnoéci zwigzane z podnoszeniem wiadra o ciezarze okolo 6 kg byly przyczyna zewnetrzna wypadku
przy pracy i istnieje zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy wykonywanymi przez ubezpieczona w dniu zdarzenia
czynno$ciami zawodowymi a doznanym przez nia urazem.

Dowdéd: opinia bieglych lekarzy sadowych: neurologa i chirurga-ortopedy z dn. 8.01.2019r., (k. 30-33)
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie jako zasadne.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym
dokumentacje zawartg w aktach organu rentowego, jak rowniez opinie bieglych lekarzy sadowych: neurologa i
chirurga-ortopedy. Sad dal wiare takze dowodowi z przestuchania ubezpieczonej, albowiem jej zeznania byly logiczne
i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

W niniejszym postepowaniu platnik Centrum (...) Ochotniczych Hufcow Pracy z siedziba w O. domagal sie zmiany
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 grudnia 2017r., nr (...) - (...) poprzez uznanie, ze zdarzenie B. W.
w dniu 6 czerwca 2017r. byto wypadkiem przy pracy; uznanie, ze protoko6t ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku
przy pracy nr (...) z dnia 13 czerwca 2017r. byt sporzadzony zgodnie z prawem i zasadnie stwierdzono w nim, ze
zdarzenie B. W. w dniu 6 czerwca 2017r. bylo wypadkiem przy pracy, przyznanie B. W. prawa do zasilku chorobowego
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 77 czerwca 2017r. do 30 czerwcea 2017r. oraz uchylenie pkt 2 i 3 decyzji.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwotania w caloSci.



Zgodnie z tredcig przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub Smieré, ktére nastapilo w zwiazku z pracg podczas lub w zwiazku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych

Przez uraz nalezy rozumie¢ uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw czlowieka wskutek dzialania czynnika
zewnetrznego (art. 2 pkt 13 w/w ustawy).

Z powyzszego wynika, ze za wypadek przy pracy mozna uznaé zdarzenie, ktére jednoczeSnie spelnia nastepujace
kryteria: jest nagle, wywolane przyczyna zewnetrzng, powoduje uraz lub $§mier¢ oraz pozostaje w zwigzku z praca.

Wystapienie przyczyny zewnetrznej oznacza, ze uraz lub $mieré¢ nie pochodzi z organizmu pracownika dotknietego
zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednoczeénie zroédlem urazu lub $mierci pracownika, przy czym nie musi to by¢
jedyna przyczyna. Jeéli czynnik zewnetrzny pokrywa sie z czynnikami juz istniejacymi w organizmie pracownika, to
decydujace znaczenie bedzie mie¢ dokonanie stwierdzenia, czy ktorys z tych czynnikéw doprowadzil do powstania
urazu lub $mierci, a jezeli tak, to w jakim stopniu.

Stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 11 lutego 1963 r. (sygn. III PO 15/62,
OSNC 1963/10/215) uszkodzenie narzadu wewnetrznego u pracownika dotknietego schorzeniem samoistnym moze
by¢ uznane za nastepstwo wypadku w zatrudnieniu, jezeli jest skutkiem nadmiernego wysitku, spowodowanego
szczegblnymi okoliczno$ciami zewnetrznymi wykonywanego zatrudnienia, a zdarzenie ma poza tym wszystkim inne
cechy wypadku w zatrudnieniu.

Wedle art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. ustalenie okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy,
jakiemu ulegt ubezpieczony bedacy pracownikiem, a takze stwierdzenie choroby zawodowej u pracownika nastepuje
w trybie okre§lonym przepisami Kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 9 ust.1 w/w ustawy z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
ubezpieczonemu, ktérego niezdolno$é¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa
przystuguje m.in. zasilek chorobowy w wysokosSci 100% podstawy wymiaru.

W niniejszym stanie faktycznym nie budzilo watpliwos$ci stron ani Sadu, ze zdarzenie z dnia 6 czerwca 2017r. bylo
zdarzeniem naglym, spowodowalo u ubezpieczonej uraz oraz pozostawalo w zwiazku z pracg. Wobec powyzszego
zadaniem Sadu bylo ustalenie, czy w/w zdarzenie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy, w szczeg6lnodci
czy przyczyna zdarzenia miala charakter zewnetrzny oraz czy istnial skutek-przyczynowo skutkowy miedzy
wykonywanymi przez ubezpieczona czynnoéciami zawodowymi a doznanym przez nig urazem. Celem ustalenia
powyzszych kwestii Sad postanowil podjac¢ czynno$ci wyjasniajace poprzez zasiegniecie opinii bieglych sadowych
lekarzy specjalistow: neurologa i chirurga-ortopedy.

Biegli sadowi neurolog lek. med. J. W. oraz chirurg-ortopeda S. L. rozpoznali u ubezpieczonej stan po urazie
przecigzeniowym kregostupa ledzwiowego z dnia 6 czerwca 2017r.

Biegli podali, ze kregostup zachowuje prawidlowa ruchomosé i napiecie mieéni przykregostupowych. Nie stwierdzono
niedowlad6éw i asymetrii odruchow w konczynach gornych i dolnych. Biegli wskazali, ze czynno$ci zawodowe
wykonywane przez ubezpieczong w dniu 6 czerwca 2017r. byly przyczyna zewnetrzna wypadku przy pracy i
istnieje zwiagzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy wykonywanymi przez ubezpieczona czynnoSciami zawodowymi a
doznanym urazem.

Uzasadniajac swoje stanowisko, w/w biegli wskazali, ze do czasu zdarzenia ubezpieczona nie byla leczona z powodu
boélu kregostupa ani nie odczuwala takich dolegliwo$ci. Brak réowniez dokumentacji medycznej potwierdzajacej
istnienie zmian zwyrodnieniowych kregostupa ledZwiowego. Zdaniem bieglych nawet w przypadku istnienia takowych
zmian, czynno$¢ zwigzana z nagla zmiana pozycji kregostupa i jego obcigzeniem jest czynnikiem zewnetrznym.



Sad w pelni podzielil wnioski zawarte w opinii bieglych sadowych neurologa lek. med. J. W. oraz chirurga-ortopedy
S. L.. W ocenie Sadu, opinie nalezalo uzna¢ za wiarygodna, a nadto jasna, wewnetrznie sp6jna i logiczna.

Opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie Sadu wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odr6zniaja ja szczeg6lne
kryteria oceny, to jest zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, sposdb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz jak wskazuje w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy: ,,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomyltki czy
bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé¢ wlasnych
stwierdzen” (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990 roku , sygn. akt I PR 148/90, OSP 1991/11/300).

Nalezy wskazaé¢, ze Sad w oparciu o jasne i logiczne w/w opinie bieglych, doszedl do przekonania, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy przyczyna zdarzenia z dnia 6 czerwca 2017r. miala charakter zewnetrzny i istnial zwiazek
przyczynowo-skutkowy miedzy czynno$ciami zawodowymi wykonywanymi przez ubezpieczona, a doznanym przez
nig urazem.

W zwigzku z powyzszym, Sad na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej
B. W. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 7 czerwca 2017r. do 30 czerwca
2017r., przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za 30 czerwca 2017r. w
wysokos$ci 100% podstawy wymiaru oraz stwierdzil, ze platnik Centrum (...) Ochotniczych Hufcow Pracy z siedziba
w O. prawidlowo wyplacil ubezpieczonej B. W. zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego od 7 czerwca 2017r.
do 30 czerwca 2017r. w kwocie 1.498,49 zl, o czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

W punkecie II-gim sentencji wyroku, dzialajac na zasadzie art. 98 k.p.c, Sad zasadzil od pozwanego (...) Oddzial
we W. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego poniesionych przez odwolujgcego sie. Powyzsza
kwote Sad ustalil w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804)

Sad zaliczy! nieuiszczone koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz zaréwno ubezpieczona jak i organ rentowy
zwolnieni sg od obowiazku ich poniesienia - z mocy art. 94 i art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2018 r. poz. 300 z p6zn. zm.), o czym orzekl w punkcie IIT
sentencji wyroku.



