Sygn. akt IV U 325/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Radostaw Gawlas

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2018 r. we W.
odwolania G. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 19.04.2017r. Znak: JO/0/047172389

w sprawie G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

o0 jednorazowe odszkodowanie

I. zmienia zaskarzong decyzje organu rentowego i przyznaje ubezpieczonej G. K. prawo do dalszego jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 31.10.2016r. za 9% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w
wysokosci 7.281z} (siedem tysiecy dwieScie osiemdziesiat jeden zlotych);

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala;

III. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

IV. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panistwa

UZASADNIENIE

Ubezpieczona (wnioskodawczyni) G. K. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego — Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 19.04.2017r. Znak: JO/0/047172389, na podstawie ktorej organ rentowy przyznal
jej prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy jakiemu ulegta w dniu 31.10.2016r. za 6%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 4.854zl.

W uzasadnieniu zadania podala, ze komisja lekarska ZUS przyjela, ze stwierdzone u niej pourazowe znieksztalcenie
obojczyka prawego z niewielkim ograniczeniem ruchomosci barku prawego pozwala na przyjecie niemal minimalnego
wedlug tabeli poz. 100 — 6% uszczerbku na zdrowiu. Zarzucila, ze w jej przypadku z uwagi na nieodwracalne zmiany
w ukladzie ruchowym w postaci ograniczenia ruchomosci barku prawego — przy unoszeniu do ok. (...), za$ przy

odwodzeniu do ok. (...), ograniczenia rotacji o ok. 20°, oslabienia sily mie$niowej konczyny gornej prawej oraz
bolesnosci przy skrajnych ruchach, uszczerbek powinien wynosié¢ co najmniej 17%. Wskazala, ze jej stan zdrowia mimo
przeprowadzonej rehabilitacji nie poprawit sie, do dnia dzisiejszego odczuwa deficyt ruchomosci barku prawego,
ruchy barku sa ograniczone przy unoszeniu do (...), przy odwodzeniu do (...) nadto ograniczona jest rotacja



zewnetrzna o ok. 20°. Podala, ze nie bez znaczenia pozostaje ograniczenie sity mie$niowej koriczyny gornej prawej,
pojawiajaca sie bolesnoéé przy skrajnych ruchach — pojawil sie przewlekly zesp6l bolowy pourazowy obojczyka
prawego Swiadczacy takze o uszkodzeniu tkanek miekkich

i naderwaniu aparatu wiezadlowego w tym obrebie. Argumentowala dalej, ze widoczna jest takze deformacja i
zgrubienie obryséw trzonu obojczyka z katowym ugieciem jego osi — bark prawy jest obnizony w ustawieniu
przemieszczonym do przodu. Podniosla dalej, ze nie moze spac, zas deformacja barku przeszkadza jej przy zwyklych
czynnoSciach zycia codziennego.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczona domagata sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej dalszej kwoty
13.753 zl tytulem jednorazowego odszkodowania, przy przyjeciu, ze uszczerbek na zdrowiu wynosi 17%.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy podal, ze zaskarzona decyzja przyznal ubezpieczonej prawo do
jednorazowego odszkodowania w wysokosci 4.854zt z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego
nastepstwem wypadku przy pracy jakiemu ulegta w dniu 31.10.2016r. Powolujac sie dalej na tresé przepisu art. 3 ust.
1, art. 11 ust. 1

i ust. 4 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych, organ rentowy podkresdlil, ze orzeczeniem z dnia 09.03.2017r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze
ubezpieczona w wyniku wypadku przy pracy z dnia 31.10.2016r. doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i ocenit
jego skutki na 6% wedlug poz. 100 oceny procentowej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu okreslonej
w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r.

w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2013r., poz. 954).
Podal, ze w wyniku wniesionego przez ubezpieczona sprzeciwu komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 12.04.2017r.
nie podwazyla ustalen lekarza orzecznika ZUS i stwierdzila, ze skutki wypadku daja podstawe do ustalenia 6%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy. Organ rentowy wskazal, iz
orzeczenie komisji lekarskiej stanowi wylaczng podstawe ustalenia stopnia uszczerbku na zdrowiu, brang pod uwage
przy wydawaniu decyzji.

Sad ustalil stan faktyczny:

Whnioskodawczyni G. K. jest zatrudniona w (...) sp. z 0.0.
w W., Oddziat w O., na stanowisku lidera zespolu i z tego tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym
ubezpieczeniu wypadkowemu.

W dniu 31.10.2016 r. podczas wykonywania przez ubezpieczong czynno$ci na stanowisku pracy, ubezpieczona zderzyla
sie z operatorem wozka widlowego, w wyniku czego upadla na wozek (...), a nastepnie przewroécila sie na posadzke.

Zaistniale zdarzenie uznane zostalo za wypadek przy pracy.
Dowéd: - protokol Nr (...)r. ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy, w aktach ZUS
- zgloszenie do ubezpieczen, w aktach ZUS

W dniu 13.01.2017r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ustalenie prawa do jednorazowego odszkodowania za uszczerbek
na zdrowiu doznany w wypadku przy pracy z dnia 31.10.2016r.

Dowdd: - wniosek o wydanie orzeczenia, w aktach ZUS



Lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych orzeczeniem z dnia 09.03.2017r. ustalil, ze uszczerbek na
zdrowiu ubezpieczonej w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 31.10.2016 r. wynosi 6% - wedlug poz. 100 tabeli
uszczerbkowe;j.

W zwigzku z zgloszonym przez ubezpieczona sprzeciwem od w/w orzeczenia sprawa przekazana zostala do
rozpoznania komisji lekarskiej ZUS.

Komisja lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych orzeczeniem z dnia 12.04.2017r. ustalila, ze uszczerbek na
zdrowiu ubezpieczonej w zwiazku z wypadkiem przy pracy
z dnia 31.10.2016 r. wynosi 6% - wedlug poz. 100 tabeli uszczerbkowe;j.

Dowod: - orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, w aktach ZUS
- sprzeciw ubezpieczonej, w aktach ZUS

- pismo ZUS z dnia 24.03.2017r., w aktach ZUS

- orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, w aktach ZUS

Decyzja z dnia 19.04.2017r., Znak: JO/0/047172389, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. przyznal
ubezpieczonej prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego
nastepstwem wypadku przy pracy jakiemu ubezpieczona ulegla w dniu 31.10.2016r., za 6% dlugotrwalego uszczerbku,
w wysokoSci 4.854z1, wskazujac w uzasadnieniu, iz komisja lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych orzeczeniem
z dnia 12.04.2017r. ustalila 6% uszczerbku na zdrowiu.

Dowéd: - decyzja ZUS z dnia 19.04.2017r., w aktach ZUS

Biegly sadowy z zakresu ortopedii rozpoznal u wnioskodawczyni stan po ztamaniu trzonu obojczyka prawego leczonym
zachowawczo unieruchomieniem oraz zrost w przemieszczeniu
z pozostawieniem szpecacego znieksztalcenia.

Biegly sadowy z zakresu ortopedii stwierdzil, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wnioskodawczyni z tytulu
doznanego wypadku wynosi 15% wedlug pozycji 100 tabeli uszczerbkowe;j.

Biegly podal, ze obojczykowi przypada wazna rola w czynno$ci obreczy konczyny gornej, gdyz spelnia zadanie sztywnej
podporki utrzymujacej staw ramienno-topatkowy, sztywnego umocowania silnych miesni i wigzadel, jednego kostno-
stawowego polgczenia koniczyny gornej

z tulowiem, oraz ochrania szyjno-piersiowe i ramienne struktury. Zaznaczyt przy tym, ze dzieki ruchowi w stawach
mostkowo-obojczykowym i barkowo-obojczykowym obojczyk bierze znaczny udzial w ruchu obrecza konficzyny gorne;j.

Wskazal nadto, ze ze wzgledu na mozliwos$ci zrostu obojczyk jest koscia o duzym potencjale zrostu, o charakterze koSci
plaskiej, nie dlugiej, gdyz nie posiada jamy szpikowej, wypelniony jest koScig gabczasta, co powoduje szybkie zrastanie
sie obojczyka nawet bez koniecznoéci unieruchomienia.

Biegly sadowy z zakresu ortopedii podal, ze u ubezpieczonej do zrostu doszlo niemniej zrost nastapil w
przemieszczeniu, ktore jest widoczne wyraznie w badaniu przedmiotowym, nie powoduje ono ograniczen ruchowych
jednak jest uszczerbkiem estetycznym. Wskazal, ze tego typu znieksztalcenia z uplywem czasu zmniejszaja sie na
skutek przebudowy kostnej, dlatego uszczerbek oceniono jako dlugotrwaly.

Dowdéd: - opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii, k. 96-99

- dokumentacja medyczna, k. 5, 64-73



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej (wnioskodawczyni) zastugiwalo w czeéci na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 11 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t. jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 1242 ze zm.) ubezpieczonemu, ktory wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie, przy czym za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnoéci
organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu nierokujace poprawy natomiast za dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci
organizmu na okres przekraczajacy

6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

Z brzmienia art. 11 ust. 4 powolanej ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. wynika dalej, Ze oceny stopnia uszczerbku
na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa dokonuje sie po zakoniczeniu leczenia
i rehabilitacji.

Stosownie dalej do treéci art. 12 ust. 1 w/w ustawy jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokosSci 20%
przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art.
55 ust. 1.

Jak wynika natomiast z tre$ci punktu 1 obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 marca
2017r. w sprawie wysokoéci kwot jednorazowych odszkodowan

z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. z 2017r., poz. 283) w okresie od dnia

1 kwietnia 2017r. do dnia 31 marca 2018r. kwoty jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej, o ktérych mowa w art. 12 i art. 14 ust. 1-4 ustawy z dnia

30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych wynosza
809 71 za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (art. 12 ust. 1 ustawy).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz wnioskodawczyni w dniu 31.10.2016r. ulegla wypadkowi przy pracy.
Powyzsze znajduje zreszta rowniez potwierdzenie w zebranym

w sprawie materiale dowodowym w tym zwlaszcza w dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego zlozonych
do akt niniejszej sprawy. Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych wynika dalej, ze w dniu 13.01.2017r.
ubezpieczona zlozyla wniosek o ustalenie prawa do jednorazowego odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu doznany
wwypadku przy pracy i dalej, ze lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spotecznych orzeczeniem z dnia 09.03.2017r. a
nastepnie komisja lekarska Zakladu Ubezpieczen Spotecznych orzeczeniem z dnia 12.04.2017r. ustalila, ze uszczerbek
na zdrowiu ubezpieczonej w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 31.10.2016r. wynosi 6%.

W konsekwencji powyzszego decyzja z dnia 19.04.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. przyznal
ubezpieczonej prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu bedacego
nastepstwem wypadku przy pracy jakiemu ubezpieczona ulegla w dniu 31.10.2016r., za 6% dlugotrwalego uszczerbku,
w wysokoSci 4.854z1, wskazujac w uzasadnieniu, iz komisja lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych orzeczeniem
z dnia 12.04.2017r. ustalila 6% uszczerbku na zdrowiu.

Powolany w sprawie biegly sadowy z zakresu ortopedii — lek. med. S. L. rozpoznal

uwnioskodawczyni stan po ztamaniu trzonu obojczyka prawego leczonym zachowawczo unieruchomieniem oraz zrost
W przemieszczeniu z pozostawieniem szpecacego znieksztalcenia. Biegly podkreslil przy tym, logicznie uzasadniajac
wydang w sprawie opinie, ze doznany przez ubezpieczong dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu z tytulu doznanego
wypadku wynosi 15% wedlug pozycji 100 tabeli uszczerbkowe;.

W uzasadnieniu wydanej opinii biegly z zakresu ortopedii — lek. med. S. L. precyzyjnie wskazal sposob i przyczyny
ustalonego u ubezpieczonej uszczerbku na zdrowiu.



W szczegdlnosSci podkreslil, ze obojczykowi przypada wazna rola w czynno$ci obreczy koniczyny gornej, gdyz spelnia
zadanie sztywnej podporki utrzymujacej staw ramienno-lopatkowy, sztywnego umocowania silnych mieéni i wigzadel,
jednego kostno-stawowego polgczenia konczyny gornej

z tulowiem, oraz ochrania szyjno-piersiowe i ramienne struktury. Zaznaczyt przy tym, ze dzieki ruchowi w stawach
mostkowo-obojczykowym i barkowo-obojczykowym obojczyk bierze znaczny udzial w ruchu obrecza koniczyny gorne;j.
Wskazal nadto, ze ze wzgledu na mozliwoSci zrostu obojczyk jest koScig o duzym potencjale zrostu, o charakterze koSci
plaskiej, nie dlugiej, gdyz nie posiada jamy szpikowej, wypelniony jest koScia gabczasta, co powoduje szybkie zrastanie
sie obojczyka nawet bez konieczno$ci unieruchomienia.

Biegly sadowy podat przy tym, ze u ubezpieczonej do zrostu doszto niemniej zrost nastapit

w przemieszczeniu, ktére jest widoczne wyraznie w badaniu przedmiotowym, nie powoduje ono ograniczen
ruchowych jednak jest uszczerbkiem estetycznym. Wskazal, ze tego typu znieksztalcenia

z uplywem czasu zmniejszaja sie na skutek przebudowy kostnej, dlatego uszczerbek oceniono jako dtugotrwaly.

Sad w calo$ci podzielil stanowisko zawarte w zlozonej przez bieglego sadowego — lek. med. S. L. opinii, ktéra spelniala
wszelkie wymogi stawiane tego typu dowodom.

W niniejszej sprawie stwierdzenie okolicznoéci istotnych dla rozpoznania sprawy wymagato uzyskania wiadomosci
specjalnych, jakimi nie dysponowal Sad, i musialo znalez¢é oparcie

w dowodzie z opinii bieglego. Zlozona za$ przez bieglego — lek. med. S. L. opinia byla rzetelna, wyczerpujaca i logicznie
uzasadniona w zwigzku z czym nie budzila zadnych uzasadnionych watpliwo$ci Sadu. Co istotniejsze biegly sporzadzil
opinie po badaniu wnioskodawczyni oraz na podstawie uzyskanego wywiadu i dokumentacji medycznej. Nadto,
dokonujac oceny opinii zlozonej przez bieglego — lek. med. S. L., Sad zwazyl, iz opinia zostala doreczona obu stronom
postepowania, przy czym ubezpieczona nie zlozyla do opinii zadnych zastrzezen. Zastrzezenia do opinii bieglego zglosil
wprawdzie organ rentowy wnoszac

o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekiajacej bieglego sadowego jednak powyzsze stanowisko nie znajdowato,
w ocenie Sadu, zadnego uzasadnienia wobec spdjnej treSci opinii bieglego — lek. med. S. L., ktéry w sposéb
wyczerpujacy odnoszac sie do stanu zdrowia wnioskodawczyni podal z jakich przyczyn ustalil u ubezpieczonej
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci 15%. Co wazne w tresci zgltoszonych zastrzezen (zalaczonej do nich
opinii lekarskiej) organ rentowy w zaden spos6b, merytorycznie, nie uzasadnil z jakich przyczyn ustalony przez
bieglego 15 % uszczerbek na zdrowiu jest zdecydowanie zawyzony, przedstawiajac jedynie swoja ocene stanu zdrowia
ubezpieczonej i odnoszac sie takze do uprzednio sporzadzonej opinii przez bieglego sadowego — dr n. med. J. S.. Dajac
wiare opinii bieglego sadowego — lek. med. S. L., Sad mial przy tym takze na uwadze okoliczno$¢, iz biegly sadowy w
badaniu ortopedycznym ubezpieczonej (przeprowadzonym w dniu 20.03.2018r.) nadal stwierdzil wyraznie widoczne
zgrubienie w cze$ci blizszej obojczyka prawego wielkoéci malej Sliwki, co w konsekwencji uzasadnia — w ocenie Sadu -
przyjecie, iz jest to istotny uszczerbek estetyczny. Nie budzi przy tym watpliwo$ci Sadu, ze w/w uszczerbek estetyczny
jest takze istotnym znieksztalceniem skoro biegly sadowy zaznaczyl, ze tego typu znieksztalcenia zmniejszaja sie
dopiero z uplywem czasu na skutek przebudowy kostne;j.

Z powyzszych przyczyn Sad dal wiare opinii zlozonej przez bieglego sadowego — lek. med. S. L. w caloéci jako rzetelnej
i wyczerpujacej, a przy tym sporzadzonej zgodnie ze wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zawodowego i dajacej
odpowiedz na sformulowane w tezie dowodowej pytania. W trakcie postepowania nie ujawnily sie rowniez zadne
okoliczno$ci mogace podwazy¢ zaufanie do wiedzy, rzetelnosci lub bezstronnosci tego bieglego.

Zuwagi na powyzsze Sad nie dal wiary opinii bieglego sadowego dr n. med. J. S. co do wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonej majac w tym zakresie na uwadze fakt, ze biegly zasadniczo w zaden sposob nie uzasadnil wysokoéci
ustalonego uszczerbku na zdrowiu u ubezpieczonej okre$lonego na 10%. Nadto Sad zwazyl w tym zakresie, iz biegly -
dr n. med. J. S. dokonat badania ubezpieczonej w dniu 31.08.2017r. za$ biegly - lek. med. S. L. w dniu 20.03.2018r.
co uzasadnia, w ocenie Sadu, przyjecie, iz miat on (biegly - lek. med. S. L.) mozliwo$¢ pelniejszej oceny skutkow i
trwatoSci skutkow wypadku dla zdrowia ubezpieczone;j.



W tresci opinii biegly sadowy — lek. med. S. L. wskazal, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wnioskodawczyni z
tytulu wypadku przy pracy wynosi 15%.

Tym samym uzasadnione bylo dokonanie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznanie wnioskodawczyni prawa do
dalszego jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 31.10.2016r. za 9% (15% - 6 % /przyznane
w zaskarzonej decyzji/) dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 7.281z1 (809 z x 9%).

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu
rentowego i przyznal ubezpieczonej prawo do dalszego jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z
dnia 31.10.2016r. za 9% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 7.281zL (punkt I wyroku)

W pozostalym zakresie, na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad odwolanie oddalil. (punkt IT wyroku)

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie III sentencji wyroku, Sad oparl na tresci art. 98 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 100 k.p.c. uwzgledniajac dalej fakt, Ze na koszty poniesione przez ubezpieczong zlozylo sie wynagrodzenie
jej pelmomocnika w stawce 180 zt.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie IV wyroku Sad opart na treéci art. 108 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594).



