Sygn. akt IV U 252/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.09.2017r. we W.
odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 14.03.2017r. Znak: 190000/603/MW18273/2017-ZAS
w sprawie A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o zasilek chorobowy i zasilek macierzynski

I. zmienia zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej A. W. prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 11.04.2016r. do dnia 10.08.2016r. oraz prawo do zasitku macierzynskiego za okres od
dnia 11.08.2016r. do dnia 09.08.2017r. liczonego od podstawy wymiaru w kwocie 7.766,10zk;

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala;

ITI. =zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

IV. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panhstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2017 r. znak: 190000/603/MW/18273/2017-ZAS Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w L., na podstawie przepisu art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa odmowil ubezpieczonej (wnioskodawczyni) A. W. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 11.04.2016 r. do 10.08.2016 r. oraz do zasitku macierzynskiego za okres od
11.08.2016 r. do 09.08.2017 1.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze zgodnie z przywolanymi w/w przepisami zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego natomiast zasitek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego
urodzila dziecko. Podni6st dalej, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze do Oddzialu ZUS wplyngl wniosek A.
W. o ustalenie uprawnien i wyplate zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego z tytulu zatrudnienia na
umowe o prace u platnika (...) S.A. jak réwniez, ze w wyniku weryfikacji sprawy Oddzial wezwal platnika do



uzupeklienia dokumentéw niezbednych do ustalenia uprawnien i wyplaty przedmiotowych $wiadczen. Kolejno
organ rentowy podal, ze z uwagi na brak stanowiska platnika skladek przeprowadzil postepowanie wyjasniajace w
zakresie podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace i podjat szereg
czynnoSci zmierzajacych do przeprowadzenia kontroli, niemniej jednak z powodu braku kontaktu z platnikiem oraz
niemozno$ci ustalenia osoby reprezentujacej w/w firme odstgpiono od podejmowania dalszych czynno$ci, w tym
od przeprowadzenia kontroli doraznej. Wobec tego organ rentowy podniosl, ze brak jest mozliwoSci potwierdzenia
podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spolecznym, czego konsekwencja jest brak podstaw do ustalenia
uprawien i wyplaty Swiadczen.

Od w/w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. z dnia

14 marca 2017 r. ubezpieczona A. W., w dniu 7 kwietnia 2017 r., wniosla odwolanie, wnoszac o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 11.04.2016 r. do dnia 10.08.2016 r. od
podstawy wymiaru zasitku w kwocie 7.766,11 zl oraz zasitku macierzynskiego za okres od dnia 11.08.2016 r. do dnia
09.08.2017 r. od podstawy wymiaru zasitku w kwocie 7.766,11 zl, oraz o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 3-7).

Zaskarzonej decyzji ubezpieczona zarzucila:

1) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze nie jest
mozliwe ustalenie czy byla objeta ubezpieczeniem chorobowym w dniu powstania niezdolnos$ci do pracy (11.04.2016
r.) oraz w dniu urodzenia dziecka (11.08.2016 r.), podczas gdy ustalenie to jest mozliwe chociazby poprzez ustalenie
na podstawie wpisow w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS czy jest zgloszona przez platnika skladek
do ubezpieczenn spolecznych jako pracownik i czy nie zostala przez platnika z tychze ubezpieczen spolecznych
wyrejestrowana,

a ponadto mozliwe jest ustalenie tej okolicznoéci rowniez na podstawie jej umow

o prace i braku zdarzen, ktére moglyby spowodowa¢ rozwiazanie lub wygaséniecie stosunku pracy — w tym zakresie
ubezpieczona podala, ze od dnia 1.10.2007 r. zatrudniona jest w (...) S.A., a stosunek pracy nie zostal rozwiazany
ani tez nie wygasl, nadto za$ w dniu 2.03.2016 r. zglosila swojemu pracodawcy rezygnacje z urlopu wychowawczego
z dniem 10.04.2016 1.

2) obraze prawa materialnego, a to art. 6 ust. | ustawy z dnia 25.06.1999 r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa (,ustawy zasitkowej”) w zw. z art. 61 ust. 3 ustawy zasilkowej poprzez ich wadliwag wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze ustalenie ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego zalezy nie tylko od powstania
niezdolnoéci do pracy

w okresie ubezpieczenia, ale takze od przedlozenia przez platnika skladek odpowiedniej dokumentacji, podczas
gdy prawidlowa wykladnia wskazanych powyzej przepiséw prowadzi do wniosku, ze ustalenie prawa do zasitku
chorobowego zalezy wylacznie od zaistnienia niezdolnoSci do pracy w okresie ubezpieczenia chorobowego, a przed-
lozenie za$wiadczenia na druku Z-3 pozostaje dla ustalenia prawa do tego zasitku bez jakiegokolwiek znaczenia i ma
jedynie znaczenie techniczne dla ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru zasitku,

3) obraze prawa materialnego, a to art. 29 ust. 1 ustawy zasitlkowej w zw. z art. 61 ust. 3

ustawy zasilkowej poprzez ich wadliwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ustalenie ubezpieczonej prawa do
zasitku macierzynskiego zalezy nie tylko od urodzenia dziecka w okresie ubezpieczenia chorobowego, ale takze od
przedlozenia przez platnika skladek odpowiedniej dokumentacji, podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazanych po-
wyzej przepisow prowadzi do wniosku, ze ustalenie prawa do zasitku macierzynskiego zalezy wylacznie od urodzenia
dziecka (wzglednie: przyjecia dziecka na wychowanie) w okresie ubezpieczenia chorobowego lub

w okresie urlopu wychowawczego, a przedlozenie za$wiadczenia zawierajacego zestawienie przychodu lub
wynagrodzenia pozostaje dla ustalenia prawa do tego zasitku bez jakiegokolwiek znaczenia i ma jedynie znaczenie
techniczne dla ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru zasitku,



4) obraze prawa materialnego, a to art. 6 ust. 1 ustawy zasilkowej poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie, chociaz
istnialy podstawy do ustalenia wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 11.04.2016 r. do dnia
10.08.2016 .,

5) obraze prawa materialnego, a to art. 29 ust. 1 ustawy zasitkowej poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie,
chociaz istnialy podstawy do ustalenia ubezpieczonej prawa do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 11.08.2016
r. do dnia 9.08.2017r.

Uzasadniajac swoje stanowisko ubezpieczona podala, Ze nie sposéb jest zgodzié sie

z pogladami organu rentowego, ktoére zostaly wyrazone w zaskarzonej decyzji, a to wobec tresci art. 6 ust. 11 art.
29 ust. 1 ustawy zasilkowej, z ktorych jasno wynika, ze wylacznym warunkiem przyznania zasitku chorobowego jest
powstanie niezdolno$ci do pracy w okresie ubezpieczenia chorobowego, za$ wylacznym warunkiem przyznania zasitku
macierzynskiego jest urodzenie dziecka w okresie ubezpieczenia chorobowego lub urlopu wychowawczego. Przy tym
wnioskodawczyni podkreslila, ze bez znaczenia dla ustalenia praw do obu zasitkow pozostaje kwestia zlozenia przez
platnika skladek (pracodawce) zaswiadczenia na druku Z-3 — przez co organ rentowy rozumie ,,dokumenty niezbedne
do ustalenia uprawnien i wyplaty §wiadczenia”. Wnioskodawczyni zaznaczyla nadto, ze odmawiajac jej prawa do
zasitkow

z powodu braku w/w dokumentu, organ rentowy niejako przerzucil na nig konsekwencje zaniechan platnika skladek,
co jest niedopuszczalne.

Kolejno, odnoszac sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy, wnioskodawczyni podala, ze od dnia 1 pazdziernika
2007 1. jest zatrudniona w (...) S.A.

z siedziba w L.. Wskazala, ze w okresie od dnia 17 pazdziernika 2013 r. do dnia

15 pazdziernika 2014 r. przebywala na urlopie macierzynskim z tytulu urodzenia swojego pierwszego dziecka,
natomiast bezposrednio po tym okresie korzystala z urlopu wypoczynkowego, a nastepnie przebywala na urlopie
wychowawczym, ktory zostal jej udzielony na okres dwoch lat. Dalej podala, Ze pismem z dnia 2 marca 2016 r. zglosila
pracodawcy rezygnacje z urlopu wychowawczego z dniem 10 kwietnia 2016 r., jednocze$nie wnoszac o dopuszczenie jej
do pracy od dnia 11 kwietnia 2016 r. W tym miejscu wnioskodawczyni zaznaczyla, ze w czasie kiedy nie byta obecna w
pracy, sytuacja pracodawcy ulegla istotnej zmianie (najpierw ogloszono jego upadlo$¢ z mozliwosScia zawarcia uktadu,
nastepnie upadlo$¢ likwidacyjna, by wreszcie postepowanie likwidacyjne umorzy¢), wobec czego, w/w o$wiadczenie
wyslala zaré6wno do prezesa zarzadu (...) S.A. jak i do syndyka masy upadto$ciowej. Wnioskodawczyni wskazala, ze
z dniem 11 kwietnia 2016 r. stala sie niezdolna do pracy i w dniu (...) urodzila swoje drugie dziecko.

Nastepnie powolujac sie na tre$¢ art.11 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o0 systemie ubezpieczen spolecznych, wnioskodawczyni podniosla, ze dla ustalenia czy w dniu 11 kwietnia 2016
r. byla objeta ubezpieczeniem chorobowym, kluczowe jest ustalenie, czy w tej dacie byla pracownikiem (...) S.A. Wobec
tego, powolujac sie na szereg przepiséw Kodeksu pracy,

wtym m.in. naart. 25§ 1k.p., art. 30 § 1 k.p., art. 63" k.p., 633 k.p. oraz 66 k.p., wnioskodawczyni podala, ze z tresci w/w
przepisow wynika jednoznacznie, ze dopdki nie nastapi zadne ze zdarzen powodujacych rozwiazanie lub wygasniecie
stosunku pracy, stosunek ten trwa nadal.

Z uwagi na powyzsze wnioskodawczyni podniosla, ze laczaca ja z (...) S.A. umowa o prace do dnia dzisiejszego nie
zostala rozwigzana (pomimo tego, ze w zwigzku z ogloszona upadloécia spolki pracodawca mial znacznie ulatwiong
mozliwo$¢é rozwigzania

z nig stosunku pracy — art. 177 § 4 k.p., z czego jednak nie skorzystal) oraz nie ziécily sie tez przestanki wygasniecia
stosunku pracy. W tym stanie rzeczy ubezpieczona wskazala, ze niezrozumiale jest oczekiwanie przez organ rentowy
przedlozenia Swiadectwa pracy lub innego dokumentu dotyczacego okresu zatrudnienia skoro stosunek pracy nie
zostal rozwiazany przez zadna ze stron ani tez nie wygasl. Nadto wnioskodawczyni zaznaczyla, ze przy zaistnialym
stanie faktycznym (zgloszenia jej do ubezpieczen spolecznych, braku wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych), to



nie ona ma wykaza¢, ze byla zatrudniona — ale to organ rentowy winien wykazac¢, ze pomimo zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych

i braku wyrejestrowania z ubezpieczen nie byla ona zatrudniona. Jedynie na marginesie wnioskodawczyni podala, ze
czynila starania o uzyskanie stosownego dokumentu ZUS Z-3, jednakze wobec brakéw w dokumentacji pracowniczej
jego sporzadzenie okazalo sie niemozliwe.

Odnoszac sie do wysokosci zasitku chorobowego i macierzynskiego ubezpieczona wskazala, ze nie jest mozliwe
ustalenie podstawy wymiaru naleznych jej zasitkow na podstawie art. 36 ustawy zasilkowej, gdyz w tym okresie
przebywala na urlopie wychowawczym. Zaznaczyla jednak, ze z uwagi na to, ze ustawodawca nie reguluje takiej
sytuacji wprost — w §lad za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeSnia 2006 r.

w sprawie sygn. akt I UK 54/06, konieczne jest odwolanie sie do regulacji dotyczacej mozliwie najbardziej zblizonego
stanu faktycznego, tj. do regulacji zawartej w art. 37 ust. 1

i 2 ustawy zasitlkowej, co w realiach niniejszej sprawy oznacza, ze podstawa winna wynie$¢ 7.766,10 zl, tj. 9.000 z}
brutto, pomniejszone o 13,71 % z tej ostatniej kwoty stosownie do art. 3 pkt 3 ustawy zasitkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L., wni6st o oddalenie
odwolania, podtrzymujac argumentacje wyrazona
w uzasadnieniu decyzji z dnia 14 marca 2017 r. (k. 37).

Sad ustalil stan faktyczny:

W dniu 1 pazdziernika 2007 r. ubezpieczona A. W. zawarla z (...) S.A. z siedziba w L. umowe o prace, na podstawie
ktbrej zostala zatrudniona na czas nieokre$lony, poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2007 r., w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku analityka finansowego, za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 3.200,00 z} brutto
miesiecznie.

Poczawszy od dnia 2 stycznia 2009 r. wnioskodawczyni zostala zatrudniona na stanowisku koordynatora ds.
przeplywow finansowych i analiz, natomiast od dnia 1 stycznia 2012 r. wykonywala prace na stanowisku dyrektora
ds. analiz.

Od dnia 1 maja 2013 r. wynagrodzenie zasadnicze wnioskodawczyni wynosilo 9.000zl brutto.
Dowéd: - umowa o prace z dnia 01.10.2007 1., k. 9,

- aneksy do umowy o prace: z dnia 01.01.2008 r., z dnia 31.07.2008 r., z dnia 02.01.2009 r.,
z dnia 14.07.2010 r., z dnia 01.04.2011r., z dnia 30.12.2011 1., Z dnia 02.01.2012 1.,

z dnia 30.04.2013r., k. 10 - 17,

- przestuchanie ubezpieczonej, k. 57

Ubezpieczona, w zwiazku z zatrudnieniem, zostala od dnia 1 pazdziernika 2007 r. zgloszona do ubezpieczen
spolecznych przez pracodawce — platnika skladek (...) S.A. z siedziba w L..

Whnioskodawczyni nie zostala wyrejestrowana z systemu ubezpieczen spotecznych przez platnika skladek.
Dowdéd: - pismo ZUS z dnia 20.04.2017r., w aktach ZUS

- pismo organu rentowego z dnia 08.06.2017 1., k. 46

W dniu 17 pazdziernika 2013 r. wnioskodawczyni urodzila swoje pierwsze dziecko.

Z uwagi na powyzsze poczawszy od dnia 17 pazdziernika 2013 r. do dnia



15 pazdziernika 2014 r. przebywala na urlopie macierzynskim z tytulu urodzenia dziecka. Nastepnie, tj. w okresie od
dnia 16 pazdziernika 2014 r. do dnia 21 stycznia 2015 r. wnioskodawczyni przebywala na urlopie wypoczynkowym,
natomiast od dnia 22 stycznia 2015 r. do dnia 10 kwietnia 2016 r. przebywala na urlopie wychowawczym.

Pismem z dnia 2 marca 2016 r. wnioskodawczyni zawiadomila swojego pracodawce
o rezygnacji z urlopu wychowawczego i wniosta o dopuszczenie jej do pracy z dniem
11 kwietnia 2016 .

Poczawszy od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia 10 sierpnia 2016 r. wnioskodawczyni pozostawala niezdolna do pracy,
przy czym w/w niezdolnoé¢ do pracy przypadala w okresie ciazy.

O w/w niezdolno$ci do pracy, wnioskodawczyni poinformowala ZUS, wskazujac, iz aktualnie nie jest w stanie ustali¢
osoby z ramienia pracodawcy odpowiedzialnej za sprawy kadrowe.

W dniu 11 sierpnia 2016 r. wnioskodawczyni urodzila drugie dziecko.

Z uwagi na powyzsze, w dniu 24 sierpnia 2016 r., pismem skierowanym bezpo$rednio do organu rentowego, wniosta
o udzielenie jej czesci urlopu macierzynskiego w wymiarze

20 tygodni, tj. od dnia 11 sierpnia 2016 r. do dnia 28 grudnia 2016 r. oraz urlopu rodzicielskiego w wymiarze 32
tygodni, tj. od dnia 29 grudnia 2016 r. do dnia 9 sierpnia

2017T.

Celem weryfikacji podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spotecznym, organ rentowy wezwatl platnika
do uzupehienia dokumentéw niezbednych do ustalenia uprawnien i wyplaty przedmiotowych §wiadczen.

Platnik skladek - (...) S.A. nie zlozyl jednak organowi rentowemu za$wiadczenia na druku ZUS Z-3 oraz nie zajal
zadnego stanowiska w sprawie.

Wnioskodawczyni celem uzyskania w/w dokumentu ZUS Z-3 sama starala sie skontaktowac z pracodawcg i osoba
prowadzaca sprawy kadrowe jednak nie otrzymata przedmiotowego dokumentu.

Dowadd: - zaswiadczenie platnika skladek ZUS Z-3 z dnia 16.01.2014r., w aktach ZUS
- decyzja ZUS z dnia 28.01.2014r., w aktach ZUS

- wniosek o udzielenie urlopu macierzynskiego z dnia 23.10.2013 r., k. 18,

- wniosek o dodatkowy urlop macierzynski z dnia 23.10.2013 1., k. 19,

- wniosek o udzielenie urlopu rodzicielskiego z dnia 23.10.2013 r., k. 20,

- wniosek o urlop z dnia 25.08.2014r., k. 21,

- wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego z dnia 25.08.2014r., k. 22,

- zawiadomienie o rezygnacji z urlopu wychowawczego, k. 23,

- potwierdzenia nadania zawiadomienia o rezygnacji z urlopu wychowawczego, k. 24-25,
- zadwiadczenia o niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy, k. 28-32,

- wniosek o udzielenie urlopu macierzynskiego z dnia 24.08.2016 r., k. 33,

- skrécony odpis aktu urodzenia, k. 34,



- korespondencja e-mail z dnia 16 maja 2016 r. i z dnia 19 maja 2016 r. , k. 35-36,
- pismo ubezpieczonej z dnia 11.04.2016r., w aktach ZUS

- pismo ubezpieczonej z dnia 06.05.2016r., w aktach ZUS

- przestuchanie ubezpieczonej, k. 57

W grudniu 2013 roku platnik - (...) S.A. w L. utracil ptynno$¢ finansowa co ostatecznie skutkowato m.in. ztozeniem
wniosku o ogloszenie upadtosci spotki.

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu VIII Wydzial
Gospodarczy ds. upadtoSciowych i naprawczych, w sprawie sygn. akt GU 256/13, oglosil upadtos¢ w/w spolki z
mozliwo$cig zawarcia ukladu. Nastepnie w toku postepowania - postanowieniem z dnia 7 lipca 2014 r. - Sad Rejonowy
dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu VIII Wydzial Gospodarczy ds. upadlosciowych i naprawczych,

zmienit sposdb prowadzenia postepowania upadloéciowego (...) S.A.

w L. z postepowania z mozliwo$cia zawarcia ukladu na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego, przy
czym ostatecznie postepowanie to zostalo umorzone.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu, w sprawie sygn. akt
VIII GU 455/15, oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci (...) S.A. w L..

Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy, w sprawie sygn.
akt X Gz 494/16, oddalil zazalenie na w/w postanowienie.

Dowéd: - pismo ZUS z dnia 20.12.2013 r. w aktach ZUS,
- postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy, sygn. akt X Gz 494/16, w aktach ZUS,
- przestuchanie ubezpieczonej, k. 57

Ubezpieczona nie otrzymala o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z nig umowy
o prace, takze ona nie skladala pracodawcy os§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy.

Roéwniez syndyk nie skladat ubezpieczonej o§wiadczenia o rozwigzaniu z niag stosunku pracy.
Whnioskodawczyni nie otrzymala $wiadectwa pracy.

Dowéd: - przestuchanie ubezpieczonej, k. 57

Spolka (...) S.A. z siedziba w L. nie zostala wykreslona z rejestru przedsiebiorcow.

(fakt powszechnie znany; wedlug danych KRS nr (...))

Decyzja z dnia 14 marca 2017 r. znak: 190000/603/MW/18273/2017-ZAS Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w L., na podstawie przepisu art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych

z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa odmoéwil ubezpieczonej A. W. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 11.04.2016 r. do 10.08.2016 r. oraz do zasitku macierzynskiego za okres od 11.08.2016 r.
do 09.08.2017r.

Dowéd: - decyzja ZUS z dnia 14 marca 2017 r., w aktach ZUS,

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, iz ustalajgc stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z zlozonych
do akt sprawy dokumentéw, ktorych wiarygodnoéci
i prawdziwosci zadna ze stron postepowania skutecznie nie podwazyla a takze na przestuchaniu wnioskodawczyni.

Dokonujac oceny zasadno$ci wniesionego odwolania podkreslenia w pierwszej kolejnoSci wymaga, ze zgodnie z art.
1 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (t. jedn. Dz. U.

z 2016 roku, poz. 372) $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okre§lonych ustawg przystuguja osobom
objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby

i macierzynstwa okre$lonym w ustawie z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Jak wynika dalej z treSci art. 6 ust. 1 w/w ustawy zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Stosowanie dalej do przepisu art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25.06.1999r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zasilek macierzynski
przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego
urodzila dziecko.

Z tresci powolanych regulacji wynika zatem jednoznacznie, iz zasilek chorobowy przystuguje temu ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy na skutek choroby

w okresie ubezpieczenia chorobowego, za$ zasilek macierzynski przysluguje ubezpieczonej, ktéra w okresie
ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko. Przestankami warunkujacymi
prawo do w/w Swiadczen jest zatem w przypadku zasitku chorobowego: ustalenie podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu oraz powstanie

w tym okresie niezdolnoSci do pracy na skutek choroby, za§ w przypadku zasilku macierzynskiego: ustalenie
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu (lub odpowiednio: korzystania z urlopu wychowawczego) oraz urodzenie w
okresie trwania tego ubezpieczenia (lub odpowiednio: korzystania z urlopu wychowawczego) dziecka.

W niniejszej sprawie nie stanowilo sporu, ze wnioskodawczyni w okresie od dnia

11 kwietnia 2016 r. do dnia 10 sierpnia 2016 r. pozostawala niezdolna do pracy jak réwniez, ze w dniu (...) urodzila
dziecko. Okolicznoéci te znajduja zreszta takze potwierdzenie w stanie faktycznym sprawy w tym zwlaszcza w
za$wiadczeniach (...) oraz w odpisie skroconym aktu urodzenia dziecka wnioskodawczyni.

Konieczne zatem bylo ustalenie czy zdarzenia te, tj. powstanie niezdolnoSci do pracy
i urodzenie dziecka umiejscowione byly w czasie podlegania przez ubezpieczona ubezpieczeniu chorobowemu.

Jak wynika w tym zakresie z treSci przepisu art. 11 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t. jedn. Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.) pracownicy
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu.

Stosownie przy tym do tresci art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. okres obowiazkowego ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego pracownika trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
ustania tego stosunku.

W niniejszej sprawie jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych ubezpieczona w dniu 1 pazdziernika 2007
r. zawarla z (...) S.A. z siedzibag

w L. umowe o prace, na podstawie ktorej zostala zatrudniona na czas nieokreslony, poczawszy od dnia 1 pazdziernika
2007 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym poczatkowo ubezpieczona zatrudniona byla na stanowisku



analityka finansowego, nastepnie na stanowisku koordynatora ds. przeplywéw finansowych i analiz, za$ od dnia 1
stycznia 2012 r. wykonywala prace na stanowisku dyrektora ds. analiz.

Co istotniejsze wnioskodawczyni zostala zgloszona — od dnia 1 pazdziernika 2007 r. — do ubezpieczen spolecznych
przez pracodawce - platnika skladek (...) S.A.

z siedziba w L.. Okoliczno$¢ zgloszenia wnioskodawczyni nie tylko nie byla kwestionowana przez organ rentowy w
niniejszej sprawie ale i zostala potwierdzona przez organ rentowy w pi$mie z dnia 8 czerwca 2017r. Tym samym nie
budzi watpliwosci, ze poczgwszy od dnia 1 pazdziernika 2017r. ubezpieczona podlegala ubezpieczeniu chorobowemu,
jako pracownik, z tytulu zatrudnienia w spélce (...) S.A.

z siedziba w L..

Jak wynika przy tym z przeprowadzonych ustalen faktycznych taczaca ubezpieczona

z pracodawcy a jednocze$nie platnikiem umowa o prace zawarta na czas nieokre§lony nie zostala rozwigzana, gdyz ani
pracodawca, ani ubezpieczona, ani tez syndyk nie zlozyli oSwiadczenia, zgodnie z art. 30 § 1 pkt 1, 21 3 k.p. zw. z art.
60 k.c., o rozwigzaniu stosunku pracy. Co istotniejsze brak réwniez podstaw do przyjecia aby laczaca strony umowa
o prace wygasla skoro — wobec tresci art. 63 — 66 k.p. — nie zaistnialy zadne okoliczno$ci warunkujgce uznanie, ze
spelnione zostaly przestanki uzasadniajgce przyjecie, ze umowa

o prace wygasla. Nie §wiadczy o tym w szczegblno$ci fakt, ze postanowieniem z dnia

2 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu VIII Wydzial Gospodarczy ds.
upadloéciowych i naprawczych oglosit upadlos$¢ pracodawcy ubezpieczonej z mozliwoécia zawarcia ukladu a nastepnie
w toku postepowania - postanowieniem z dnia

7 lipca 2014 r. - zmienil spos6b prowadzenia postepowania upadloSciowego (...) S.A. w L. z postepowania z
mozliwo$cia zawarcia ukladu na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego, i to tym bardziej gdy
uwzgledni sie okoliczno$¢, ze w/w postepowanie zostalo ostatecznie umorzone za$ kolejny wniosek

o ogloszenie upadtoSci w/w spo6lki oddalony, a pracodawca ubezpieczonej nie zostal wykreslony, do dnia rozpoznania
niniejszej sprawy, z rejestru przedsiebiorcow, co stanowi fakt powszechnie znany wobec charakteru wpisow w rejestrze
przedsiebiorcow.

Tym samym brak podstaw do uznania, aby umowa o prace laczaca ubezpieczona

z pracodawcg — platnikiem (...) S.A. w L. ulegla rozwigzaniu czy tez wygasta. W konsekwencji powyzszego — wobec
tresci art. 13 pkt 1 ustawy

z dnia 13.10.1998r. — uzna¢ nalezalo, ze ubezpieczona nadal podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym
obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, tym bardziej, ze nie stanowilo sporu w niniejszej sprawie, ze nie zostala
wyrejestrowana z systemu ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek — pracodawce (...) S.A. w L..

W ocenie Sadu sam fakt nie zlozenia przez platnika skladek druku ZUS Z-3 czy tez niemozno$¢ przeprowadzenia
kontroli u platnika nie moze stanowié¢ o niepodleganiu przez ubezpieczong ubezpieczeniom bowiem status ten
(podleganie ubezpieczeniom) zwiazany jest jedynie z trwaniem stosunku zatrudnienia pracownika za§ dokument ZUS
Z-3 w zaden sposo6b nie kreuje stosunku pracy a jedynie zawiera okre$lone przepisami prawa o$wiadczenie wiedzy
platnika. Podobnie nie budzi watpliwo$ci, iz ubezpieczona nie moze ponosic¢ negatywnych konsekwencji nie zlozenia
w/w dokumentu przez pracodawce — platnika, czy tez niemoznoSci przeprowadzenia u platnika kontroli przez organ
rentowy.

Tym samym spelnione zostaly przestanki ustanowione w tresci art. 6 ust. 1 oraz w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, do
przyznania ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 11.04.2016r. do dnia 10.08.2016r. i zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 11.08.2016r. do dnia 09.08.2017r., ktére to okresy jako okresy zasitkowe nie byly
kwestionowane przez organ rentowy.

Wprawdzie przy tym niewatpliwie w niniejszej sprawie nie jest mozliwe ustalenie podstawy wymiaru zasitkow w
oparciu o art. 36 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (bowiem od dnia 22 stycznia 2015 r. do dnia 10 kwietnia 2016 r. ubezpieczona przebywala na urlopie



wychowawczym) niemniej jednak jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn.
akt I UK 54/06 ustalenie to (w sytuacji, gdy przed powstaniem niezdolnoSci do pracy pracownik przez caly okres, o
ktérym mowa w art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej korzystat z urlopu bezplatnego) winno nastapié¢ na podstawie art. 37
ust. 11 2 powolanej ustawy.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, zastosowanie winien znalezé przepis art. 37 ust. 1 w/w ustawy, zgodnie z ktérym
jezeli niezdolno$é do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego,
podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie, ktére ubezpieczony bedacy pracownikiem
osiagnalby, gdyby pracowal pelny miesiac kalendarzowy.

Jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych miesieczne wynagrodzenie ubezpieczonej wynosilo w ostatnim
okresie 9.000zl brutto, co daje po odliczeniu stawki - 13,71% kwote 7.766,10zl; art. 37 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 25.06.1999r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie I wyroku i na podstawie
art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku

chorobowego za okres od dnia 11.04.2016r. do dnia 10.08.2016r. oraz prawo do zasitku macierzynskiego za okres od
dnia 11.08.2016r. do dnia 09.08.2017r. liczonego od podstawy wymiaru w kwocie 7.766,10zt.

W pozostalym zakresie Sad, na podstawie art. 4774 § 1k.p.c., odwolanie oddalil; (ubezpieczona domagala sie ustalenia
podstawy wymiaru w kwocie 7.766,11z1) — o czym Sad orzekl w punkcie IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w punkcie III wyroku Sad opart na tresci art. 98 § 1 k.p.c.
uwzgledniajac dalej fakt, iz na koszty poniesione przez ubezpieczona zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika w
stawce 180zl, co w ocenie Sadu odpowiadato uzasadnionemu naktadowi pracy pelnomocnika wnioskodawczyni.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie IV wyroku Sad oparl na tresci art. 108 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz.
594).



