Sygn. akt IV U 20/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Protokolant: Magdalena Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2017 r. we W.
sprawy z odwolania I. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 23.11.2016 roku, Nr (...)

o $wiadczenie rehabilitacyjne

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 23.11.2016r., nr (...) w ten
sposob, ze odmawia ubezpieczonej I. L. prawa do wyplaty Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 17.10.2016r. do
07.01.2017r. oraz zobowiazuje ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 17.10.2016r. do 31.10.2016r. na fundusz chorobowy w kwocie 1.507,20 zt wraz z odsetkami w wysokoéci 8,67 zl,
lacznie 1515,87 zk;

II. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 listopada 2016 r., Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmowil ubezpieczonej
I. L. prawa do wyplaty $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 01.10.2016r. do 07.01.2017r., a ponadto, w
zwiazku z pobraniem nienaleznego $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 01.10.2016r. do 31.10.2016r. zobowigzal
ubezpieczona do zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie
3.114,88 zl z odsetkami w wysokoSci 17,92 zl, lacznie 3.132,80 zl.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczonej przyznano prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od 10.09.2016r. do 07.01.2017r.

I-wszy Inspektorat ZUS we W. zrealizowal wyplate tego $wiadczenia za okres od 10.09.2016r. do 31.10.2016r., po
ustaniu zatrudnienia ubezpieczone;j.

W dniu 19.10.2016r. do ZUS-u wplynelo pismo ubezpieczonej, w ktorym poinformowata ona, ze od dnia 17.10.2016r.
podjeta nowa prace.

Dlatego zdaniem organu rentowego ubezpieczonej nie przystluguje prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 01.10.2016r. do 07.01.2017r., tj. od miesiaca, w ktorym stwierdzono fakt podjecia pracy, a Swiadczenie za okres od
01.10.2016r. do 31.10.2016r. Zostalo przez nig nienaleznie pobrane.



Zgodnie bowiem z art. 13 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych w razie
choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy z tytutu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa
lub podjeta dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby.

Za$ z mocy art. 22 cyt. ustawy, do Swiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11 ust. 4 i 5,
art. 12, art. 13 ust. 1, art. 151 17.

Ubezpieczona w dniu 19.12.2016r. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, w
ktorym domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji w ten sposob, aby zmieni¢ okres, za jaki nie przystuguje jej prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 17.10.2016r. — kiedy to podjela nowe zatrudnienie - do 07.01.2017r. oraz
zmieni¢ okres, za ktéry powinna zwr6ci¢ organowi rentowemu $wiadczenie rehabilitacyjne na okres od 17.10.2016r.
do 31.10.2016r. Ubezpieczona wskazala, ze w dniu 14.12.2016r. juz wplacila na konto organu rentowego kwote 1453,61
z} wraz z odsetkami w wysoko$ci 19,12 zl.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz zgodnie z art. 17 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych w razie choroby i macierzynstwa ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny w celem tego zwolnienia traci prawo
do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 16.09.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. przyznal ubezpieczonej I. L. prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 10.09.2016r. do 07.01.2017r. Zatrudnienie ubezpieczonej u platnika
sktadek (...) Centrum (...)+ ustalo w dniu 09.09.2016r.

Swiadczenie rehabilitacyjne za wrzesief 2016r. ubezpieczona otrzymata w dniu 12.10.2016r.

Pismem datowanym na dziefi 17.10.2016r. i zlozonym w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych I Inspektorat we W.
w dniu 19.10.2016r. ubezpieczona poinformowala organ rentowy, iz z dniem 17.10.2016r. rezygnuje z przyznanego
jej $wiadczenia rehabilitacyjnego. W dniu 17.10.2016r. ubezpieczona podjela nowe zatrudnienie na Uniwersytecie
Przyrodniczym we W..

E-mailem z dnia 20.10.2016r. pracownik ZUS-u M. S. wystapila z zapytaniem do pracownika A. D., czy istnieje
mozliwo$¢ wycofania z listy dziennej na 24.10.2016r. wyplaty $wiadczenia rehabilitacyjnego dla ubezpieczone;.

E-mailem z 20.10.2016r. A. D. poinformowala, ze nie ma takiej mozliwoSci.

W konsekwencji I-wszy Inspektorat ZUS we W. po 19 pazdziernika 2016r. wyplacil ubezpieczonej Swiadczenie
rehabilitacyjne za okres od 01.10.2016r. do 31.10.2016r. w kwocie 3.114,88 zl.

Ubezpieczona I. L. w dniu 14.12.2016r. zwrécila organowi rentowemu $wiadczenie rehabilitacyjne za okres od
17.10.2016r. do 31.10.2016r. w kwocie 1.453,61 zl wraz z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci 19,12 zl, razem: 1.472,82
28

W dacie 21.04.2017r., po zobowigzaniu organu rentowego przez Sad do wyliczenia wysokosci $wiadczenia
rehabilitacyjnego wyplaconego ubezpieczonej za okres od 17.10.2016r. do 31.10.2016r. z odsetkami, ubezpieczona
doplacila organowi rentowemu kwote 62,26 zl, czyli lgcznie zaplacila organowi rentowemu sume 1.535,08 zk.



Dowdéd: - dokumentacja ubezpieczonej w aktach ZUS,
- przelewy: k.3,k.17;
- przestuchanie ubezpieczonej k. 19.

Swiadczenie rehabilitacyjne wyplacone ubezpieczonej za okres od 17.10.2016r. do 31.10.2016T. wynosi 1.507,20 71, za$
odsetki od tej kwoty na dzien wydania decyzji zaskarzonej z dnia 23.11.2016r. wynosza 8,67 zl. Razem daje to sume
1.515,87 zl.

Dowdd: - wyliczenie ZUS-u: k.12.

Decyzja z dnia 23 listopada 2016 r., Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmowil ubezpieczonej
I. L. prawa do wyplaty $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 01.10.2016r. do 07.01.2017r., a ponadto, w
zwiazku z pobraniem nienaleznego $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 01.10.2016r. do 31.10.2016r. zobowigzal
ubezpieczona do zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie
3.114,88 zl z odsetkami w wysokoSci 17,92 zl, lacznie 3.132,80 zl.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu w zadanym przez ubezpieczona zakresie.

Ubezpieczona w swoim odwolaniu od zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, domagala sie zmiany tej
decyzji w ten sposdb, aby zmieni¢ okres, za jaki nie przystuguje jej prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres
od 17.10.2016r. — kiedy to podjela nowe zatrudnienie - do 07.01.2017r. oraz zmieni¢ okres, za ktéry powinna zwrocic
organowi rentowemu $§wiadczenie rehabilitacyjne na okres od 17.10.2016r. do 31.10.2016r.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, w tym przede wszystkim na
dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego oraz na potwierdzeniach dokonania przelewu sumy 1.535,08 zt
przez ubezpieczong na rzecz organu rentowego.

Nadto Sad przeprowadzil dowdd z przestuchania ubezpieczonej, uznajac jej zeznania za w pelni wiarygodny dowod
W sprawie.

Zgodnie z treScia przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 159) Swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy.

Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnoéci do pracy, nie diuzej jednak
niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust.2 w/w ustawy).

Z kolei zgodnie z art. 13 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych w razie
choroby i macierzynstwa, zasitek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa
lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby.

Nadto przepis art. 17 ust.1 wymienionej ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. stanowi, iz ubezpieczony wykonujacy
w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny w celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.



Za$ z mocy art. 22 cyt. ustawy, do §wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11 ust. 41 5,
art. 12, art. 13 ust. 1, art. 151 17.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie: ,Utrata prawa do zasitku chorobowego dotyczy tylko okresu
objetego zasdwiadczeniem (zwolnieniem) lekarskim, w ktérym nastgpilo podjecie pracy zarobkowej, a nie calego okresu
zasitkowego (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) (...)

Przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. ma charakter wyjatkowy (sankcyjny) i uzytego w nim zwrotu
»Za caly czas zwolnienia”, nie mozna interpretowac rozszerzajaco z uwagi na represyjng funkcje tej regulacji (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2000 r., II UKN 634/99, (...)PiUS 2002 nr 2, poz. 48). Analiza treSci art. 8, art.
9 ust. 11 art. 17 ust. 1 ustawy wskazuje, ze ustawodawca odrdznia pojecie ,,okres trwania niezdolnosci do pracy z
powodu choroby” (okres zasitkowy) od pojecia ,,orzeczonej niezdolnosci do pracy” (zwolnienia od pracy). Z art. 8 i
9 ust. 1 ustawy wynika, ze okres (trwania) niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby (okres zasitkowy) to wszystkie
okresy nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy. Natomiast wedlug art. 17 ust. 1 ustawy, utrata prawa do zasitku dotyczy
»catego okresu tego zwolnienia”, a nie calego okresu zasitkowego” — vide wyrok SN z 25.02.2008r., I UK 249/07,
OSNP 2009/11-12/152.

W wyroku z dnia 14.07.2015r. sygn. akt IT PK 46/14 Sad Najwyzszy wprost wskazal, iz pracownik nie jest pozbawiony

prawa do zasilku chorobowego i odpowiednio §wiadczenia rehabilitacyjnego przyznanych wczesniej niz powstalo
prawo do wynagrodzenia za prace (Lex nr 2026879).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej organ rentowy zrealizowal wyplate na rzecz
ubezpieczonej $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 01.10.2016r. do 31.10.2016r., pomimo, iz pismem zlozonym
wdniu 19.10.2016r. ubezpieczona poinformowata organ rentowy, ze od dnia 17.10.2016r. rezygnuje z tego Swiadczenia,
gdyz podjela nowa prace. Juz chociazby z tej przyczyny nie mozna uznaé¢ $wiadczenia wyplaconego ubezpieczonej za
okres od 01.10.2016r. do 16.10.2016r. za nienalezne, skoro organ rentowy sam je wyplacil, pomimo wiedzy o tym, ze
nie nalezy sie ono ubezpieczonej — organ rentowy posiadal wiedze, ze nie jest zobowiazany do wyplaty $wiadczenia
za ten okres.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do pozbawienia ubezpieczonej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 01.10.2016r. do 16.10.2016r., bowiem w tym okresie ubezpieczona nie wykonywala zadnej pracy zarobkowe;j.
Dopiero od dnia 17.10.2016r. ubezpieczona podjela nowe zatrudnienie. Zatem — skoro - jak wskazuje Sad Najwyzszy
- pracownik nie jest pozbawiony prawa do zasilku chorobowego i odpowiednio $wiadczenia rehabilitacyjnego
przyznanych wcze$niej niz powstalo prawo do wynagrodzenia za prace, to nalezalo zmieni¢ zaskarzong decyzje
ZUS w sposob, jaki wskazala ubezpieczona w swoim odwolaniu. Czyli ubezpieczona nie ma prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od momentu podjecia nowego zatrudnienia, tj. od 17.10.2016r. do daty koncowej, do ktorej
przyznano jej to $wiadczenie, czyli do 07.01.2017r.

Powinna by¢ takze zobowiazana do zwrotu $§wiadczenia pobranego za okres od 17.10.2016r. do 31.10.2016r. (za dalszy
okres organ rentowy jeszcze nie wyplacil jej $wiadczenia), a nie za caly miesigc pazdziernik, od 01.10.2016r. do
31.10.2016r.

Organ rentowy w wykonaniu zobowigzania Sadu pismem z dnia 02.02.2017r. wyliczyt wysoko$§¢ $wiadczenia
rehabilitacyjnego wyplaconego ubezpieczonej za okres od 17.10.2016r. do 31.10.2016r. Wynosi ono 1.507,20 zl, za$s
odsetki od tej kwoty na dzien wydania decyzji zaskarzonej z dnia 23.11.2016r. wynosza 8,67 zl. Razem daje to sume
1.515,87 zl.

Ubezpieczona zaplacila organowi rentowemu nawet wyzsza sume, bo 1.535,08 zl.



Chociaz ubezpieczona zaplacila juz organowi rentowemu powyzsza kwote wraz z odsetkami ustawowymi, to jednak w
tym miejscu wskazaé wypada, iz zgodnie z art. 84 ust.11 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 1998r. Nr 137, poz. 887):

~Jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy te $wiadczenia o zajéciu okolicznos$ci
powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal
wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek.”

W zwigzku z powyzszym, Sad uwzgledniajac odwolanie ubezpieczonej jako uzasadnione, na podstawie art. 477'# §
2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu we W. z dnia 23.11.2016r. w ten
sposob, ze odmowil ubezpieczonej I. L. prawa do wyplaty $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 17.10.2016r. do
07.01.2017r. oraz zobowigzal ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 17.10.2016r. do 31.10.2016r. na fundusz chorobowy w kwocie 1.507,20 zt wraz z odsetkami w wysokoéci 8,67 zl,
lacznie 1515,87 z1.

W punkcie IT sentencji wyroku Sad zaliczyt koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz zar6wno ubezpieczona,
jak i organ rentowy sa zwolnieni od obowigzku ich uiszczenia na mocy art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



