Sygn. akt IV U 484/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.04.2017r. we W.

sprawy z odwolania A. K.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewddztwie (...) we W.
z dnia 21.04.2016r. Nr (...). (...)

w sprawie A. K.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewddztwie (...) we W.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

I. odwolanie oddala;

II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni A. K. wniosla odwolanie od orzeczenia

strony pozwanej - Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

w Wojewodztwie (...) we W. z dnia 21 kwietnia 2016r. nr (...). (...), domagajac sie zmiany zaskarzonego orzeczenia w
zakresie ustalonego stopnia niepelnosprawnosci poprzez zaliczenie jej do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

W uzasadnieniu stanowiska podala, iz w tresci zaskarzonego orzeczenia strona pozwana powolala sie na badanie
lekarza neurologa z dnia 13 marca 2016r., ktérego nie bylo, a z ktdrego wynika, ze jest osoba niepelnosprawng w
stopniu umiarkowanym. Nadto zarzucila, Ze nie otrzymala wezwania na przedmiotowe badanie, ktore faktycznie nie
mialo miejsca co jest tym istotniejsze, ze strona pozwana oparla sie na dowodzie, ktérego nie ma. Podniosta dalej, iz
strona pozwana pominela zlozone do akt dokumenty w tym m.in. za§wiadczenia lekarskie, orzeczenia o ksztalceniu
specjalnym i indywidualnym i wyniki badan, ktére mialy bardzo wazny wplyw na decyzje. Wskazala przy tym, ze
strona pozwana zbyt wecze$nie wydala swoja decyzje bez zebrania dowod6w z dokumentu w postaci badan lekarskich,
ktorych de facto nie bylo.

Strona pozwana - Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) we W. w odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie, wskazujac
ze nie znalazla podstaw do zastosowania przepisow art. 6¢ ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji
zawodowej

i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (t. jedn. Dz. U. z 2011r., Nr 127, poz. 721 ze zm.).



Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze stopieni naruszenia sprawnoéci organizmu wnioskodawczyni nie powoduje
jej niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji. Wskazala, ze wnioskodawczyni nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki
i pomocy przez co rozumie sie calkowita zalezno$¢ osoby od otoczenia, powodujgcg konieczno$¢ pielegnacji w zakresie
higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynnos$ci samoobstugowych,

w prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwianiu kontaktow ze Srodowiskiem.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny:

Whnioskiem z dnia 13 sierpnia 2015r. wnioskodawczyni A. K. zwrocila sie do (...) do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci we W. o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, w zwiazku z uplywem waznosci
poprzedniego orzeczenia.

Dowdd: - wniosek wnioskodawczyni z dnia 13.08.2015r., w aktach (...)

(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci we W. orzeczeniem o stopniu niepelnosprawno$ci z dnia 26
pazdziernika 2015r. (nr ZON. (...)) postanowit:

I. zaliczy¢ wnioskodawczynie A. K. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci,
II. symbol przyczyny niepelnosprawnosci: 02-P, 10-N,

III. orzeczenie zostato wydane do dnia 31.10.2018r.,

IV. niepelnosprawno$¢ istnieje od: urodzenia,

V. ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 01.10.2015r.

Ponadto w cze$ci dotyczacej wskazan podano, ze wnioskodawczyni nie dotyczy wskazanie w zakresie zatrudnienia w
zakladzie aktywno$ci zawodowej, w zakresie uczestnictwa w terapii zajeciowej oraz w zakresie konieczno$ci stalego
wspotudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji (punkt 3, 4 i 8), jak
rowniez, ze wnioskodawczyni nie dotyczy wskazanie w zakresie spelniania przez osobe niepelnosprawna przestanek
okre§lonych w art. 8 ust. 3 a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (punkt 9). Nadto
wskazano, ze wnioskodawczyni wymaga odpowiedniego zatrudnienia — wskazana jest praca lekka i spokojna (punkt
1), szkolenia,

w tym specjalistycznego (punkt 2) i koniecznoS$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz
pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby — wedlug wskazan medycznych (punkt 5). Jednocze$nie
podano, ze wnioskodawczyni nie wymaga korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej
egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych

irehabilitacyjnych §wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spoltecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki
(punkt 6), koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cia samodzielnej egzystencji (punkt 7) oraz prawa do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju (punkt 10).

Odpis orzeczenia zostal doreczony pelnomocnikowi wnioskodawczyni w dniu
30 pazdziernika 2015r.

Od wydanego orzeczenia pelnomocnik wnioskodawczyni zlozyt w dniu 13 listopada 2015r. odwolanie domagajac
sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i zaliczenia wnioskodawczyni do umiarkowanego lub znacznego stopnia
niepelnosprawnosci.

Wojewo6dzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci
w Wojewoddztwie (...) we W. orzeczeniem z dnia 21 kwietnia 2016r.
nr (...). (...) uchylil zaskarzone orzeczenie w caloéci i orzekl w ten sposéb, ze:



I. zaliczyt wnioskodawczynie A. K. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci,
II. symbol przyczyny niepelnosprawnosci: 02-P, 10-N,

III. orzeczenie zostalo wydane do dnia 30.04.2019r.,

IV. niepelnosprawno$¢ istnieje od: urodzenia,

V. ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 14.06.2013r.

Ponadto w czeéci dotyczacej wskazan podano, ze wnioskodawezyni nie dotyczy wskazanie w zakresie zatrudnienia w
zakladzie aktywnos$ci zawodowej, w zakresie uczestnictwa w terapii zajeciowej oraz w zakresie koniecznosci statego
wspoétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji (punkt 3, 4 i 8). Nadto
wskazano, ze wnioskodawczyni wymaga odpowiedniego zatrudnienia — praca

w warunkach chronionych (punkt 1), szkolenia, w tym specjalistycznego (punkt 2), konieczno$ci zaopatrzenia w
przedmioty ortopedyczne, $§rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby
— wedlug wskazan medycznych (punkt 5) oraz korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej
egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z uslug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych

irehabilitacyjnych §wiadczonych przez sieé¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe orazinne placowki
(punkt 6) jak rowniez, ze wnioskodawczyni spelia wskazanie w zakresie spelniania przez osobe niepelnosprawna
przeslanek okreslonych w art. 8 ust. 3 a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (punkt
9). Jednoczeé$nie podano, ze wnioskodawczyni nie wymaga konieczno$ci statej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji (punkt 7) oraz prawa do
zamieszkiwania w oddzielnym pokoju (punkt 10).

Dowdd: - orzeczenie z dnia 26.10.2015r. wraz z potwierdzeniem odbioru, w aktach (...)
- odwolanie z dnia 13.11.2015r., w aktach (...)
- orzeczenie z dnia 21.04.2016r., w aktach (...)

Biegly sadowy z zakresu psychiatrii, po przeprowadzonym badaniu wnioskodawczyni, podal, ze wnioskodawczyni
nie jest chora w rozumieniu psychozy endogennej jak réwniez, ze nie jest uposledzona umyslowo, przy czym jej
poziom intelektualny jest niski i mieSci sie w dolnej granicy normy. Podkreslit przy tym, ze jej osobowo$c¢ jest mato
rozbudowana, wystepuja u niej problemy w relacjach interpersonalnych, trudnosci w komunikacji i zaburzona jest
sfera emocji.

Podal, ze analiza dostepnej dokumentacji wskazuje, ze u wnioskodawczyni rozpoznano mozgowe porazenie dzieciece,
zaburzenia obsesyjno-kompulsywne, zesp6t (...)
i encefalopatie (encephalopatia).

Na podstawie przeprowadzonego badania biegly wskazal, iz orientacja auto

i allopsychologiczna wnioskodawczyni jest pelna, za§ wnioskodawczyni w odpowiedzi na pytania nawigzuje rzeczowy
kontakt stowny, postuguje sie poprawnym stownictwem a jej odpowiedzi sa zgodne z treécia pytania. Podal, ze nastroj
wnioskodawczyni jest obojetny, afekt modeluje, ma zaburzona zdolno$é do kontroli emocji i zachowan oraz niska
zdolno$¢ do wnioskowania, planowania, logicznego myslenia i przewidywania. Wskazal przy tym, ze w mysleniu
wystepuje tok zalegajacy i wolniejsze tempo jednak wnioskodawczyni nie wypowiada urojen a jej spostrzeganie jest
bez zaburzen psychotycznych.

Biegly sadowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni z uwagi na powyzsze schorzenia jest osoba niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym poniewaz jest osobg z naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy



jedynie w warunkach pracy chronionej — symbol przyczyny niepelnosprawnoséci 02 - P, okresowo, tj. na okres do 30
kwietnia 2019r.

Dowod: - opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii, k. 21-26
- opinia uzupekiajaca bieglego sadowego z zakresu psychiatrii, k. 55-57
- dokumentacja medyczna, k. 5-8 oraz w aktach (...)

Biegly sadowy z zakresu neurologii rozpoznal u wnioskodawczyni porazenie moézgowe dzieciece z dominujacym,
dyskretnym niedowladem lewostronnym, torbiel pajeczynowki lewego kata mostowo-moézdzkowego, zaburzenia
obsesyjno-kompulsywne, schizofrenie w obserwacji, astme oskrzelows, gluchote czuciowa ucha lewego, zez
rozbiezny oka lewego, niedowidzenie oka lewego, krotkowzroczno$¢ z niezbornoscia oka prawego, nadwzroczno$¢ z
niezborno$cia oka lewego i biodra dysplastyczne.

W przeprowadzonym badaniu biegly sadowy wskazal m.in., iz u wnioskodawczyni nie stwierdza sie neurogennych
zanikow mieéniowych, istotnych niedowladéw, innej asymetrii odruchéw, obecnosci objawdéw patologicznych,
niezborno$ci i zaburzen czucia.

Biegly sadowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym — symbol
przyczyny niepelnosprawnosci 02 — P i 10-N, okresowo, tj. na okres do 30 kwietnia 2019r. zaznaczajac jednoczes$nie,
ze w zakresie wydolno$ci psychicznej wnioskodawczyni wypowiedziat sie biegly psychiatra w zlozonej opinii.

Dowdd: - opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii, k. 42-43
- dokumentacja medyczna, k. 5-8 oraz w aktach (...)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

Whnioskodawczyni, w toku niniejszego postepowania, kwestionowala orzeczenie strony pozwanej z dnia 21
kwietnia 2016r. wskazujac, ze wystepujace u niej schorzenia uzasadniaja zaliczenie jej do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r.
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych
(t. jedn. Dz. U. z 2011r., Nr 127 poz. 721 ze zm.) istnieja trzy stopnie niepelnosprawnosci:

1)znaczny,
2)umiarkowany,

3)lekki.

Stosownie do art. 4 ust. 1 w/w ustawy do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong
sprawno$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i
wymagajaca, w celu pelnienia roél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z
niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji.

Z brzmienia art. 4 ust. 2 powolanej ustawy wynika dalej, ze do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza
sie osobe z naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelienia roél spotecznych.



Z kolei stosowanie do treéci art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci
zalicza sie osobe o naruszonej sprawnoSci organizmu, powodujacej w spos6b istotny obnizenie zdolnosci do
wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoSci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z
pelna sprawnoscig psychiczna i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spotecznych dajace sie kompensowaé
przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych w tym zwlaszcza dokumentacji medycznej wnioskodawczyni oraz
opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i neurologii wynika, iz wnioskodawczyni jest osoba niepelnosprawng
w stopniu umiarkowanym.

Biegly sadowy z zakresu psychiatrii, po przeprowadzonym badaniu wnioskodawczyni, podal, ze wnioskodawczyni
nie jest chora w rozumieniu psychozy endogennej jak rowniez, ze nie jest upos$ledzona umystowo, przy czym jej
poziom intelektualny jest niski i mieSci sie w dolnej granicy normy. Podkreslil przy tym, ze jej osobowos$¢ jest
malo rozbudowana, wystepuja u niej problemy w relacjach interpersonalnych, trudno$ci w komunikacji i zaburzona
jest sfera emocji. Podal, ze analiza dostepnej dokumentacji wskazuje, ze u wnioskodawczyni rozpoznano mézgowe
porazenie dzieciece, zaburzenia obsesyjno-kompulsywne, zespoét (...) i encefalopatie (encephalopatia). Co istotniejsze
na podstawie przeprowadzonego badania biegly wskazal, iz orientacja auto i allopsychologiczna wnioskodawczyni jest
pelna, zas wnioskodawczyni

w odpowiedzi na pytania nawigzuje rzeczowy kontakt slowny, posluguje sie poprawnym slownictwem a jej
odpowiedzi sa zgodne z tre$cia pytania. Podal, ze nastr6j wnioskodawczyni jest obojetny, afekt modeluje, ma
zaburzong zdolno$¢ do kontroli emocji i zachowan a takze niska zdolno$é do wnioskowania, planowania, logicznego
my$lenia i przewidywania. Wskazal przy tym, ze w myS$leniu wystepuje tok zalegajacy i wolniejsze tempo jednak
wnioskodawczyni nie wypowiada urojen a jej spostrzeganie jest bez zaburzen psychotycznych. Biegly sadowy z zakresu
psychiatrii stwierdzil, ze wnioskodawczyni z uwagi na powyzsze schorzenia jest osoba niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym poniewaz jest osobg z naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej — symbol przyczyny niepelnosprawnoéci 02 - P, okresowo, tj. na okres do 30
kwietnia 2019r.

Z kolei biegly sadowy z zakresu neurologii rozpoznal u wnioskodawczyni porazenie moézgowe dzieciece z
dominujacym, dyskretnym niedowladem lewostronnym, torbiel pajeczynéwki lewego kata mostowo-moézdzkowego,
zaburzenia obsesyjno-kompulsywne, schizofrenie w obserwacji, astme oskrzelowa, gluchote czuciowa ucha lewego,
zez rozbiezny oka lewego, niedowidzenie oka lewego, krotkowzroczno$¢ z niezbornoécia oka prawego, nadwzroczno$c
z niezborno$cia oka lewego i biodra dysplastyczne. W przeprowadzonym badaniu biegly sadowy z zakresu
neurologii wskazal przy tym, iz u wnioskodawczyni nie stwierdza sie neurogennych zanikéw miesniowych, istotnych
niedowlad6w, innej asymetrii odruchéw, obecnosci objawéw patologicznych, niezbornosci i zaburzen czucia. Biegly
sadowy z zakresu neurologii stwierdzil, ze wnioskodawczyni jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym
— symbol przyczyny niepelnosprawnosci 02 — P i 10-N, okresowo, tj. na okres do 30 kwietnia 2019r. zaznaczajac
jednoczesénie, ze w zakresie wydolnoéci psychicznej wnioskodawczyni wypowiedzial sie biegly psychiatra w zlozonej
opinii.

Sad w calo$ci podzielil stanowiska zawarte w zlozonych przez bieglych sadowych opiniach, ktére spelnialy wszelkie
wymogi stawiane tego typu dowodom. W niniejszej sprawie stwierdzenie okolicznosci istotnych dla rozpoznania
sprawy wymagalo uzyskania wiadomo$ci specjalnych, jakimi nie dysponowal Sad, i musialo znalez¢ oparcie

w dowodzie z opinii bieglych. Zlozone za$ przez bieglych opinie byly rzetelne, wyczerpujace, logicznie uzasadnione
w zwigzku z czym nie budzily zadnych uzasadnionych watpliwosci Sadu. Co istotniejsze biegli sporzadzili opinie po
badaniu wnioskodawczyni oraz na podstawie uzyskanego wywiadu a takze na podstawie dokumentacji medyczne;j.

Nadto, dokonujac oceny opinii zlozonych przez bieglych, Sad zwazyl, iz opinie zostaly doreczone obu stronom
postepowania. W zakre§lonym terminie 7 dni od doreczenia opinii strona pozwana nie zglosila zastrzezen do opinii
bieglych. Wprawdzie zastrzezenia do opinii bieglych sadowych zlozyt pelnomocnik wnioskodawczyni jednak powyzsze
nie moglo rzutowaé na uznanie, iz sporzadzone w sprawie przez bieglych opinie byly nieprawidlowe tym bardziej,



ze biegli sadowi dysponujacy niewatpliwie szeroka wiedza medyczna sporzadzili opinie, jak juz zaznaczono powyzej,
nie tylko na podstawie uzyskanego wywiadu o stanie zdrowia wnioskodawczyni ale rowniez na podstawie zlozonej do
akt dokumentacji medycznej i co wazne takze na podstawie badania wnioskodawczyni. Odnoszac sie do zgloszonych
zastrzezen do opinii bieglych sadowych podkreslenia w szczegolno$ci wymaga, iz biegli zobowigzani zostali do
sporzadzenia opinii m.in. na podstawie analizy dokumentacji lekarskiej wnioskodawczyni. Tym samym niewatpliwie
konieczne bylo nie tylko zapoznanie sie przez nich z calo$cia dokumentacji medycznej ale i dokonanie jej analizy celem
ustalenia stanu zdrowia wnioskodawczyni zgodnie z treScia postanowienia tut. Sadu. Nadto spos6b sporzadzenia
opinii nie uzasadnia, w ocenie Sadu, uznania, iz zostaly one sporzadzone

w sposOb uniemozliwiajacy ich zrozumienie czy tez sadowa kontrole. Niewatpliwie w tresci opinii biegli sadowi
z zakresu psychiatrii i z zakresu neurologii uzywali réwniez w zakresie opisu schorzen wystepujacych u
wnioskodawezyni terminologii medycznej jednak zwazy¢ nalezy, iz nie oznacza to, ze opinie sa nieczytelne czy tez
niezrozumiale skoro w zlozonych opiniach zawarli oni réwniez opis wynikéw badan wnioskodawczyni uzywajac w
tym zakresie slownictwa potocznego. Sad uwzglednil w tym zakresie rowniez okoliczno$c iz biegli sadowi z zakresu
psychiatrii i neurologii posiadaja niewatpliwie wiedze medyczng pozwalajaca na dokonanie oceny stanu zdrowia
wnioskodawczyni. Co istotne nie budzi watpliwoSci Sadu, ze ocena emocji i osobowoSci to jedna z podstawowych ocen,
ktbra przeprowadzana jest przez lekarza psychiatre przy stawianiu diagnozy. Wprawdzie

w zastrzezeniach do opinii uzupelniajacej bieglego sadowego z zakresu psychiatrii pelnomocnik wnioskodawezyni
podtrzymujac dotychczasowe stanowisko powolal sie rowniez na diagnoze psychologiczng z dnia 15 listopada
2016r. i informacje dla lekarza kierujgcego z dnia 8 lutego 2017r. jednak dokumenty te nie moga, w ocenie Sadu,
podwazaé prawidlowych ustalen bieglego sadowego z zakresu psychiatrii w zakresie ustalefi co do stanu zdrowia
wnioskodawczyni tym bardziej, iz w zakresie opisu sprawnos$ci funkeji psychicznych zlozona dokumentacja nie
odbiega od ustalen zawartych w opinii bieglego. Nadto odmienna ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni dokonana
przez osobe (psychologa) podpisana na dokumencie diagnozy psychologicznej nie moze, w ocenie Sadu, skutecznie
podwaza¢ wnioskow i oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni zawartych w opinii sporzadzonej przez bieglego
sadowego z zakresu psychiatrii. Nalezy bowiem podkresli¢, ze biegly sadowy, dysponujacy niewatpliwie konieczng w
tym zakresie wiedza medyczna, jest wladny do ustalenia stanu zdrowia wnioskodawczyni. Nadto Sad uwzglednil w
tym zakresie okoliczno$é, ze z ztozonej diagnozy psychologicznej wynika, ze zostala ona sporzadzona

w dniu 15 listopada 2016r. podczas, gdy w niniejszym postepowaniu przedmiotem oceny jest stan zdrowia
wnioskodawczyni na dzien zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Co istotne zlozona
diagnoza psychologiczna, stanowigca w istocie jedynie ocene stanu zdrowia wnioskodawczyni przez osobe ja
sporzadzajaca, nie zostala przy tym poparta zadna dalsza dokumentacja medyczna, ktéra moglyby podwazy¢ wnioski
i ustalenia opinii zlozonej w sprawie przez bieglego.

W ocenie Sadu biegli sadowi zasadnie przy tym odniesli sie do treSci zaskarzonego orzeczenia z dnia 21 kwietnia
2016r., ktore jak wynika z tresci jego uzasadnienia wydane zostalo m.in. na podstawie oceny (nie za$ badania) stanu
zdrowia osoby orzekanej wydanej przez lekarza neurologa z dnia 13 marca 2016r., ktéra to ocena — jak wynika z
akt (...) zostala sporzadzona w w/w dniu, a ktorej zlecenie nastgpilo, na podstawie analizy dokumentacji medycznej,
przeprowadzonego badania oraz wywiadu, juz w trakcie posiedzenia odbytego w dniu 28 stycznia 2016r.

Z powyzszych przyczyn Sad dal wiare opiniom zlozonym przez bieglych sagdowych

w caloéci jako rzetelnym i wyczerpujacym, a przy tym sporzadzonym zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zawodowego i dajgcym odpowiedz na sformutowane

w tezie dowodowej pytania. W trakcie postepowania nie ujawnily sie réwniez zadne okolicznoSci mogace podwazyé
zaufanie do wiedzy, rzetelno$ci lub bezstronnosci bieglych.

Biegli sadowi ustalili za$, ze wnioskodawczyni jest osobg niepelnosprawna
w stopniu umiarkowanym, szczegb6lowo uzasadniajac swoje stanowisko w tym zakresie.

Tym samym brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia
w tym zwlaszcza w zakresie ustalonego stopnia niepelnosprawnoéci.



Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie przepiséw powyzej powolanych oraz na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
oddalit odwolanie wobec braku podstaw do jego uwzglednienia.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie II wyroku Sad opart na tresci art. 108 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz.
594).



