Sygn. akt IV U 465/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Martyna Danilowicz

Protokolant: Malgorzata Weres

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2018 r. we W.

z odwolania W. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 09 czerwca 2016r nr (...)-SER-1-0.-07- (...) dot. wypadku z dnia 12 pazdziernika 2014r.
iz dnia 09 czerwca 2016r nr (...)-SER-1-0.-07- (...) dot. wypadku z dnia 14 maja 2015r.

w sprawie z odwolania W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 09 czerwca 2016r nr
(...)-SER-1-0.-07- (...) dot. wypadku z dnia 14 maja 2015r. w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia 14 maja 2015r. za 5%
uszczerbku na zdrowiu tj. w wysokosci 3.900,00 zi;

II. dalej idace odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 czerwca 2016 r. o znaku (...)-SER-1-0.-07- (...) Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we
W. przyznal W. B. jednorazowe odszkodowanie z tytulu uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem wypadku
przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 12 pazdziernika 2014 r. w kwocie 3900 zl, tj. 780 zl za kazdy procent z 5%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W ocenie Komisji Lekarskiej ZUS ustalila, ze obrazenia jakich doznal wnioskodawca podczas wypadku przejawiaja sie
5% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu ( poz. 104 — 5% - sttuczenie glowy, barku, nadgarstka, stopy, bez zlaman).

Podstawa orzekania w przedmiocie jednorazowego odszkodowania sa ustalenia Lekarza Orzecznika ZUS i Komisji
Lekarskiej ZUS jako instancji odwolawcze;j.

Ubezpieczony W. B. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji.

W uzasadnieniu podal, ze nie zgadza sie z 5% uszczerbkiem na zdrowiu, powinien dostaé¢ co najmniej 25% uszczerbku
poniewaz dalej choruje i kontynuuje rehabilitacje.



Decyzja z dnia 9 czerwca 2016 r. o znaku (...)-SER-1-0.-07- (...) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.
nie przyznal W. B. jednorazowego odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem wypadku
przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 14 maja 2015 r. Orzeczeniem z dnia 7 czerwca 2016 r. Komisja Lekarska ZUS
ustalila, ze obrazenia jakich doznal wnioskodawca podczas wypadku nie skutkuja naruszeniem sprawnosci organizmu
uzasadniajacej przyznanie jednorazowego odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu.

Ubezpieczony W. B. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji.

W uzasadnieniu wskazal, ze organ rentowy, oceniajac uszczerbek na zdrowiu, doznany w drugim wypadku, nie
uwzglednil, ze wnioskodawca doznal zlamania prawej reki, rany cietej prawej reki, stluczenia prawego barku, rany
cietej glowy oraz urazu stawu skokowego oraz ze urazy te skutkuja koniecznos$cia dalszego leczenia i rehabilitacji.

Zarzadzeniem z dnia 10 sierpnia 2016 r. powyzsze sprawy polaczono do wspodlnego rozpoznania na podstawie art. 219
k.p.c. (zarzadzenie k. 6 a.s.)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolania wniésl o ich oddalenie, wskazujac, ze odno$nie
wypadku z dnia 12 pazdziernika 2014 r. to w ocenie Komisji Lekarskiej ZUS skutki na zdrowiu wnioskodawcy
przejawiaja sie 5% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu, natomiast odnoénie wypadku z dnia 14 maja 2015r.
Komisja Lekarska ZUS ustalila, ze obrazenia jakich doznal wnioskodawca nie skutkuja naruszeniem sprawnosci
organizmu uzasadniajacej przyznanie jednorazowego odszkodowania. Natomiast zgodnie z przepisami ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z
2002 r., Nr 199 poz. 1673) oraz § 8 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r.
w sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania
przy ustaleniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania, sa ustalenia Lekarza
Orzecznika O/ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS, jako instancji odwolawczej. Jej opinia stanowi wylaczna podstawe
ustalenia uszczerbku na zdrowiu, brang pod uwage przy wydawaniu decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. B., urodzony (...), od 1 kwietnia 2014 r. byl zatrudniony jako straznik ochrony w (...) Sp. z 0.0. Do jego obowiazkow
nalezalo dozorowanie obiektu placu budowy basenu w K. prowadzonej przez (...) S.A., polegajace na wykonywaniu
obchodéw placu budowy oraz wpuszczanie i wypuszczanie pojazdow z placu budowy.

W ostatnim czasie kilkukrotnie doznawat obrazen ciala w wyniku wypadkow:

- 4 kwietnia 2006 r. na skutek wypadku przy pracy doznal urazu reki prawej ze zZlamaniem paliczkéw paznokciowych
palcow IV i Vi pourazowym zapaleniem $ciegna zginacza palca II1. Orzeczono wowczas trwaly uszczerbek na zdrowiu
6%.

- 28 pazdziernika 2011 r. na skutek wypadku przy pracy doznal stluczenia glowy, rany cietej prawej reki, stluczenia
barku prawego, skrecenia stawu skokowego prawego. Orzeczono wowczas dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu 5% z
powodu podmiotowego zespolu bélowego i nieco ograniczonej ruchomosci barku prawego.

- we wrze$niu 2012 r. — w czasie zamykania bramy doznal urazu reki lewej ze zZtamaniem palca IViV.

Podczas stluzby 12 pazdziernika 2014 r. potknal sie i przy upadku doznal urazu glowy, barku prawego, nadgarstka
prawego i prawej stopy. Byl hospitalizowany od 13 pazdziernika 2014 r. do 15 pazdziernika 2014 r. w Szpitalu (...) w
M.. Nie stwierdzono uszkodzen kostnych. Zalecono N.. Wnioskodawca byt leczony zachowawczo.

Podczas pracy w dniu 14 maja 2015 r. w trakcie zamykania bramy wjazdowej uderzyl zelazng zasuwg w prawa reke.
Doznal urazu barku prawego oraz urazu palca V dloni prawej. Stwierdzono zlamanie paliczka dalszego palca V reki



prawej. Byl hospitalizowany w dniu 15 maja 2015 r. w (...) Centrum Medycznym. Zastosowano szycie rany, szyne
usztywniajgca na palec V i chuste tréjkatna.

(dowdd: karty informacyjne leczenia szpitalnego w aktach ZUS
- protokol nr (...) ustalenia okolicznoSci przyczyn i wypadku przy pracy w aktach ZUS)

W dniu 16 pazdziernika 2015 r. W. B. zlozyl wnioski o przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy w dniu 12 pazdziernika 2014 r. oraz 14 maja 2015 r.

(dowod: wnioski W. B. z dnia 16 pazdziernika 2015 r. w aktach ZUS)

Lekarz Orzecznik ZUS, w opinii z dnia 18.05.2016 r., stwierdzil, iz u wnioskodawcy rozpoznano stluczenie glowy,
barku prawego, stawu nadgarstkowego prawego i stopy prawej. Ustalil 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 12.10.2014 r. uzasadniajac go pourazowym ograniczeniem
ruchow w stawie barkowym.

(dowdd: opinia LO z 18 maja 2016 r. w aktach ZUS)

Lekarz Orzecznik ZUS, w opinii z dnia 18.05.2016 r., rozpoznal u wnioskodawcy stluczenie stawu barku prawego,
rane cietg na wysokoSci Srodrecza (V koéci) prawego, zlamanie paliczka dalszego palca V reki prawej. Stwierdzil, ze
rana Srodrecza wygoila sie przez rychlozrost (per primam), ruchy palca V w stawach m-paliczkowych i Srédreczno
palcowym w pelnym zakresie, bez uposledzenia zdolnoéci chwytnej reki. Zakres ruchow w stawie barkowym nie ulegl
zmianie w poréwnaniu z badaniem Lekarza Orzecznika z 277 kwietnia 2015 r.

Ustalil 0% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 14.05.2015
r. uzasadniajgc, iz nie ma nastepstw przebytego urazu w dniu 14.05.2015 r. w poréwnaniu z badaniem po urazie
12.10.2014 T.

(dowdd: opinia LO z 18 maja 2016 r. w aktach ZUS)

W pi$mie z dnia 18.05.2016r. odwolujacy zlozyt sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika nie zgadzajac sie z
wysokoscia uszczerbku przyznanego z tytulu zdarzenia z dnia 12.10.2014 r. oraz tym, iz nie przyznano mu uszczerbku z
tytutlu zdarzenia z dnia 14.05.2015 r. W. B. zarzucil, ze przy ocenie uszczerbku nie wzieto pod uwage ztamania palcow,
rany cietej glowy oraz zwichniecia stawu skokowego i urazu kregostupa.

(dowdd: sprzeciw wnioskodawcy w aktach ZUS)

Komisja Lekarska ZUS po przeprowadzeniu badania wlasnego i analizie dokumentacji medycznej, orzeczniczej
i powypadkowej nie stwierdzila podstaw do zmiany ustalen zawartych w orzeczeniach LO odno$énie skutkéw
zdarzenia z dnia 12.10.2014 r.. Stwierdzila, ze stluczenie glowy, nadgarstka prawego i stopy prawej jest bez
nastepstw anatomicznych , czynno$ciowych. Zesp6l bélowy stawu barkowego prawego podmiotowy z malego stopnia
ograniczeniem jego ruchomosci. W ocenie lekarzy leczacych bez podstaw do przeprowadzenia badan obrazowych
stawu — w toku leczenia nie wykonywano zadnych badan obrazowych stawu.

(dowdd: opinia Komisji Lekarskiej ZUS z 7.06.2016 r. w aktach ZUS)

Komisja Lekarska ZUS rozpatrujac sprzeciw od orzeczenia LO dotyczacego zdarzenia z 14.05.2015 r. nie znalazla
podstaw do zmiany ustalen zawartych w jego orzeczeniu poniewaz powierzchowna drobna rana reki prawej w rzucie
V koSci $rodrecza jest prawidlowo wygojona. Zlamanie paliczka dalszego palca V reki prawej jest wygojone bez
nastepstw czynno$ciowych. Sttuczenie barku prawego z objawami podmiotowymi, bez pogorszenia funkcji stawu w
ocenie przedmiotowej w stosunku do oceny zawartej w badaniach orzeczniczych przeprowadzonych po urazie w dniu
12.10.2014 r. bez podstaw do diagnostyki obrazowej w ocenie lekarzy leczacych.



(dowdd: opinia Komisji Lekarskiej ZUS z 7.06.2016 r. w aktach ZUS)

Decyzja z dnia 9 czerwca 2016r. znak: 470000/72/2015-SER1-0.- (...) ZUS przyznal odwolujacemu W. B. prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy jakiemu ulegl w dniu 12.10.2014r., przyjmujac iz
uszczerbek na zdrowiu wynosi 5%.

(dowod: decyzja z dnia 9 czerwcea 2016 r. w aktach ZUS)

Decyzja z dnia 9 czerwca 2016r. znak: 470000/72/2015-SER1-O.- (...) ZUS odmoéwil odwolujagcemu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 14 maja 2015r., uzasadniajac,
iz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 7 czerwca 2016 r. ustalila 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
skutkami wypadku przy pracy z dnia 14 maja 2015 r.

(dowod: decyzja z dnia 9 czerwcea 2016 r. w aktach ZUS)

Nastepstwem wypadku z dnia 12.10.2014 r. byl stan po stluczeniu glowy, barku prawego, nadgarstka prawego i stopy
prawej.

Spoérod obrazen ciala doznanych w dniu 12.10.2014 r. uszczerbek na zdrowiu (obnizenie sprawnosci) pozostawilo
stluczenie barku prawego. U wnioskodawcy utrzymuje sie niewielkie ograniczenie b6lowe ruchomosci prawego barku.

Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu zwigzany z wypadkiem w dniu 12.10.2014 r. wynosi 5%, oceniany wg pozycji 104
zalacznika do rozp. MP i PS z dnia 18.12.2002 r. (Dz. U. 234, poz. 1974)

(dowdd: - opinia bieglego chirurga dr n. med. D. R. k — 19-20 a.s.
- opinia bieglego ortopedy dr n. med. J. S. k 50 a.s.)

Nastepstwem wypadku z dnia 14 maja 2015 r. byl $wiezy uraz barku prawego, rana cieta okolicy V kos$ci érodrecza
prawego, zlamanie paliczka dalszego palca v reki prawej. Wnioskodawca w dniu 14 maja doznal réwniez urazu barku
prawego. Poréwnujac opis badania barku Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 27 kwietnia 2015 r. : odwodzenie do 115 st.
(norma 130 st.), zgiecie do 140 st. (norma 170 st.), wyprost do 30 st. (norma 40 st.) i KL ZUS z dnia 7 czerwca 2016
r.: odwodzenie 110 st., zgiecie 150 st., wyprost 40 st., rot. zewn. 60 st.,(norma 60 st.), wewn. 90 st. (norma 9o st.)
oraz badanie sgdowe w dniu 11 maja 2017 r. — odwodzenie 70 st., zgiecie do przodu 80 st., do tylu (wyprost) do 15 st.,
ruchy rotacyjne w normie, nalezy stwierdzi¢, iz nastgpila progresja ograniczenia barku po dniu 27 kwietnia 2015 r.
Uzasadnia to uznanie dlugotrwatego uszczerbku w zwiazku z wypadkiem przy pracy dnia 14 maja (...). w wysokoéci 5%.
Progresje ograniczenia ruchomoséci barku nalezy powiazaé z ostatnim urazem 14 maja 2015 r. Po tym urazie nastapilo
pogorszenie sprawno$ci barku (ograniczenie jego ruchomosci).

(dowod: opinie bieglego ortopedy dr n. med. J. S. k — 50, 74, 82 a.s.)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy W. B. zastluguje na uwzglednienie w czesSci.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z tre$cia przepisu art. 11 ust. 1-4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2002r. Nr 199 poz.1673)
— ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal statego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje
upos$ledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Za$ oceny stopnia



uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu
leczenia i rehabilitacji.

Wysoko$ci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedtug zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spoltecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze zdarzenia majace miejsce w dniu 12 pazdziernika 2014 ri14 maja 2015
r. stanowily wypadek przy pracy wedlug definicji wskazanej w art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy. Spornym pozostawato
natomiast w jakim zakresie wypadki te spowodowaly uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy.

Stwierdzenie okolicznosci istotnych dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia uszczerbku na zdrowiu wymagalo
wiadomoSci specjalnych i musialo znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyja$nienie spornych
okoliczno$ci wymagalo bowiem wiadomoSci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal.

W wydanej w sprawie opinii biegly sagdowy z zakresu chirurgii ogélnej stwierdzil ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
wnioskodawcy w zwiazku z wypadkiem z dnia 12 pazdziernika 2014 r. wynosi 5%, natomiast uszczerbek na zdrowiu
z uwagi na nastepstwa zdarzenia z dnia 14 maja 2015 r. wynosi 0%.

W pierwotnej opinii, z dnia 17 maja 2017 r. biegly sadowy ortopeda réwniez stwierdzil, iz dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu wnioskodawcy w zwigzku z wypadkiem z dnia 12 pazdziernika 2014 r. wynosi 5%, natomiast uszczerbek na
zdrowiu z uwagi na nastepstwa zdarzenia z dnia 14 maja 2015 r. wynosi 0%. Biegly podkreslil, iz wypadek z 14 maja
2015 1. dotyczyl urazu prawej reki (uderzenie zelazng zasuwka ramy), nie rozpoznano natomiast §wiezego urazu barku
prawego a zatem wypadek ten nie spowodowal uszkodzenia barku ani pogorszenia jego sprawnosci.

W zarzutach do powyzszej opinii wnioskodawca wywodzil, iz na skutek wypadku z 14 maja 2015 r. doznal ponownego
stluczenia barku prawego (k. 58 a.s.).

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia wnioskodawcy biegly stwierdzil, iz nalezy skorygowa¢ jego pierwotng opinie
w czeSci dotyczacej urazu barku prawego albowiem nalezy uznaé, iz wnioskodawca doznal w dniu 14 maja 2015 r.
réwniez urazu barku prawego.

Po otrzymaniu pelnej dokumentacji orzeczniczej ZUS, oceniajacej uszczerbek na zdrowiu po wypadkach z dnia 28
pazdziernika 2011 r., 12 pazdziernika 2014 r. i 14 maja 2015 r., biegly ortopeda w opinii z dnia 16 stycznia 2018 r.
stwierdzil, iz poréwnujac opis badania barku Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 27 kwietnia 2015 r. : odwodzenie do 115
st., zgiecie do 140 st., wyprost do 30 st. i KL. ZUS z dnia 7 czerwca 2016 r.: odwodzenie 110 st., zgiecie 150 st., oraz
badanie sadowe w dniu 11 maja 2017 r. — odwodzenie 70 st., zgiecie do przodu 80 st., do tylu (wyprost) do 15 st.,
ruchy rotacyjne w normie, nalezy stwierdzi¢, iz nastapila progresja ograniczenia barku po dniu 27 kwietnia 2015 r., co
uzasadnia uznanie dlugotrwalego uszczerbku w zwigzku z wypadkiem przy pracy dnia 14 maja (...). w wysokoéci 5%.
Progresje ograniczenia ruchomosci barku nalezy powiazaé z ostatnim urazem 14 maja 2015 r. Po tym urazie nastapilo
pogorszenie sprawno$ci barku (ograniczenie jego ruchomosci).

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawia za uznaniem opinii jak rzeczowych, spéjnych
i wyprowadzajacych logiczne wnioski koncowe. Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek przyczyn, dla ktérych opinie
bieglego ortopedy mialyby utraci¢ walor wiarygodnego dowodu w sprawie i nie znajdujac podstaw do ich
zakwestionowania dat im wiare w calej rozciagloSci uznajac, ze sa wyczerpujace i w sposob rzeczowo i przekonujaco
uzasadnione.

Opinia bieglych zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego
materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomoéci specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 233 § 1
k.p.c., lecz odrozniajg ja szczegbdlne kryteria oceny, ktore stanowia zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,



poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii nie jest wiec przedstawienie faktéw lecz ich ocena na podstawie wiadomosci
specjalnych.

Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnoéci bieglego, jak i jego rzetelno$ci przy wydaniu opinii. Powod
ostatecznie nie wnidst zastrzezen do opinii bieglego, zgadzajac sie z ustaleniami i wnioskami koficowej opinii z dnia
16 stycznia 2018 r. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze w zakre§lonym terminie nie wplynely zastrzezenia organu rentowego.

Jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 r. (I UZP 2/09) - wysoko$¢ jednorazowego
odszkodowania ustala sie wedlug stawek za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
obowiazujacych w dniu wydania tej decyzji ( tj decyzji , od ktorej wniesiono odwolanie do Sadu).

W tym stanie rzeczy, biorac pod uwage wyniki przeprowadzonego postepowania, jak rowniez wysokos§¢é kwot
jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadkoéw przy pracy lub choroby zawodowej, o ktérych mowa w art. 12

ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu we W. z dnia 9 czerwca 2016 roku znak:
470000/72/2015 —SER-1-0.-07- (...) w ten sposéb, ze wnioskodawcy W. B. prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 14 maja 2015 roku w kwocie odpowiadajacej 5% uszczerbku na
zdrowiu, o czym orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie oddalono odwolanie wnioskodawcy albowiem przeprowadzone postepowanie nie wykazalo
aby odwolujacy doznal wyzszego uszczerbku na zdrowiu, zwigzanego z wypadkiem z dnia 12 pazdziernika 2014 r., niz
zostalo to orzeczone przez Komisje Lekarska ZUS. Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie IT wyroku.



