WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Protokolant: Paulina Machowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2016 r. we W.
odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 15.04.2016 r. Znak (...)/O./ (...) - (...)

w sprawie A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
o zasilek opiekunczy

zmienia zaskarzong decyzje strony pozwanej i przyznaje ubezpieczonej A. K. prawo do zasitku opiekuniczego za okres
od dnia 18.11.2015 r. do dnia 18.12.2015 r. , od podstawy wymiaru zasitku w kwocie 8081,06 zl

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2016 r.(znak: 470100/603/0W/00020421/2016-ZAS) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial we W. odmoéwil prawa do zasitku opiekunczego za okres od 18.11.2015 r. do 18.12.2015 1. od podstawy wymiaru
zasitku w kwocie 8081,06 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej A. K. podlegala w okresie od 1.04.2014
r. do 5.11.2014 r. Od 6.11.2014 r. do 4.11.2015 r. zgloszona byla do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego w
zwiazku z pobieraniem zasitku macierzynskiego. Od 5.11.2015 r. do 17.11.2015 r. wnioskodawczyni nie zglosila sie
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego przystgpita w dniu
18.11.2015 r. W zwiazku z przerwa w ubezpieczeniu chorobowym od 5.11.2015 r. do 17.11.2015 r. ustalona zostala
nowa podstawa wymiaru zasilku opiekunczego. Biorac pod uwage fakt, iz prawo do zasitku opiekunczego powstato w
pierwszym miesiacu kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi kwota 2049,73
z} (tj. najnizsza podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe za miesiac 11.2015 r. czyli 2375,40 zl po
odliczeniu 13,71% tej kwoty).

Organ rentowy wskazal ponadto, ze art. 43 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa mialby zastosowanie gdyby A. K. podlegala do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego w okresie od 5.11.2015 r. do 17.11.2015 T.

Odwolaniem, ktéore wplynelo do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, I Inspektoratu we W., przekazanym do Sadu
Rejonowego w dniu 3 czerwca 2016r. ubezpieczona A. K., reprezentowana prze profesjonalnego pelnomocnika,
bedacego radca prawnym, wniosla o zmiane decyzji (...) Oddzial we W. z dnia 15 kwietnia 2016r., Znak (...)/0./ (...)
- (...), w ktorej Organ Rentowy przyjat za podstawe wymiaru zasitku opiekunczego okres od 18 listopada 2015r. do 18



grudnia 2015r. przych6d w kwocie 2049,73 zt oraz odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku opiekuniczego za okres
od 18 listopada 2015r. do 18 grudnia 2015r. od podstawy wymiaru zasitku w kwocie 8 081,06 zl poprzez przyznanie
A. K. zasilku opiekunczego za okres od 18 listopada 2015r. do dnia 18 grudnia 2015r. od podstawy wymiaru zasitku
w kwocie 8081,06 zt.

W uzasadnieniu ubezpieczona zarzucila, ze organ rentowy dopuscil sie naruszenia art. 43 poprzez jego
niezastosowanie, mimo ze w niniejszej sprawie zaistnialy przesltanki jego zastosowania oraz art. 49 ustawy z dnia 25
czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez
jego bledne zastosowanie i przyjecie jako podstawy wymiaru zasitku opiekunczego najnizszej miesiecznej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesigc, w ktérym powstalo prawo do zasitku, pomimo faktu, iz w
niniejszej sprawie zastosowanie znaleZ¢ powinien przepis art. 43 ustawy, stanowiacy wyjatek od generalnej zasady
ustalonej w art. 49.

W odpowiedzi na odwolanie Organ Rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o oddalenie odwolania uwagi
na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od 1 kwietnia do 5 listopada 2014r. A. K. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. W okresie od 6 listopada 2014r. do 4 listopada
2015r. ubezpieczona podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu w zwiazku z pobieraniem zasitku
macierzynskiego. W okresie od 5 listopada 2015r. do dnia 17 listopada 2015, A. K. nie byta zgloszona do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. W dniu 18 listopada 2015r. przystapila do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Ubezpieczona nie wyrejestrowala sie z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i nie zarejestrowala sie na nowo.

Bezsporne
Dowédd: Wystuchanie informacyjne pelnomocnika organu rentowego k. 19
akta Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

Skladka ubezpieczenia za listopad 2015r. zostala przez Ubezpieczona oplacona w dniu 8 grudnia 2015r. Podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe dla A. K. za miesiac listopad 2015r. byla kwota 2059,03 zl.

Bezsporne
Dowdd: akta ZUS

Przecietny miesieczny przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstata
niezdolno$¢ do pracy dla A. K. wynosil 8.081,06z}

Przyznane (k. 19)
Dowdéd: akta ZUS
Wyshuchanie informacyjne pelnomocnika organu rentowego k. 19

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2016r., Znak (...)/0./ (...) - (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial we W. przyjal
za podstawe wymiaru zasitku opiekuniczego w okresie od 18 listopada 2015r. do 18 grudnia 2015r. przych6d w kwocie
2049,73 zl oraz odméwil prawa do zasitku opiekuniczego za okres od 18 listopada 2015r. do 18 grudnia 2015r. od
podstawy wymiaru zasitku w kwocie 8 081,06 zl.

Bezsporne



Dowdéd: akta ZUS
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej A. K. bylo zasadne.

Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad oparl na dowodach z dokumentéw Organu Rentowego, ktorych
autentyczno$¢ i wiarygodno$é¢ nie budzila watpliwosSci i nie zostala skutecznie podwazona w toku postepowania
sadowego przez zadng ze stron. Nadto Sad uznal za przyznany toku rozprawy w dniu 19 sierpnia 2016r. przez
pelnomocnika Organu Rentowego, fakt, ze przecietny miesieczny przychéd za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy dla A. K. wynosil 8.081,06 zt.

Zgodnie z treécig art. 32 ust. 1 pkt. 2 zw. z art. 33 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzyfistwa z 25 czerwca 1999r. zasitek opiekunczy przystuguje, jesli konieczno$é osobistego
sprawowania opieki nad chorym dzieckiem do ukonczenia przez nie 14 lat przypada w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego nie dluzej niz przez okres 60 dni w roku kalendarzowym.

W odniesieniu do oséb niebedacych pracownikami ustawodawca w art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej przyjal zasade
ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego z uwzglednieniem przychodu z okresu 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesiac, w ktorym powstala niezdolno$¢ do pracy. Do tej kategorii ubezpieczonych przy ustalaniu
podstawy wymiaru ustawodawca nakazal odpowiednio stosowaé przepisy dotyczace pracownikéw, enumeratywnie
wymienione w art. 48 ust. 2, a mianowicie art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43 i art. 46 - z zastrzezeniem art.
491 50, przy czym art. 49 dotyczy okresu ubezpieczenia krotszego niz miesiagc okreslajac podstawe wymiaru zasitku w
przypadku, gdy niezdolno$¢ do pracy powstata w pierwszym miesigcu kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego, a
art. 50 okre$la zasady ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego w razie niewykonywania dzialalnos$ci przez
cze$¢ okresu obliczeniowego, kiedy przychod ubezpieczonego niebedacego pracownikiem ulegl zmniejszeniu wskutek
niewykonywania pracy lub dzialalnoSci w okresie pobierania zasitku chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego,
$wiadczenia rehabilitacyjnego albo odbywania ¢wiczen wojskowych (art. 50 ust. 1).

Stosownie do treéci art. 48 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa z 25 czerwca 1999r. podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu
niebedacemu pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przychéd za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstala niezdolnoéé do pracy. Zgodnie z trescig art. 49 tej samej ustawy,
jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego,
podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe
za miesigc, w ktdrym powstalo prawo do zasitku, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 ustawy (kwota
odpowiadajaca 13,71% podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe).

Zgodnie z art. 43 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
z dnia 25 czerwca 1999 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 636 z pdzn. zm.) podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo,
jezeli miedzy okresami pobierania zasitkéw zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy
albo przerwa byla krotsza niz 3 miesiace kalendarzowe. S. do tresci art. 47 tej ustawy przepisy art. 36-42 i art. 45
stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy wymiaru $§wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku wyréwnawczego,
zasitku macierzynskiego, zasitku w wysokoS$ci zasitku macierzynskiego i zasitku opiekuniczego, a do $wiadczenia
rehabilitacyjnego takze art. 46.

Z uwagi na tre$¢ przytoczonych przepisow nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja organu rentowego,
zgodnie z ktora to, ze A. K. w okresie od 5 listopada 2015r. do dnia 17 listopada 2015r. nie byla zgloszona do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, spowodowalo konieczno§¢ ponownego ustalenia podstawy wymiaru
zasitku opiekunczego, poniewaz w takim przypadku, zgodnie z art. 49 ustawy zasilkowej — podstawe wymiaru
zasitku ustala sie na nowo. W tym kontekécie warto przywolaé treS¢ uchwaly Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,



(...) 1 Spraw Publicznych z dnia 12 wrzeénia 2008 r. sygn. akt I UZP 5/08, zgodnie z ktdra: ,jezeli przerwy w
podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu nie przekraczaly 30 dni, to przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem, ktora stanowi przychod za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiagc, w ktérym powstata niezdolno$é do pracy (art. 48 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
tj.: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) uwzglednia sie przychod z tego okresu nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej ustawy”.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, Ze nie ma uzasadnienia takie réznicowanie kategorii nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego, ktore powinno by¢ jednolite dla kazdego celu wynikajacego z przepisow ustawy
zasitkowej. Gdyby bylo inaczej to ustawa zasitkowa powinna okre$laé jednoznacznie i wyraznie zakresy réznego
rozumienia lub odniesienia pojecia nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego do okre$lonych celow, np.
odmiennego dla nabycia prawa, a innego dla ustalenia wysokoSci przystugujacych §wiadczen z tego ubezpieczenia.
Jezeli takiego ustawowego zréznicowania nie mozna jednoznacznie i bez jakichkolwiek watpliwo$ci ustali¢ i uzasadnié,
to pojecie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego musi by¢ rozumiane i wykladane jednolicie na gruncie
przepisow ustawy zasitkowej. Dlatego Sad Najwyzszy uznal, iz nieprzekraczajace 30 dni przerwy w podleganiu
ubezpieczeniu chorobowemu nie prowadza do rozpoczynania na nowo (lub od poczatku) nowego ubezpieczenia
chorobowego, bo okresy takich przerw nie przerywaja tego ubezpieczenia w rozumieniu przepisdéw ustawy zasitkowej,
ktore jest nieprzerwanym ubezpieczeniem chorobowym.

Z uzasadnienia przywolanej uchwaly wynika ponadto, ze wykladnia art. 48 ustawy zasitkowej powinna uwzgledniaé
fakt, ze celem przepis6w normujacych zasady ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego jest zapewnienie
ubezpieczonemu $wiadczenia rekompensujacego zarobek (przychdd) utracony wskutek niezdolnosci do pracy w
zamian za skladke finansowang w caloéci przez pracownika (ubezpieczonego). Zaré6wno bowiem osoby objete
obowigzkowo ubezpieczeniem chorobowym, jak i osoby objete nim dobrowolnie stanowia jedna grupe, posiadajgca
wspolna relewantna ceche, jaka jest status ubezpieczonego objetego ubezpieczeniem w razie choroby i macierzynstwa.
Decydujaca jest okoliczno$é, iz zar6wno osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniem chorobowym, jak i osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno§é - objete dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym - uiszczaja skladke.
Wysoko$c¢ skltadek na ubezpieczenie chorobowe, wyrazona w stopach procentowych, jest jednakowa dla wszystkich
ubezpieczonych. Sam fakt, ze pewna grupa ubezpieczonych - osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$¢ - podlega
ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie, nie powinien zatem przesadzac¢ o prawie do zasilku i braku gwarancji
minimalnej wysokoSci podstawy jego wymiaru. Istotng cecha wszystkich tych oséb, do ktorej odnosi sie ustawa
zasitkowa, jest objecie ubezpieczeniem chorobowym, co ma miejsce zaréwno w wypadku oso6b objetych tym
ubezpieczeniem obowigzkowo jak i dobrowolnie, a wszystkie podmioty charakteryzujace sie w rownym stopniu
dana cechg istotna (relewantna) powinny by¢ traktowane réwno, bez zré6znicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych. Podobny poglad wyrazil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 marca 2007 r., P 45/06 (OTK z
2007 r. Nr 3, poz. 22), analizujgc prawo do zasitku opiekunczego w aspekcie formy ubezpieczenia i zasad wyrazonych
wart. 21 art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Rowniez w uchwale z 18 sierpnia 2009 r. I UZP 9/09 Sad Najwyzszy wyjaénil, iz: ,do podstawy wymiaru zasitku
chorobowego ubezpieczonego prowadzacego pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie wlicza sie wynagrodzenia za
prace uzyskanego w okresie 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesige, w ktorym powstala niezdolnoéé
do pracy; wlicza sie natomiast przychod uzyskany w poprzednim okresie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$¢ gospodarczej, jezeli w ubezpieczeniu chorobowym — bez wzgledu na
jego tytul — nie wystapily przerwy przekraczajgce 30 dni”.

Nie bez znaczenia jest przy tym okoliczno$¢, ze finansowanie skladki na ubezpieczenie chorobowe 0séb objetych tym
ubezpieczeniem obowiazkowo, jak i dobrowolnie, nastepuje w calo$ci ze érodkdéw samych ubezpieczonych (art. 16 ust.
2 i art. 16 ust. 4 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ objetych dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym podstawe wymiaru skladek stanowi, co do zasady,



stosownie do art. 18 ust. 8 w zwiazku z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zadeklarowana kwota,
nie nizsza jednak niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

Na uwadze nalezalo mieé¢, ze wysoko$§¢ podstawy wymiaru zasitku chorobowego nalezy SciSle wiazaé z zasada
proporcjonalnoéci, co oznacza¢ powinno ekwiwalentno$¢ otrzymywanego zasitku do wysoko$ci oplacanej skladki
oraz niedopuszczalno$¢ réznicowania sytuacji ubezpieczonych przy obliczaniu wysokoSci tego $wiadczenia. W
konsekwencji, podstawe wymiaru zasitku w przypadku zaistnienia przerwy w ubezpieczeniu chorobowym, ktora nie
przekroczyla 30 dni i ktéra na zasadzie art. 4 ust. 2 ustawy zasilkowej pozwala na wliczenie poprzedniego okresu
tego ubezpieczenia, powinien stanowié¢ przychdd za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w
ktérym powstala niezdolnoéé do pracy. Taka przerwa jedynie zawiesza bieg okresu ubezpieczenia chorobowego, ale go
nie przerywa i nie powoduje rozpoczecia nowego okresu trwania ubezpieczenia chorobowego. W zaistnialej sytuacji
nalezy stosowac¢ zasade wyrazona w art. 48 ust. 1 ustawy zasilkowej, ustalajac podstawe wymiaru zasitku chorobowego
ubezpieczonego niebedacego pracownikiem z okresu 12 miesiecy, nie za$ z pierwszego po krotkiej przerwie, nawet
niepelnego miesiagca. W ocenie Sadu Najwyzszego, ktora to Sad orzekajacy w sprawie niniejszej w pelni podziela, nie
ma uzasadnienia réznicowanie kategorii nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, ktére powinno by¢ jednolite
dla kazdego celu wynikajacego z przepiséw ustawy zasitkowe;.

Z przytoczonych wyzej wzgledow uzna¢ nalezalo, iz nieprzekraczajace 30 dni przerwy w podleganiu ubezpieczeniu
chorobowemu nie prowadza do rozpoczynania na nowo (lub od poczatku) nowego ubezpieczenia chorobowego,
bo okresy takich przerw (uznane za legalne i usprawiedliwione w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy), nie
przerywaja tego ubezpieczenia w rozumieniu przepisow ustawy zasitkowej, ktore jest nieprzerwanym ubezpieczeniem
chorobowym w rozumieniu art. 4 ust. 2 i art. 36 ust. 4 w zwiazku z art. 48 ust. 11 2 ustawy zasitkowe;j.

Nie ulega watpliwo$ci, ze ubezpieczona A. K. od 5 do 17 listopada 2015r. miala przerwe w dobrowolnym ubezpieczeniu
chorobowym. Poniewaz jednak przerwa ta wynosila jedynie 12 dni, nie spowodowala ona konieczno$ci ustalenia
podstawy wymiaru zasitku opiekunczego, nie przerywala bowiem okresu ubezpieczenia chorobowego w rozumieniu
przepiséw ustawy zasitkowe;j.

W wypadku ubezpieczonej A. K. zastosowania znalazt art. 43 ust 1 pkt. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa z 25 czerweca 1999r. w zw. z treécig art. 48 ust. 2 tej ustawy,
wskutek czego odwolanie Ubezpieczonej nalezalo uznaé za zasadne i za podstawe wymiaru zasiltku przyja¢ przecietny
miesieczny przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolnoéé
do pracy dla A. K. tj. kwote 8.081,06zl.

Zgodnie z tredcig art. Art. 477'4 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, w przypadku uwzglednienia odwolania sad
zmienia w calo$ci lub w czeSci zaskarzona decyzje organu rentowego lub zaskarzone orzeczenie wojewodzkiego zespotu
do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci i orzeka co do istoty sprawy. Z tego wzgledu orzeczono jak w sentencji
wyroku.



