Sygn. akt IV U 204/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Protokolant: Paulina Machowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2016 r. we W.
odwolania

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
z dnia Nr

sprawy L. A.

przeciwko ZUS we W.

o o zasitek opiekunczy

I. oddala odwotanie;

II. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lutego 2016 r. znak: 470100/603/0W/21484/2016/ZAS Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W. odmowil wnioskodawcezyni 1. A. prawa do zasitku opiekunczego za okres od 25 stycznia 2016 r. do 13 lutego
2016 T.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zasilek opiekunczy przystuguje ubezpieczonym, a wiec osobom objetym
ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreSlonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) Zatem zasilek
opiekunczy przystluguje ubezpieczonemu, jezeli konieczno$¢ sprawowania przez niego opieki przypada w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego. Natomiast z posiadanej przez ZUS dokumentacji wynika, ze wnioskodawczyni
nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 26 stycznia 2015 r. W okresie od 26 stycznia 2015 r. do 24
stycznia 2016 r. pobierala zasilek macierzynski i podlegata ubezpieczeniu zdrowotnemu. Po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego wnioskodawczyni nie zglosila sie ponownie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;.

Whnioskodawczyni 1. A. zlozyla odwolanie od ww. decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu we W. z dnia
22 lutego 2016 r., znak (...).

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 15 pazdziernika 2012 r.
i od tego czasu oplaca skladki ubezpieczeniowe. Od dnia 1 kwietnia 2013 r. zglosila sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Wnioskodawczyni podniosla, ze przez caly okres urlopu macierzynskiego skladala



deklaracje rozliczeniowe, w ktérych wykazywala zerowe skladki na ubezpieczenia spoleczne ze wzgledu na urlop
na prawach urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego. Zarzucila, ze nigdy nie uzyskala ze strony organu rentowego
informacji, ze podlega jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Wnioskodawczyni nadmienila, ze wedlug danych na
kartotece ubezpieczonego, od dnia 1 kwietnia 2013 r. nalezala do wszystkich ubezpieczen. Zdaniem ubezpieczonej, nie
miala powodoéw, aby uwazac, ze nie podlega ubezpieczeniom, do ktorych dokonala prawidtowego zgloszenia i ktore
system organu rentowego potwierdzat wydrukiem z systemu platnika w dniu 18 lutego 2016 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

W ocenie organu rentowego, odwolanie wnioskodawczyni nie zawiera podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji,
albowiem zostala ona wydana po przenalizowaniu sytuacji wnioskodawcy, jako osoby wykonujacej pozarolnicza
dzialalno$é. Zgloszone natomiast zarzuty nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji, ktérg dysponowal
Oddzial i, w oparciu o ktoéra, wydal zaskarzona decyzje. Organ rentowy wyjaénil, ze dolaczony do odwolania
wydruk z systemu ,platnik” jest dokumentem, ktéry stwierdza wylgcznie fakt podlegania wnioskodawczyni
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i tytul do ubezpieczenia spolecznego trwa nadal. Nie stanowi
natomiast dowodu na podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Wskazal, ze po zakoniczeniu wyplaty
zasitku macierzynskiego, dobrowolne ubezpieczenie chorobowe automatycznie ustalo. Nalezalo zatem ponownie
dokona¢ zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej, czego wnioskodawczyni nie uczynita.

Organ rentowy podal, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni wystapila
zroszczeniem o wyplate zasitku opiekuiiczego z tytutu z tytulu sprawowania opieki nad chorym synem A. urodzonym w
dniu (...) — za sporny okres podany jak na wstepnie. Dalej podniost, ze w toku postepowania wyjasniajacego ustalono,
ze wdniu 26 stycznia 2015 r. ustalo dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wnioskodawczyni a zatem wnioskodawczyni
wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku opiekuiiczego z tytutu z tytulu sprawowania opieki, w czasie w ktorym nie
podlegata juz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Ponadto, za styczen 2016 r. ujawniono bledng podstawe
wymiaru skladek (sktadka pomniejszona o (...)) jak rowniez brak wplaty sktadki.

Wskazal, ze zgloszenie do ubezpieczenia i objecie nim, tylko woéwczas oznacza nabycie prawa do $wiadczenia, gdy sa
optacane skladki — w odpowiednim terminie i w nalezytej wysokos$ci. Jest ot bowiem, niezbedny element otrzymania
tego $wiadczenia, a jego niedopelienie skutkuje uznaniem braku podstaw do przyznania zasitku opiekunczego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Whnioskodawczyni I. A. w okresie od 15 maja 2014 r. do 25 stycznia 2015 r. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, pod firma (...) w ramach, ktorej Swiadczyla ushugi
transportowe.

W dniu 26 stycznia 2015 r. wnioskodawezyni urodzila syna i w okresie od 26 stycznia 2015 r. do 24 stycznia 2016 r.
otrzymywala zasilek macierzynski.

W ww. okresie ubezpieczona podlegala obowigzkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarcze;j.

W dniu 25 stycznia 2016 r., po zakonczonym urlopie macierzynskim, ubezpieczona winna wystapi¢ do organu
rentowego z wnioskiem o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, czego jednak nie uczynita. W
zwigzku z powyzszym, w dniu 26 stycznia 2016 r. w stosunku do wnioskodawczyni ustalo dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe.

W dniach 25 stycznia, 29 stycznia oraz 4 lutego 2016 r. lekarz pediatra wystawil wnioskodawczyni zwolnienie lekarskie
z tytulu sprawowania opieki nad chorym dzieckiem A. A. (2).



W dniu 8 lutego 2016 r. I. A. wystapila do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie jej prawa do zasitku
opiekunczego za okres od 25 stycznia 2016 r. do 13 lutego 2016 r.

Decyzja z dnia 22 lutego 2016 r., Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W., odmowil ubezpieczonej I.
A. prawa do zasilku opiekunczego za okres od 25 stycznia 2016 r. do 13 lutego 2016 r. wskazujac, ze niezdolnoéé do
pracy z powodu sprawowania opieki nad dzieckiem powstala w dniu 25 stycznia 2016 r. a zatem w okresie w ktérym
nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu.

Dowdd: - dokumentacja w aktach ZUS,

-ZUS DRAKk. 13 — 17,

- przestuchanie wnioskodawczyni k. 18.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Ubezpieczona I. A. domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu we W. i
przyznania jej prawa do zasitku opiekunczego za okres od dnia 25 stycznia 2016 r. do dnia 13 lutego 2016 r.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym zwlaszcza w oparciu o
dokumentacje znajdujacg sie w aktach ZUS, druki ZUS DRA oraz dowdd z przestuchania wnioskodawczyni.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad podzielil stanowisko strony pozwanej wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Z ustalen Sadu poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze wnioskodawczyni I. A. w okresie od 15 maja 2014
r. do 25 stycznia 2015 podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, pod firma (...). W dniu 26 stycznia 2015 r. wnioskodawczyni urodzila syna, w zwiazku czym w okresie
od 26 stycznia 2015 r. do 24 stycznia 2016 r. pobierala zasilek macierzynski, podlegajac jednocze$nie obowiazkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu. Celem kontynuowania dobrowolnemu ubezpieczenia chorobowego, w dniu 25 stycznia
2016 r. ubezpieczona powinna wystapi¢ do organu rentowego ze stosownym wnioskiem, czego wnioskodawczyni nie
uczynita. W zwiazku z powyzszym, w dniu 26 stycznia 2016 r. w stosunku do wnioskodawczyni ustalo dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe. W dniu 8 lutego 2016 r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o
przyznanie jej prawa do zasitku opiekunczego za okres od 25 stycznia 2016 r. do 13 lutego 2016 r., w zwigzku ze
zwolnieniami lekarskimi wystawionymi na chorego syna A. A. (2).

Decyzja z dnia 22 lutego 2016 r., Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W., odmowil ubezpieczonej I.
A. prawa do zasilku opiekunczego za okres od 25 stycznia 2016 r. do 13 lutego 2016 r. wskazujac, ze niezdolnoéé do
pracy z powodu sprawowania opieki nad dzieckiem powstala w dniu 25 stycznia 2016 r. a zatem w okresie w ktérym
nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu.

W toku postepowania ubezpieczona argumentowala, zZe nie wystgpila do organu rentowego z wnioskiem o objecie
jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, bowiem uwazala, Ze nie ma takiego obowigzku, poniewaz nigdy
nie zrezygnowala ze wskazanego ubezpieczenia. Wnioskodawczyni wskazywala, ze nie zostala poinformowana
przez organ rentowy, ze po zakonczonym urlopie macierzyniskim nie podlega juz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Powyzsze stanowisko wnioskodawczyni nie moglo zostaé uznane za prawidlowe.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze zgodnie z treScig przepisu art. 32 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. 0 Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2014r., poz.



159) zasilek opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu konieczno$ci
osobistego sprawowania opieki m.in. nad: dzieckiem w wieku do ukoniczenia 8 lat w przypadku: a) nieprzewidzianego
zamkniecia zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola lub szkoly, do ktérych dziecko uczeszcza, a takze w przypadku
choroby niani, z ktéra rodzice maja zawarta umowe uaktywniajaca, o ktorej mowa w art. 50 ustawy z dnia 4 lutego 2011
r. 0 opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2016 r. poz. 157), lub dziennego opiekuna sprawujacych opieke nad
dzieckiem, b) porodu lub choroby malzonka ubezpieczonego lub rodzica dziecka, stale opiekujacych sie dzieckiem,
jezeli porod lub choroba uniemozliwia temu malzonkowi lub rodzicowi sprawowanie opieki, ¢) pobytu malzonka
ubezpieczonego lub rodzica dziecka, stale opiekujacych sie dzieckiem, w szpitalu albo innym przedsiebiorstwie
podmiotu leczniczego wykonujacego dzialalno$éc¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe §wiadczenia zdrowotne
jak réwniez chorym dzieckiem w wieku do ukonczenia 14 lat. Zasilek opiekunczy przystuguje przez okres zwolnienia
od wykonywania pracy z powodu koniecznoS$ci osobistego sprawowania opieki, nie dtuzej jednak niz przez okres 60
dni w roku kalendarzowym, jezeli opieka sprawowana jest nad dzieckiem (art. 33 ust.1 pkt.1 cyt. ustawy).

Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania jej
wykonywania, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dziatalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (art. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych
tekst jednolity: Dz. U. z 2015r. poz. 121).

Z kolei, w mysl art. Art. 14 ust. 1. objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia,
w ktéorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Art. 14 ust. 1a cyt. ustawy stanowi, ze objecie
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie
do ubezpieczenn emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreSlonym, w art. 36 ust. 4 ustawy — tj. w
terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

Wynika z powyzszego, ze osoba, ktdéra ma prawo przystgpi¢ do dobrowolnych ubezpieczen (emerytalnego i rentowych
lub chorobowego), moze zglosi¢ sie do tych ubezpieczen w dowolnie wybranym terminie.

Objecie dobrowolnymi ubezpieczeniami nastepuje jednak nie wczeéniej niz od dnia zlozenia wniosku. Nie mozna
zostac objetym tymi ubezpieczeniami wstecz.

Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z ubezpieczenia, nie
wczesniej jednak niz od dnia, w ktéorym wniosek zostal zlozony. Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje
takze z powodu niedotrzymania terminu oplacania skladek na to ubezpieczenie lub oplacenia tych skladek w
nizszej wysokoS$ci niz nalezna. Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje bowiem od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie i we wlaSciwej wysokoéci skladki naleznej na to ubezpieczenie.
Jezeli jednak za czeS¢ miesiaca (od pierwszego dnia miesiaca) ubezpieczony pobieral zasilek z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ubezpieczenie chorobowe ustaje od dnia nastepujacego po dniu, za
ktory zasilek zostat wyplacony.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad doszed} do przekonania, ze w dacie zlozenia przez ubezpieczong
wniosku o zasilek opiekuniczy nie pozostawala w dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym a zatem mozliwoéc
ubiegania sie o $§wiadczenia z tego tytulu zostala wylaczona.

Zasadno$¢ stanowiska wyrazonego przez ZUS w zaskarzonej decyzji potwierdzil Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku
z dnia 10 stycznia 2013 r. (sygn.. akt III AUa 895/12) wskazujac, ze wykladnia jezykowa art. 11 ust. 2 oraz art. 14
ust. 11 1a u.s.u.s. wskazuje na konieczno$¢ zlozenia przez ubezpieczonego odpowiedniego wniosku jako warunku
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W kazdym przypadku ustania tytulu podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu spolecznemu (art. 14 ust. 2 u.s.u.s.), ponowne objecie dobrowolnymi ubezpieczeniami spolecznymi
wymaga zloZzenia nowego wniosku przez zainteresowanego, natomiast samo oplacanie skladek na dobrowolne



ubezpieczenie spoteczne po ustaniu z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia nie powoduje dalszego trwania
ochrony ubezpieczeniowej z wygasltego stosunku ubezpieczenia spolecznego.

Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2012 r. (sygn.. akt I UK 339/11) i stwierdzil,
ze ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza po ustaniu tytulu podlegania temu ubezpieczeniu w wyniku stwierdzenia przez organ rentowy
zaprzestania prowadzenia tej dzialalnoSci, wymaga zgloszenia pisemnego wniosku przez ubezpieczonego (art. 11 ust.
1 oraz art. 14 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.)

Oznacza to, ze zlozenie wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym w wybranym przez
zainteresowanego terminie jest warunkiem sine qua non powstania dobrowolnego tytulu tego ubezpieczenia,
natomiast nie wystarcza samo oplacanie skladek na ubezpieczenie, ktére bez wniosku ubezpieczonego nie moze
powstac.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 8 sierpnia 2001 r. (I UKN 518/00) podkreélil, ze w
kazdym przypadku ustania tytulu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu (art. 14 ust. 2 ustawy
systemowej), ponowne objecie dobrowolnymi ubezpieczeniami spolecznymi wymaga zlozenia nowego wniosku przez
zainteresowanego, natomiast samo oplacanie skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne po ustaniu z mocy
prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia nie powoduje dalszego trwania ochrony ubezpieczeniowej z wygaslego
stosunku ubezpieczenia spolecznego.

Sad dat wiare wnioskodawczyni, ze pozostawala w blednym prze$§wiadczeniu, ze po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego zostanie objeta automatycznie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Nie mniej jednak, jak
shusznie wskazal organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie, przepisy ubezpieczen spolecznych maja charakter norm
bezwzglednie obowigzujacych a zatem nie moga by¢ wolg stron ksztaltowane lub zmieniane.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad na podstawie art. art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczone;.



