WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Protokolant: Paulina Machowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2016 r. we Wroclawiu
odwolania S. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 21.12.2015 r. Znak (...)-(...)

w sprawie S. D.

przeciwko ZUS we W.

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzong decyzje strony pozwanej w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy S. D. prawo do zasilku
chorobowego za okres od dnia 05.10.2015 r. do dnia 20.12.2015 r. i nadal.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 grudnia 2015 r., znak (...) — (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmowil
wnioskodawcy S. D. prawa do zasitku chorobowego za okres od 5 pazdziernika 2015 r. do 20 grudnia 2015 r. i nadal
w przypadku orzeczonej nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, z przyczyn podanych w uzasadnieniu.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu, macierzynskiemu oraz
emerytalno — rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych
powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny (a takze domownik tego rolnika) — jezeli ten rolnik lub domownik
nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie
ma ustalonego prawa do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych (art. 7 ust. 1 i 16 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw). Pozostali rolnicy moga natomiast ubezpieczy¢ sie dobrowolnie.
Natomiast z posiadanej przez ZUS dokumentacji wynika, ze od dnia 3 paZdziernika 2015 r. wnioskodawca byt
zatrudniony w Urzedzie Gminy z siedzibg w D. K. oraz na okres od 5 pazdziernika 2015 r. do 20 grudnia 2015 r.
przedlozyl zwolnienie lekarskie z powodu choroby. Biorac pod uwage fakt, iz wnioskodawca jest domownikiem osoby
prowadzacej gospodarstwo o obszarze 1,52 ha powierzchni uzytkow rolnych, tym samym brak jest podstaw do wyplaty
zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego za okres od 5 pazdziernika 2015 r. do 20 grudnia
2015 r. i nadal.

Whnioskodawca S. D. zlozyl odwolanie od ww. decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 21
grudnia 2015 r., znak (...) — (...), w dniu 4 marca 2016 .

W uzasadnieniu wnioskodawca zarzucil, Ze zdaniem organu rentowego, fakt notarialnie ustanowionej rozdzielnosSci
majatkowej nie skutkuje niemoznoécia objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow malzonka rolnika, gdyz zgodnie
z art. 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, wszystkie przepisy dotyczace rolnika stosuje sie takze do



malzonka rolnika, jezeli ten malzonek pracuje w gospodarstwie rolnika i w gospodarstwie domowym, bezposrednio
zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym. Wnioskodawca wyjasénil, ze z malzonka lgczy go jedynie wspolny adres
zamieszkania. Podal, ze kazde z malzonkéw ma wydzielone swoje pokoje i godziny korzystania z pomieszczen
wsp6lnych. Odwolujacy podniosl, ze w zwiazku z powyzszym, nie pracuje w gospodarstwie rolnym malzonki.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z analizy akt sprawy wynika, ze wnioskodawca w okresie od 4 maja 2015.
do 3 pazdziernika 2015 r. byl zatrudniony na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku meliorant,
w tym w okresie od 26 czerwca 2015 r. do 3 lipca 2015 r. pobieral wynagrodzenie chorobowe. Dalej podal, ze na okres
od 5 pazdziernika 2015 r. 20 grudnia 2015 r. wnioskodawca przedlozyt zwolnienie lekarskie z powodu choroby.

Organ rentowy podniésl, ze wedlug art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy: rolnik, ktérego
gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny a takze domownik
rolnika — jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa
do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Dalej wyjasénil, ze zaskarzona decyzja postanowil odmoéwi¢ wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego, poniewaz
wnioskodawca jest domownikiem osoby prowadzacej gospodarstwo o obszarze 1,52 ha powierzchni uzytkdw rolnych,
zatem brak jest podstaw prawnych od wyplaty zasitku chorobowemu po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Organ rentowy podal, ze w zalaczeniu pisma z dnia 30 grudnia 2015 r. wnioskodawca nadestal kserokopie aktu
notarialnego z dnia 30 wrze$nia 2014 r., rep. A nr (...) ustanawiajacego rozdzielnos¢ majatkowa pomiedzy matzonkami
I. D. i S. D. oraz kserokopie aktu notarialnego z dnia 30 grudnia 2010 r. Rep. A nr (...)- umowe sprzedazy
nieruchomoéci rolnej niezabudowanej pomiedzy J. G. a I. D.. Wskazal, ze z uwagi na powyzsze, zwroécil sie do Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z prosba o zajecie stanowiska w sprawie. W piémie z dnia 29 stycznia 2016
r. KRUS wskazal, ze fakt notarialnie ustanowionej rozdzielnosci majatkowej nie skutkuje niemozliwoécia objecia
ubezpieczeniem spolecznym rolnikdéw, bowiem wszystkie przepisy dotyczace rolnika stosuje sie do matzonka rolnika,
jesli ten malzonek pracuje w gospodarstwie rolnika i w gospodarstwie domowym, bezposrednio zwigzanym z tym
gospodarstwem rolnym.

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2016 r., na podstawie art. 477 ' § 2 k.p.c., Sad postanowil zawiadomié
zainteresowang I. D. o toczacym sie postepowaniu /k. 10 a.s/.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny
Whnioskodawca S. D. od 1976 r. pozostaje w zwigzku malzenskim z I. D..

W dniu 30 grudnia 2010r. I. D. nabyla na wlasno$¢ od J. G. nieruchomo$é rolng niezabudowana o lacznej powierzchni
1,5200 ha. Cze$¢ nieruchomo$ci stanowia grunty orne, na ktoérych znajduje sie zboze ozime. Z tego tytutu I. D. zostala
objeta ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw z mocy ustawy.

Ubezpieczony nigdy nie pracowal gospodarstwie rolnym Zony, jak réwniez nie pomagal jej w prowadzeniu takiej
dzialalnoSci. Na co dzien, w uprawie ziemi I. D. pomaga sasiad rolnik. I. D. nie posiada zadnych maszyn rolniczych
oraz nie zajmuje sie hodowla zwierzat.

Zysk z prowadzonej dzialalno$ci nalezy wylacznie do I. D..



W dniu 30 wrze$nia 2014 r. strony ustanowily rozdzielno$¢ majatkowa, na mocy ktorej kazde z nich zachowalo majatek
nabyty zaréwno przed zawarciem umowy jak i majatek nabyty p6zniej. Kazdy z malzonkéw samodzielnie zarzadza
calym swoim majatkiem.

W okresie od 4 maja 2015 r. do 3 pazdziernika 2015 r. wnioskodawca S. D., by} zatrudniony w Urzedzie Gminy D., na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku melioranta.

W okresie od 26 czerwca 2015 r. do 3 lipca 2015 r. wnioskodawca pobieral wynagrodzenie chorobowe.

W dniu 5 pazdziernika 2015 r. wnioskodawca przedlozyl zwolnienie lekarskie z powodu choroby. W tym okresie
odwolujacy nie byl nigdzie zatrudniony.

Decyzja z dnia 21 grudnia 2015 r., znak (...) — (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat we W. odmowil
wnioskodawcy S. D. prawa do zasilku chorobowego za okres od 5 pazdziernika 2015 r. do 20 grudnia 2015 r. i nadal w
przypadku orzeczonej nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy. Powyzsze rozstrzygniecie, organ rentowy argumentowat
faktem, ze wnioskodawca jest domownikiem osoby prowadzacej gospodarstwo o obszarze 1,52 ha powierzchni
uzytkow rolnych a tym samym brak jest podstaw do wyplaty przedmiotowego Swiadczenia.

W piSdmie z dnia 29 stycznia 2016 r., skierowanym do organu rentowego, KRUS wskazal, ze fakt notarialnie
ustanowionej rozdzielnoSci majatkowej nie skutkuje niemozliwo$cig objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow
malzonka rolnika, gdyz zgodnie z art. 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, wszystkie przepisy dotyczace
rolnika stosuje sie takze do matzonka rolnika, jezeli ten matzonek pracuje w gospodarstwie rolnika i w gospodarstwie
domowym, bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym.

Malzonkowie pozostaja w separacji. Zamieszkuja wspodlnie pod adresem (...) w D., przy czym kazde z nich ma
wydzielone pokoje do wylacznego uzytku oraz ustalone godziny korzystania z pomieszczen wspdlnych. Kazdy z
malzonkéw prowadzi odrebne gospodarstwo domowe.

Ponadto, przez okres 6 miesiecy w kazdym roku I. D. przebywa poza granicami kraju, w L. w Niemczech.
Dowod: - dokumentacja w aktach organu rentowego,

- pismo KRUS z 29.01.2016 . (k.3),

- zeznania $wiadka I. D. (k. 39),

- przestuchanie wnioskodawcy (k. 31) .

Sad zwazyl co nastepuje

Odwolanie jako zasadne podlegato uwzglednieniu.

Odwolujacy S. D. domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od 5
pazdziernika 2015 r. do 20 grudnia 2015 r. i nadal w przypadku orzeczonej nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy.

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159 z p6Zn. zm.), zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Przystuguje on
rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do
pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstata nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia
chorobowego (art. 7 pkt 1).



Organ rentowy utrzymywal, ze wnioskodawca jest domownikiem osoby prowadzacej gospodarstwo rolne o obszarze
1,52 ha powierzchni uzytkéw rolnych a tym samym brak jest podstaw do wyplaty zasitku chorobowego po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, za okres objety zadaniem.

W zwigzku z powyzszym, w niniejszej sprawie, nalezalo ustali¢ czy wnioskodawca posiada status domownika w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2015 r. poz.
704).

Zgodnie z art. 6 ust. 2 cyt. ustawy, za domownika uwaza sie osobe bliska rolnikowi, ktéra ukonczyta 16 lat, pozostaje z
rolnikiem we wspo6lnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie gospodarstwa rolnego badz stale pracuje
w tym gospodarstwie. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 stycznia 2015 r. wskazal, ze
dla ustalenia pojecia domownika, istotne sa okolicznoéci wyczerpujace przestanki okre$lone w art. 2 pkt 2 ustawy
z 1982 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin oraz w art. 6 pkt 2 ustawy z
1990 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw. Nalezy ustali¢ indywidualnie w kazdej sprawie okolicznoSci zwigzane
z rodzajem dzialalnoSci rolniczej prowadzonej w gospodarstwie, zakresem prac wykonywanych przez rolnika i jego
rodzine, a takze prac wykonywanych przez osobe zainteresowana, czestotliwo$cia wykonywania tych prac. Konieczne
jest rowniez ustalenie innej aktywno$ci zainteresowanego w tym okresie i wplywem tej aktywno$ci na mozliwosé
Swiadczenia stalej pracy w gospodarstwie rolnym (sygn. akt I OSK 1434/13, opubl. LEX nr 1769190).

W mysl art. 5 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow jej przepisy dotyczace ubezpieczenia rolnika
i S$wiadczen przystugujacych rolnikowi stosuje sie takze do malzonka rolnika, chyba ze ten malzonek nie pracuje
w gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym.
Ustawodawca odrdznia zatem wyraZnie prace w gospodarstwie rolnym i prace w gospodarstwie domowym. Podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu moze mie¢ zatem swoje zZrodto w wykonywaniu pracy w kazdym z tych gospodarstw, lecz
tylko praca w gospodarstwie rolnym moze prowadzi¢ do nabycia statusu rolnika, wylaczajac tym samym mozliwo$é
uzyskania zasitku chorobowego. Niewatpliwie nie jest bowiem wystarczajace samo posiadanie gospodarstwa rolnego,
choéby nawet powyzej 1 ha przeliczeniowego, badz zamieszkiwanie z osoba, ktéra takie gospodarstwo nabyla, czy
tez bycie jej malzonkiem (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 lutego 2001 r., sygn. akt IIT AUa
91/2001, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., sygn. akt ITII ZP 11/2001, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 24 maja 1994 r., sygn. akt III AUr 162/1994 OSA 1994/7 poz. 60).

Ubezpieczenie rolnicze ma zastosowanie tylko wéwczas, gdy dana osoba nie spelnia warunkéw do objecia innym
systemem zabezpieczenia spolecznego.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, wnioskodawca S. D. od 1976 r. pozostaje w zwigzku
malzeniskim z I. D.. W dniu 30 grudnia 2010 r. I. D. nabyla na wlasnos¢ od J. G. nieruchomo$¢ rolna niezabudowang
o lacznej powierzchni 1,5200 ha. Cze$¢ nieruchomosci stanowia grunty orne, na ktorych znajduje sie zboze ozime.
Z tego tytulu 1. D. zostala objeta ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw z mocy ustawy. W 2014 r. malzonkowie
ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa. Z ustalen Sadu wynika, ze wnioskodawca nigdy nie pracowal w gospodarstwie
rolnym nalezacym do malzonki, jak rowniez nie pomagal jej w codziennych pracach rolniczych. W tym zakresie, 1.
D. korzysta z pomocy sasiada, ktory na co dzien trudni sie praca w rolnictwie. Malzonka wnioskodawcy nie posiada
maszyn rolniczych oraz nie hoduje zwierzat. Zyski z prowadzonej dzialalnosci stanowig wylaczny dochéd I. D..

Whbrew stanowisku organu rentowego, Sad doszed!l do przekonania, ze malzonkowie prowadzg odrebne gospodarstwa
domowe. Co prawda, zamieszkuja w tej samej nieruchomosci polozonej w D., jednakze kaze z nich ma wlasne
wyodrebnione pokoje, a z pomieszczen wspolnych korzystaja o ustalonych godzinach. Kazdy z malzonkéw ponosi
oplaty za media we wlasnym zakresie i kazdy oddzielnie zabezpiecza swoje potrzeby konsumpcyjne. Malzonkowie od
dluzszego czasu pozostaja w separacji. Z zeznan odwolujacego wynika ponadto, ze przez okres okolo 6 miesiecy w
kazdym roku I. D. przebywa zagranica w Niemczech.



W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu wnioskodawca nie moze by¢ traktowany jak domownik osoby prowadzacej
gospodarstwo rolne.

Powyzsze stanowisko, potwierdza wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 maja 1995 r. IIT AUr 126/95
(sygn. akt OSA 1995/6 poz. 52), w ktérym wprost stwierdzono, iz malzonek rolnika nie pracujacy w gospodarstwie
rolnym i nie uczestniczacy ze wspotmatzonkiem w prowadzeniu gospodarstwa rolnego lub gospodarstwa domowego
bezposrednio zwigzanego z gospodarstwem rolnym nie podlega ustawowemu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
przewidzianemu w art. 4 i 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 1993 .
Nr 71, poz. 342). Przez pojecia "malzonek rolnika pracujacy w gospodarstwie rolnym" nalezy rozumie¢ przyczynianie
sie do wlasciwego jego funkcjonowania, czyli wykonywanie takich czynnoSci w gospodarstwie rolnym, bez ktorych
funkcje gospodarstwa nie moga by¢ realizowane.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym zwlaszcza w oparciu o
dokumentacje znajdujaca sie w aktach ZUS. Sad dal wiare sp6jnym i logicznym zeznaniom zainteresowanej I. D. jak
i wnioskodawcy zlozonym w niniejszej sprawie, ktore korespondowaly z trescig pozostalego materiatu dowodowego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad na podstawie art. art. 4774 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego,
w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego za okres od 5 pazdziernika 2015 r. do 20
grudnia 2015 r. i nadal.

SSR Martyna Danilowicz
1. odnotowac w rep.,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu,

3. kal. 14 dni.



