Sygn. akt IV U 192/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu, na rozprawie, w dniu 25.04.2017r. we W,
sprawy z odwolania:

1/ Firmy Handlowej (...) Sp. z 0.0. sp. k. Il we W.

2/ A.R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
z dnia 21.01.2016r. Nr (...)- (...)

W sprawie

1/ Firmy Handlowej (...) Sp. z 0.0. sp. k. Il we W.

2/ A.R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy

I. oddala odwotlania;

II. zasadza od odwolujacego Firmy Handlowej (...) Sp. z 0.0. sp. k. IT we W. na rzecz organu rentowego kwote 360
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

III. nakazuje odwolujacemu Firmie Handlowej (...) Sp. z 0.0. sp. k. IT we W. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Rejonowego dla Wroclawia- Srédmiescia) kwote 591,36 zl tytulem kosztéw sagdowych;

IV. nie obcigza ubezpieczonej kosztami postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE

Odwolujacy — Firma Handlowa (...) sp. z 0.0. sp. k. II we W. wnidst odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 21.01.2016r. w czesci orzeczenia dotyczacej rozstrzygniecia zawartego
w punkcie 11 3, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji w punkcie 1. poprzez przyznanie A. R. prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 13.07.2015r. do dnia 18.07.2015r. i od dnia 20.07.2015r. do dnia 09.12.2015r. i nadal
oraz ustalenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego za w/w okres w kwocie 4.026,84z} oraz uchylenie decyzji

w punkcie 3. Nadto wnidst o zasadzenie od organu rentowego kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. (sprawa zarejestrowana zostala pod sygn. akt IV U 192/16)



W uzasadnieniu stanowiska podal, ze decyzja z dnia 21.01.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. w
szczegblnosci odmowit A. R. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 13.07.2015r. do dnia 18.07.2015r. i od
dnia 20.07.2015r1. do dnia 09.12.2015r. i nadal oraz stwierdzil, ze odwolujacy bezpodstawnie wyplacit A. R. zasitek
chorobowy za okres od dnia 13.07.2015r1. do dnia 30.11.20151. w lacznej kwocie 14.187,74z1. Zarzucil, ze powyzsza
decyzja jest bledna bowiem narusza art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego

w razie choroby i macierzynstwa. Podkreslil, ze A. R. do dnia 05.05.2015r. byla na zwolnieniu lekarskim wystawionym
przez specjalistow psychiatrii a w dniu 06.05.2015r. powrdcila do pracy z zaswiadczeniem lekarskim o zakoniczonym
leczeniu i zostala skierowana na badanie kontrolne i otrzymata zdolnoé¢ do pracy. Podal dalej, ze w nastepnym okresie
A. R. byla wielokrotnie na zwolnieniu lekarskim jednak nie zawsze byto ono wystawiane przez specjalistow z zakresu
psychiatrii, ale rowniez przez specjaliste medycyny rodzinnej anestezjologa, specjaliste choréb wewnetrznych, lekarza
medycyny i dalej, ze

z przedlozonych zwolnien lekarskich wynika, ze przyczyna niezdolno$ci do pracy A. R. nie byla zawsze ta sama choroby.
Zarzucil, ze w szczegblnoSci po dniu 05.05.2015r. zwolnienie lekarskie z zakresu psychiatrii zostalo wystawione
dopiero za okres od dnia 20.07.2015r. do dnia 30.07.2017r. a zatem juz po uplywie 60 dni od uprzedniego zwolnienia
z przyczyny tej samej choroby. Podal przy tym, ze pomiedzy tymi okresami zwolnienie lekarskie wystawione zostalo
przez specjaliste medycyny rodzinnej anestezjologa oraz przez specjaliste chor6b wewnetrznych. Wskazujac na
powyzsze odwolujacy argumentowal, Ze okres zasitkowy winien by¢ liczony od nowa, od dnia 28.05.2015r. i dalej, ze
obliczajgc okresy niezdolnosci do pracy od dnia 28.05.2015r. do dnia 09.12.2015r. nie zostal przekroczony okres 182
dni. Zarzucit dalej, ze organ rentowy blednie uznal, Ze zostal przekroczony okres 182 dni okresu zasitkowego
iblednie odmoéwil A. R. prawa do zasitku chorobowego a tym samym blednie stwierdzil, ze odwotujgcy bezpodstawnie
wyplacil A. R. zasilek chorobowy za okres od dnia 13.07.2015r. do dnia 30.11.2015r1. w lacznej kwocie 14.187,74z1, gdyz
za caly powyzszy okres A. R. przystuguje prawo do zasitku chorobowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnidst o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia oraz o zasadzenie kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy podal, ze decyzja z dnia 21.01.2016r. odmoéwil A. R. prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 13.07.2015r. do dnia 18.07.2015r. i od dnia 20.07.2015r. do dnia 09.12.2015r. i nadal,
ustalil podstawe wymiaru zasilku chorobowego od dnia 05.11.2014r. do dnia 05.05.2015r. w kwocie 4.026,84z} i
stwierdzil, ze Firma Handlowa (...) sp. z 0.0. sp. k. IT we W. bezpodstawnie wyplacila A. R. zasilek chorobowy za okres
od dnia 13.07.2015r. do dnia 30.11.2015r.

w lacznej kwocie 14.187,74z). Wskazujac dalej na tres$c art. 8 i art. 9 ust. 11 2 ustawy z dnia

25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

imacierzynstwa podniosl, ze zdokumentacji bedacej w jego posiadaniu wynika, ze ubezpieczona A. R. jest zatrudniona
w Firmie Handlowej (...) sp. z 0.0. sp. k. IT we W. od dnia 01.10.20009r. jak rowniez, ze przedlozyla ona zwolnienia
lekarskie m.in. za okres od dnia 05.11.2015r. do dnia 05.05.2015r., od dnia 25.05.2015r. do dnia 08.06.2015r., od dnia
25.06.2015r. do dnia 18.07.2015r. oraz od dnia 20.07.2015r. do dnia 09.12.2015r. Wskazal, ze pracodawca wyplacit
na jej rzecz wynagrodzenie z art. 92 k.p. za okres od dnia 05.11.2014r. do dnia 15.11.2014r., od dnia 25.05.2015r.
do dnia 08.06.2015r. i 0od dnia 25.06.2015r. do dnia 12.07.2015r. oraz zrealizowal wyplate zasitku chorobowego za
okres od dnia 16.11.2014r. do dnia 05.05.2015r., od dnia 13.07.2015r. do dnia 18.07.2015r. i od dnia 20.07.2015r.
do dnia 30.11.2015r. Podal dalej, ze w dniu 05.11.2015r. zaklad pracy wystapil o ustalenie okresu zasitkowego dla
A. R. w zwigzku z czym na podstawie opinii lekarza orzecznika z dnia 01.12.2015r. ustalono, ze poszczegblne okresy
niezdolnoéci do pracy winny by¢ zliczane do okreséw zasitkowych, tj. I okres zasitkowy: 05.11.2014r.-05.05.2015r.,
25.06.2016r1.-18.07.201571., 20.07.20151.-09.12.2015r. i II okres zasilkowy: 25.05.20151.-08.06.2015r. Wskazujac na
powyzsze organ rentowy podnidsl, ze w tych okoliczno$ciach uznaé nalezalo, ze ubezpieczona A. R. w okresie od
dnia 05.11.2014r. do dnia 05.05.2015r. wykorzystala pelny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni w zwiazku z czym
nie przystuguje jej prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 13.07.2015r. do dnia 18.07.2015r. i od dnia
20.07.2015r1. do dnia 09.12.2015r. i nadal za§ Firma Handlowa (...) sp. z 0.0. sp. k. IT we W. bezpodstawnie wyplacila



A. R. zasilek chorobowy za okres od dnia 13.07.2015r. do dnia 18.07.2015r. i od dnia 20.07.2015r. do dnia 30.11.2015r.
w kwocie 14.187,74zL.

Ubezpieczona A. R. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial
we W. z dnia 21.01.2016r., wnoszac — jak nalezy przyjac¢ z treSci odwolania — o jej zmiane w zakresie punktu 1.
rozstrzygniecia

i przyznanie jej prawa do zasiltku chorobowego za okres od dnia 13.07.2015r. do dnia 18.07.2015r. i od dnia
20.07.201571. do dnia 09.12.2015r. i nadal. (sprawa zarejestrowana zostata pod sygn. akt X U 114/16)

W uzasadnieniu zadania podala, iz zwolnienia lekarskie za okres od dnia 25.06.2015r. do dnia 18.07.2015t. dotyczyly
innej jednostki chorobowej niz te ktore dotyczyly okresu do dnia 05.05.2015r. w zwiazku z czym okres od 20.07.2015r.
do 09.12.2015r. jest nowym okresem zasitlkowym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W. wnibst o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy podal, ze decyzja z dnia 21.01.2016r. odmoéwil A. R. prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 13.07.2015r. do dnia 18.07.2015r. i od dnia 20.07.2015r. do dnia 09.12.2015r. i nadal,
ustalil podstawe wymiaru zasitku chorobowego od dnia 05.11.2014r. do dnia 05.05.2015r. w kwocie 4.026,84z} i
stwierdzil, ze Firma Handlowa (...) sp. z 0.0. sp. k. Il we W. bezpodstawnie wyplacila A. R. zasilek chorobowy za okres
od dnia 13.07.2015r. do dnia 30.11.2015r.

w lacznej kwocie 14.187,74z1. Podal, ze z dokumentacji bedacej w jego posiadaniu wynika, ze pracodawca wyplacil
ubezpieczonej wynagrodzenie z art. 92 k.p. za okres od dnia 05.11.2014r. do dnia 15.11.2014r., od dnia 25.05.2015r.
do dnia 08.06.2015r. i 0od dnia 25.06.2015r. do dnia 12.07.2015r. oraz zrealizowal wyplate zasitku chorobowego za
okres od dnia 16.11.2014r. do dnia 05.05.2015r., od dnia 13.07.2015r. do dnia 18.07.2015r. i od dnia 20.07.2015r.
do dnia 30.11.2015r. Podal dalej, ze w dniu 05.11.2015r. zaklad pracy wystapil o ustalenie okresu zasitkowego dla
A. R. w zwigzku z czym na podstawie opinii lekarza orzecznika z dnia 01.12.2015r. ustalono, ze poszczegblne okresy
niezdolno$ci do pracy winny by¢ zliczane do okresow zasitkowych, tj. I okres zasitkowy: 05.11.2014r.-05.05.2015r.,
25.06.2016r1.-18.07.20157T., 20.07.2015I.-09.12.2015r. i II okres zasilkowy: 25.05.20151.-08.06.2015r. Wskazujgc na
powyzsze organ rentowy podniosl, ze w tych okoliczno$ciach uznaé nalezalo, Zze ubezpieczona A. R. w okresie od
dnia 05.11.2014r. do dnia 05.05.2015r. wykorzystala pelny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni w zwigzku z czym
nie przystuguje jej prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 25.06.2015r. do dnia 18.07.2015r. i od dnia
20.07.2015r1. do dnia 09.12.2015r.

Zarzadzeniem z dnia 12.05.2016r. sprawa sygn. akt X U 114/16 polaczona zostala do lacznego rozpoznania ze sprawa
sygn. akt IV U 192/16. (zarzadzenie, k. 53)

Sad ustalil stan faktyczny:

Ubezpieczona A. R. od dnia 01.10.20009r. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w spolce Firma Handlowa
(...)sp.zo.0.sp. k. lTwe W..

Z tego tytulu podlegala ubezpieczeniu chorobowemu.
Dowod: - decyzja ZUS z dnia 21.01.2016r., k. 24-25 oraz w aktach ZUS
W okresie od dnia 05.11.2014r. do dnia 09.12.2015t1. ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu choroby.
Powodem orzekania o niezdolno$ci do pracy byta:
« wokresie od 05.11.2014r. do 12.11.2014r. — choroba o numerze statystycznym: S 13,

« wokresie od 07.11.2014r. do 04.12.2014r. — choroba o numerze statystycznym: F 38,



« w okresie od 05.12.2014r. do 05.01.2015r1. — choroba o numerze statystycznym: F 38,
« w okresie od 06.01.2015r. do 19.01.201571. — choroba o numerze statystycznym: F 43,
« w okresie od 12.01.2015r1. do 02.02.20151. — choroba o numerze statystycznym: F 43,
« w okresie od 03.02.2015r. do 13.02.20151. — choroba o numerze statystycznym: F 43,
« w okresie od 14.02.2015r. do 02.03.20151. — choroba o numerze statystycznym: F 43,
« w okresie od 03.03.2015r. do 13.03.20151. — choroba o numerze statystycznym: F 43,
+ w okresie od 14.03.20151. do 01.04.20151. — choroba o numerze statystycznym: F 43,
+ w okresie od 02.04.20151. do 07.04.2015r1. — choroba o numerze statystycznym: F 60,
+ w okresie od 08.04.2015r. do 30.04.2015r1. — choroba o numerze statystycznym: T 43,
« w okresie od 01.05.2015r. do 05.05.20151. — choroba o numerze statystycznym: F 43,
« w okresie od 25.05.2015r. do 31.05.2015r1. — choroba o numerze statystycznym: J 20,
« w okresie od 01.06.2015r. do 08.06.2015r1. — choroba o numerze statystycznym: J 20,
« w okresie od 26.06.2015r. do 05.07.20151. — choroba o numerze statystycznym: F 60,
+ w okresie od 25.06.2015r1. do 10.07.2015r. — choroba o numerze statystycznym: J 02,
« w okresie od 11.07.2015r1. do 18.07.2015r. — choroba o numerze statystycznym: F 41,

« w okresie od 20.07.2015r. do 31.07.20151. — choroba o numerze statystycznym: F 10,
« w okresie od 01.08.2015r1. do 10.08.2015r. — choroba o numerze statystycznym: F 10,
+ w okresie od 11.08.2015r1. do 25.08.201571. — choroba o numerze statystycznym: F 10,
« w okresie od 26.08.2015r. do 31.08.2015r1. — choroba o numerze statystycznym: F 10,
« w okresie od 01.09.2015r. do 12.09.20151. — choroba o numerze statystycznym: F 10,
« w okresie od 13.09.2015r. do 30.09.2015r. — choroba o numerze statystycznym: F 10,
« w okresie od 01.10.2015r. do 14.10.2015r. — choroba o numerze statystycznym: F 38,
« w okresie od 13.10.2015r. do 21.10.2015r1. — choroba o numerze statystycznym: F 10,

« wokresie od 22.10.2015r1. do 02.11.2015r. — choroba o numerze statystycznym: F 10,
« w okresie od 30.10.2015r. do 18.11.2015r. — choroba o numerze statystycznym: F 10,

« w okresie od 19.11.2015r1. do 30.11.20151. — choroba o numerze statystycznym: F 10,

« w okresie od 01.12.2015r. do 09.12.20151. — choroba o numerze statystycznym: F 10.

W okresie od dnia 05.11.2014r. do dnia 05.05.2015r. ubezpieczona wykorzystala pelny okres zasitkowy w wymiarze
182 dni.



Dowdd: - zestawienie zaswiadczen z dnia 18.01.2016r., w aktach ZUS
- zaswiadczenia (...), k. 16-23 oraz w aktach ZUS

Za okres od dnia 25.06.2015r. do dnia 12.07.2015r. pracodawca — odwolujacy wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie
za czas choroby a nastepnie za okres od dnia 13.07.2015r. do dnia 18.07.2015r. i od dnia 20.07.2017r. do dnia
30.11.2015r. zasilek chorobowy w lgcznej wysokosci 14.187,74z}.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. ustalil, ze okresy
niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej przypadajace w okresie od 01.05.2015r. do 05.05.2015r., od 26.06.20151. do
05.07.2015r., od 11.07.2015r. do 18.07.2015r.

iod 20.07.2015r. do 31.07.2015r1. nalezy zliczy¢ do jednego okresu zasitkowego.

Z uwagi na powyzsze organ rentowy ustalil, ze poszczegolne okresy niezdolnoSci do pracy ubezpieczonej winny by¢
zliczane do nastepujacych okreséw zasitkowych:

« I okres zasitkowy: 05.11.2014r. - 05.05.2015r., 25.06.2016r. - 18.07.2015T., 20.07.2015T. - 09.12.2015T.;
« II okres zasitkowy: 25.05.2015r. - 08.06.2015T.

Dowdd: - pismo ZUS z dnia 19.01.2016r. w aktach ZUS

- pismo odwolujacego z dnia 28.12.2015r., w aktach ZUS

- opinia lekarska z dnia 01.12.2015r., w aktach ZUS

- pismo ZUS z dnia 17.12.2015t., w aktach ZUS

Decyzja z dnia 21.01.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.:

1. odmoéwil A. R. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 13.07.2015r. do dnia 18.07.2015r. i od dnia
20.07.2015r1. do dnia 09.12.2015r. i nadal;

2. ustalil podstawe wymiaru zasitku chorobowego od dnia 05.11.2014r. do dnia 05.05.2015r. w kwocie 4.026,84zl;

3. stwierdzil, ze Firma Handlowa (...) sp. z 0.0. sp. k. I we W. bezpodstawnie wyplacila A. R. zasilek chorobowy za
okres od dnia 13.07.2015r. do dnia 30.11.2015r1. w lgcznej kwocie 14.187,74zt.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze z dokumentacji ubezpieczonej A. R. wynika, ze jest ona zatrudniona
w Firmie Handlowej (...) sp.

z 0.0. sp. k. IT we W. od dnia 01.10.2009r. jak rowniez, ze w okresie od dnia 05.11.2014r. do dnia 05.05.2015r.
ubezpieczona wykorzystala pelny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni

w zwigzku z czym nie przystuguje jej prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 13.07.2015r. do dnia 18.07.2015r.
iod dnia 20.07.2015r. do dnia 09.12.2015r. i nadal za§ Firma Handlowa (...) sp. z 0.0. sp. k. IT we W. bezpodstawnie
dokonala na jej rzecz wyplaty zasitku chorobowego za okres od dnia 13.07.2015r. do dnia 18.07.2015r. i od dnia
20.07.2015r. do dnia 30.11.20151. w kwocie 14.187,74z}, przy czym w/w nadplata powstata

z winy Firmy Handlowej (...) sp. z o0.0. sp. k. IT we W. w zwiazku z czym A. R. nie jest zobowigzana do zwrotu
nadplaconego zasitku chorobowego.

Dowdd: - decyzja ZUS z dnia 21.01.2016r., k. 24-25 oraz w aktach ZUS-u;

Biegly sadowy z zakresu psychiatrii stwierdzil, ze schorzenia, na ktére ubezpieczona chorowala w okresie od listopada
2014 roku do 05.05.2015r. s3 tozsame, 1j., istnieje miedzy nimi zwigzek skutkowo-przyczynowy ze schorzeniami, na
ktore chorowala (byla leczona) w okresie od 26.06.2015r. do 09.12.2015r.



Biegly sadowy wskazal, ze do 05.05.2015r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu zaburzen adaptacyjnych,
za$ od 26.06.2015r. byla na oddziale szpitalnym leczona z rozpoznaniem zespotu uzaleznienia od alkoholu, innych
zaburzen osobowoSci oraz bulimii nervosa w wywiadzie.

Jednocze$nie biegly sadowy podkreslil, ze uzaleznienie od alkoholu istnieje u ubezpieczonej od okolo 2013 roku,
istnialo w okresie zwolnien lekarskich, modyfikowalo stan psychiczny, ulatwialo wystepowanie zaburzen emocji
i nastroju, zaburzalo mechanizmy adaptacyjne, ulatwialo wystepowanie zaburzen adaptacyjnych w trudnych dla
opiniowanej sytuacji.

Z uwagi na powyzsze biegly sadowy z zakresu psychiatrii zaznaczyl, ze schorzenia ubezpieczonej majace zrédlo w
zaburzeniach osobowosci, trudnej sytuacji zyciowej, zwiazane

z uzaleznieniem od alkoholu powodowaly okresowa niezdolno$¢ do pracy. Nadto biegly sadowy podkreslil, ze w w/w
okresie byly to tozsame zaburzenia psychiczne jak rowniez, ze pomiedzy niezdolno$cig do pracy ze wzgledu na stan
psychiczny od 05.05.2015r. do kolejnego pogorszenia stanu psychicznego w dniu 26.06.2015r. nie mineto 60 dni w
zwiazku z czym nie zostaly spelnione warunki otwarcia nowego okresu zasitkowego.

W okresie od dnia 25.05.2015r. do dnia 08.06.2015r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy
z powodu infekgji.

Dowod: - opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii, k. 66-74

- opinia uzupekiajaca bieglego sadowego z zakresu psychiatrii, k. 100-102
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania ubezpieczonej i odwolujacego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U.

7.2016r., poz. 372 ze zm.) Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okreslonych ustawa przystuguja osobom
objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby

i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2013r., POZ. 1442 ze zm.).

Z brzmienia art. 8 powolanej ustawy wynika dalej, ze zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci
do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 nie dluzej
jednak niz przez okres 182 dni, a jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie
cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. na réwni z niezdolno$cia do pracy z powodu choroby
traktuje sie niemozno$¢ wykonywania pracy:

1) w wyniku decyzji wydanej przez wlaSciwy organ albo uprawniony podmiot na podstawie przepiséw o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi;

2) z powodu przebywania w:
a) stacjonarnym zakladzie lecznictwa odwykowego w celu leczenia uzaleznienia alkoholowego,

b) szpitalu albo innym przedsiebiorstwie podmiotu leczniczego wykonujacego dzialalno$é lecznicza w rodzaju
stacjonarne i calodobowe §wiadczenia zdrowotne w celu leczenia uzaleznienia od sSrodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych.



Jak wynika przy tym z treéci regulacji art. 9 powolanej ustawy do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w
art. 6 ust. 2 (ust. 1) a nadto okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej ta samg choroba, jezeli przerwa
pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni. (ust.2)

W niniejszej sprawie jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego w tym zwlaszcza z zestawienia
za$wiadczen wybranego ubezpieczonego z dnia 18.01.2016r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy nieprzerwanie w
okresie od 05.11.2014r. do 05.05.20157. - wykorzystujac z dniem 05.05.2015r. 182 dni okresu zasitkowego - a nastepnie
w okresie od dnia 25.05.20151. do dnia 31.05.2015r. i od dnia 01.06.2016r. do dnia 08.06.2015r. i ponownie od dnia
25.06.2015r. do dnia 18.07.2015r. i dalej od dnia 20.07.2015r. do dnia 09.12.2015r.

Co istotniejsze z zlozonej w sprawie opinii bieglego z zakresu psychiatrii wynika, iz schorzenia, na ktére ubezpieczona
chorowata w okresie od listopada 2014 roku do 05.05.2015r. s3 tozsame, tj., istnieje miedzy nimi zwigzek skutkowo-
przyczynowy ze schorzeniami, na ktére chorowala (byla leczona) w okresie od 26.06.2015r. do 09.12.2015r. Biegly
sadowy wskazal w tym zakresie, ze do 05.05.2015r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu zaburzen
adaptacyjnych, za$ od 26.06.2015r. byta na oddziale szpitalnym leczona z rozpoznaniem zespolu uzaleznienia od
alkoholu, innych zaburzen osobowosci oraz bulimii nervosa w wywiadzie. Jednocze$nie biegly sadowy podkreslil,
ze uzaleznienie od alkoholu istnieje u ubezpieczonej od okoto 2013 roku, istnialo w okresie zwolnien lekarskich,
modyfikowalo jej stan psychiczny, ulatwialo wystepowanie zaburzen emocji i nastroju, zaburzalo mechanizmy
adaptacyjne oraz utatwialo wystepowanie zaburzen adaptacyjnych w trudnych dla opiniowanej sytuacji.

Z uwagi na powyzsze biegly sadowy z zakresu psychiatrii zaznaczyl, ze schorzenia ubezpieczonej majace Zrédlo w
zaburzeniach osobowosci, trudnej sytuacji zyciowej, zwiazane
z uzaleznieniem od alkoholu powodowaly okresowa niezdolno$é do pracy.

Nadto biegly sadowy podkreslil, ze w w/w okresie byly to tozsame zaburzenia psychiczne jak réwniez, ze pomiedzy
niezdolno$cia do pracy ze wzgledu na stan psychiczny od 05.05.2015r. do kolejnego pogorszenia stanu psychicznego
w dniu 26.06.2015r. nie minelo 60 dni w zwigzku z czym nie zostaly spelnione warunki otwarcia nowego okresu
zasitkowego.

Z zlozonej opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii wynika zatem jednoznacznie, ze niezdolno$¢ do pracy
ubezpieczonej powstala po przerwie tj. w okresie od 26.06.2015r. wynikala z powodu tej samej choroby (majacej Zrodto
w zaburzeniach osobowosci, trudnej sytuacji zyciowej, zwiazane z uzaleznieniem od alkoholu), na ktora ubezpieczona
chorowala w okresie od listopada 2014 roku do 05.05.2015r.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej (05.05.2015r.) a powstaniem ponownej
(26.06.2015r.) niezdolnoéci do pracy, liczona zgodnie z przepisem art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w zw. z art. 111 k.c., nie
przekraczala przy tym

60 dni.

Wprawdzie jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych w okresie od 25.05.2015r. do 08.06.2015r.
ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu infekcji co dawalo podstaw do otwarcia z dniem 25.05.2015r. dla
ubezpieczonej nowego okresu zasitkowego jednak okres ten (tzw. II okres zasitkowy) winien by¢ liczony, w ocenie
Sadu, jak prawidlowo ustalil organ rentowy, wylacznie do dnia 08.06.2015r., gdyz po tym okresie na okres kilkunastu
dni niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy ustala i wystapila tzw. przerwa w niezdolnosci do pracy.

Tym samym zachodzila konieczno$¢ ustalenia, czy niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy

w okresie od dnia 26.06.2015r. do 05.07.2015r. i w kolejnych nastepujacych po sobie okresach nie pozostawala w
zwigzku ze schorzeniami, na ktére ubezpieczona chorowala w okresie do dnia 05.05.2015r. z uwagi na fakt, ze przerwa
pomiedzy 05.05.2015r. a 26.06.2016r., jak juz zaznaczono powyzej, nie przekraczala 60 dni — mimo, iz w jej biegu



ubezpieczona byla w okresie od 25.05.2015r. do 08.06.2016r. niezdolna do pracy i niezdolno$¢ ta uzasadniala otwarcie
dla niej w w/w okresie okresu zasitkowego (tzw. II okres zasitkowy).

Z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii wynika za$, ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej powstala
po przerwie tj. w okresie od 26.06.2015r. wynikala z powodu tej samej choroby (majacej zrodlo w zaburzeniach
osobowosci, trudnej sytuacji zyciowej, zwiazane

z uzaleznieniem od alkoholu), na ktérg ubezpieczona chorowala w okresie od listopada 2014 roku do 05.05.2015r.

Sad w calosci podzielil stanowisko zawarte w zlozonej przez bieglego opinii, ktéra spelnia wszelkie wymogi stawiane
tego typu dowodom. W niniejszej sprawie stwierdzenie okolicznoéci istotnych dla rozpoznania sprawy wymagalo
uzyskania wiadomosci specjalnych, jakimi nie dysponowat Sad, i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego.
Z}ozona za$ przez bieglego opinia byla rzetelna, wyczerpujaca, logicznie uzasadniona w zwiazku

z czym nie budzila zadnych uzasadnionych watpliwo$ci Sadu. Co istotniejsze biegly sporzadzil opinie po badaniu
ubezpieczonej oraz na podstawie dokumentacji medycznej i po przeprowadzonym wywiadzie.

Nadto, dokonujac oceny opinii zlozonej przez bieglego, Sad zwazyl, iz opinia zostala doreczona stronom postepowania,
przy czym ani ubezpieczona, ani organ rentowy nie zglosili

w zakreSlonym terminie zastrzezen do opinii bieglego. Zastrzezenia do opinii bieglego zlozyl wprawdzie odwolujacy
jednak w pisemnej opinii uzupelniajacej biegly sadowy z zakresu psychiatrii szczegélowo ustosunkowal sie do nich
podtrzymujac w caloSci stanowisko zawarte

w opinii z dnia 30.10.2016r.

Z powyzszych przyczyn Sad dal wiare opinii zlozonej przez bieglego sadowego

w catoéci jako rzetelnej i wyczerpujacej, a przy tym sporzadzonej zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zawodowego i dajacej odpowiedZ na sformulowane w tezie dowodowej pytania. W trakcie postepowania nie ujawnily
sie rowniez zadne okoliczno$ci moggce podwazy¢ zaufanie do wiedzy, rzetelno$ci lub bezstronnosci bieglego.

W tresci opinii biegly wskazal, iz schorzenia, na ktére ubezpieczona chorowata w okresie od listopada 2014 roku do
05.05.2015r. sa tozsame, tj., istnieje miedzy nimi zwigzek skutkowo-przyczynowy ze schorzeniami, na ktére chorowala
(byla leczona) w okresie od 26.06.2015r. do 09.12.2015r. jak réwniez, ze pomiedzy niezdolnoscia do pracy ze wzgledu
na stan psychiczny od 05.05.2015r. do kolejnego pogorszenia stanu psychicznego w dniu 26.06.2015r. nie minelo 60
dni

w zwigzku z czym nie zostaly spelnione warunki otwarcia nowego okresu zasitkowego.

W rezultacie powyzszego uznac nalezato, ze ubezpieczonej nie przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego za okres
od dnia 13.07.2015r. do dnia 18.07.2015r. i od dnia 20.07.20151. do dnia 09.12.2015r. wobec wyczerpania z dniem
05.05.2015r. okresu zasitkowego w wymiarze 182 dni.

Tym samym brak bylo podstaw do uwzglednienia odwolania ubezpieczonej (ktora faktycznie kwestionowala jedynie
punkt 1. decyzji z dnia 21.01.2016r.) i odwolania odwolujacego (pracodawcy — platnika) w zakresie zadania zmiany
zaskarzonej decyzji w zakresie rozstrzygniecia zawartego

w punkcie 1. decyzji z dnia 21.01.2016r.

W konsekwencji brak bylo rowniez podstaw do uwzglednienia odwolania odwolujacego

w zakresie w jakim wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w punkcie 3. rozstrzygniecia, tj. w zakresie

w jakim organ rentowy stwierdzil, ze odwolujacy - Firma Handlowa (...) sp. z o.0. sp. k. IT we W. bezpodstawnie
wyplacila A. R. zasilek chorobowy za okres od dnia 13.07.2015r. do dnia 30.11.2015r1. w lacznej kwocie 14.187,74z1.

Skoro bowiem za w/w okres ubezpieczonej, z przyczyn omoéwionych, powyzej nie przystlugiwalo prawo do zasitku
chorobowego to konsekwentnie brak bylo podstaw do wyplaty na rzecz ubezpieczonej zasitku chorobowego za w/w
okres a to wobec tresci art. 8 ustawy z dnia 25 czerwcea 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby



i macierzynstwa.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad opart sie takze na dokumentacji zgromadzonej w aktach ZUS
bowiem zadna ze stronie nie podwazyla skutecznie ich prawdziwosci i wiarygodno$ci.

Tym samym brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie przepisu art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak

w punkcie I sentencji wyroku i oddalil odwolanie ubezpieczonej (kwestionujgcej rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1.
decyzji) oraz odwolujacego (kwestionujacego rozstrzygniecie zawarte

w punkcie 1. i 3. decyzji).

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie IT wyroku Sad oparl na tresci art. 98 k.p.c. uwzgledniajac
dalej fakt, ze na koszty poniesione przez organ rentowy zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika procesowego
w stawce 360zl.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie III wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c., art. 98
k.p.c.iart. 105 k.p.c. oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594). W toku postepowania Sad z
urzedu dopusécil dowod z opinii bieglego sadowego celem wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozpoznania sprawy.
W zwigzku z przeprowadzonym dowodem wyplacone zostalo bieglemu wynagrodzenie w lacznej kwocie 591,36z}
(471,88z1 /opinia gléwna/ +119,48zt /opinia uzupekiajgca sporzadzona w zwigzku z zarzutami odwotujacego do
opinii gtbwnej). Sad uwzglednil przy tym udzial odwolujacego w niniejszym postepowaniu, ktory zaskarzyt decyzje w
szerszym zakresie niz ubezpieczona jak rowniez fakt, ze opinia uzupelniajaca zostala sporzadzona wylacznie na skutek
zarzutéw do opinii gléwnej zgloszonej przez odwolujgcego co winno uzasadniaé obcigzeniem odwolujgcego catoécia
kosztow sadowych w zakresie wydatkéw zwigzanych z sporzadzeniem opinii przez bieglego sadowego.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie ITI wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie IV wyroku Sad oparl na tresci art. 108 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594).



