Sygn. akt IV U 155/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Protokolant: Katarzyna Bakalarczyk-Kielak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 roku we W.

sprawy z odwolania ubezpieczonego J. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.:

1. z dnia 18 stycznia 2016 roku, Nr (...);

2. z dnia 11 maja 2016 roku, Nr (...)

o zasilek chorobowy

I. oddala odwolania;

II. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.
UZASADNIENIE

Zaskarzonymi decyzjami Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.:

1) decyzja z dnia 18.01.2016r. Nr (...) odmowit ubezpieczonemu J. H. prawa do zasitku chorobowego za okres od
07.01.2016r. do 20.01.2016r. i nadal w przypadku orzeczenia dalszej nieprzerwanej niezdolnosci do pracy;

2) decyzja z dnia 11.05.2016r. Nr (...) odmoéwil ubezpieczonemu J. H. prawa do zasitku chorobowego za okres od
21.01.2016r. do 31.01.2016r. i nadal w przypadku orzeczenia dalszej nieprzerwanej niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu w/w decyzji ZUS wskazal, ze zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010r., Nt 77, poz. 512 z pdzn. zm.), zasitek
chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemoznos$ci wykonywania
pracy z przyczyn okreslonych w art.6 ust.2, nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnoéc¢ do pracy
zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy, nie dluzej niz przez 270 dni. Organ rentowy wskazal,
ze z dokumentdw, ktore posiada, wynika, iz ubezpieczony byt niezdolny do pracy od 07.07.2015r. do 29.08.2015r.
oraz ponownie po przerwie krotszej niz 60 dni — od 01.09.2015r. do 20.01.2016r. i ponownie od 21.01.2016r. do
31.01.2016r.

Organ rentowy podniésl, iz z dniem 06.01.2016r. ubezpieczony wykorzystal pelny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni.
Bowiem niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy od 01.09.2015r. bytla spowodowana ta sama choroba co jego poprzednia
niezdolno$c¢ do pracy, a przerwa w niezdolno$ci do pracy nie przekroczyla 60 dni. W zwiagzku z tym, organ rentowy
stwierdzil, iz brak jest podstaw do otwarcia nowego okresu zasitkowego od 01.09.2015r. i uznal, ze ubezpieczony



nie ma prawa do zasitku chorobowego poczawszy od dnia 07.01.2016r., czyli po uplywie 182 —dniowego okresu
zasitkowego liczonego od 07.07.2015r. do 06.01.2016r.

Ubezpieczony J. H. w dniu 11.02.2016r. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we
W. zdnia 18.01.2016r. Nr (...), a w dacie 14.04.2016r. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat we W. z dnia 11.05.2016r. Nt (...).

W odwotlaniach od powyzszych decyzji ubezpieczony wniost o przyznanie mu zasitku chorobowego lacznie od dnia
07.01.2016r. do dnia 31.01.2016r. Ubezpieczony zarzucil, ze choroby o symbolach: M51 i F43 to odrebne jednostki
chorobowe.

W odpowiedzi na odwolania ubezpieczonego od w/w decyzji, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W. wniost
o oddalenie odwolan z uwagi na brak podstaw prawnych do ich uwzglednienia, podtrzymujac swoje stanowisko zajete
uprzednio w zaskarzonych decyzjach z dnia 18.01.2016r. i z dnia 11.05.2016r., zgodnie z ktérym, brak jest podstaw do
otwarcia nowego okresu zasitkowego dla ubezpieczonego.

Organ rentowy wyjasnil, iz ubezpieczony byl niezdolny do pracy w okresach:
- od 07.07.2015r. do 21.07.2015r. — choroba o nr statystycznym M51,

- od 22.07.2015r. do 31.07.20151. — choroba o nr statystycznym M5,

- od 01.08.2015r1. do 29.08.2015r1. — choroba o nr statystycznym F43,
nastepnie po przerwie trwajacej mniej niz 60 dni:

- 0od 01.09.2015r. do 30.09.2015r. — choroba o nr statystycznym F43,

- 0od 01.10.2015r. do 28.10.2015r. — choroba o nr statystycznym F43,

- od 29.10.2015r1. do 25.11.201571. — choroba o nr statystycznym F43,

- od 26.11.20151. do 23.12.2015r. — choroba o nr statystycznym F43,

- od 24.12.20151. do 20.01.2016r. — choroba o nr statystycznym F43,

- 0d 21.01.2016r. do 31.01.2016r. — choroba o nr statystycznym F43.

Z dniem 06.01.2016r. ubezpieczony wykorzystat 182 dni okresu zasitkowego.

Jednocze$nie organ rentowy wyjasnil, iz do okresu zasitlkowego nalezy zsumowac wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolno$ci do pracy, a wiec laczny okres zwolnien lekarskich, pomiedzy ktérymi nie bylo przerwy — bez wzgledu na
to, jaka byla przyczyna niezdolnoSci do pracy.

Ponadto ZUS wskazal, iz do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej
ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie
przekraczala 60 dni.

W przypadku ubezpieczonego przerwa pomiedzy niezdolnoscia do pracy trwajaca od 01.08.2015r. do 29.08.2015r. a
niezdolno$cia do pracy trwajacg od 01.09.2015r. az do 31.01.2016r. nie przekroczyla 60 dni. Ponadto niezdolno$é do
pracy ubezpieczonego w tych okresach spowodowana byla ta samg jednostka chorobowa.

Z powyzszych przyczyn ZUS nie znalazl podstaw do otwarcia dla ubezpieczonego nowego okresu zasitkowego.



Zarzadzeniem z dnia 30.05.2016r. Przewodniczacy na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe z odwolania
ubezpieczonego od decyzji ZUS z dnia 11.05.2016r. z jego odwolaniem od decyzji ZUS z dnia 18.01.2016r. (k.32).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sqad ustalil nastepujagcy stan faktyczny:
Ubezpieczony J. H. jest z wyksztalcenia geodeta i prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza — ustugi geodezyjne.
Ubezpieczony przebywat na kolejnych zwolnieniach lekarskich:

- od 07.07.2015r. do 21.07.20151. — choroba o nr statystycznym M51,

- od 22.07.2015r. do 31.07.2015r. — choroba o nr statystycznym M51,

- 0od 01.08.2015r. do 29.08.2015r. — choroba o nr statystycznym F43,

nastepnie po przerwie trwajgcej mniej niz 60 dni:

- 0od 01.09.2015r. do 30.09.2015r. — choroba o nr statystycznym F43,

- 0od 01.10.2015r. do 28.10.2015r. — choroba o nr statystycznym F43,

- od 29.10.2015r. do 25.11.201571. — choroba o nr statystycznym F43,

- od 26.11.2015r. do 23.12.2015r. — choroba o nr statystycznym F43,

- od 24.12.2015r. do 20.01.2016r. — choroba o nr statystycznym F43,

- 0d 21.01.2016r. do 31.01.2016r. — choroba o nr statystycznym F43.

Schorzenia, na ktére ubezpieczony chorowal w okresie od 07.07.2015r. do 31.07.2015r. to choroby krazkéw
miedzykregowych (M51).

Schorzenia, na ktore ubezpieczony chorowal w okresie od 01.08.2015r. do 31.01.2016r. to choroba zwigzana z reakcja
na ciezKki stres i zaburzenia adaptacyjne (F43).

Schorzenia, na ktdre ubezpieczony chorowal w okresie od 01.08.2015r. do 29.08.2015r. sg tozsame ze schorzeniami,
na ktére chorowal w okresie od 01.09.2015r. do 31.01.2016r.

Ubezpieczony w okresie od dnia 07.07.2015r. do dnia 06.01.2016r. wykorzystal pelny okres zasitkowy w wymiarze
182 dni.

Nie ma podstaw do otwarcia dla ubezpieczonego nowego okresu zasitkowego poczawszy od dnia 01.09.2015r. — badz
od innego dnia w okresie od 07.07.2015r. do dnia 06.01.2016r.

Dowodd: - akta zasitkowe ZUS;

- opinia bieglej sadowej z zakresu psychiatrii: k.48-51;

- przestuchanie ubezpieczonego: k. 71, nagranie k.72.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego Sqd zwazyl, co nastepuje:

Odwolania ubezpieczonego od obu zaskarzonych decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W., tj. decyzji
z dnia 18.01.2016r. i decyzji z dnia 11.05.2016r., podlegaly oddaleniu jako nieuzasadnione.



Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zmianami), zasitek chorobowy
przyshuguje przez okres trwania niezdolnoSci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 — nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$§¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy — nie dluzej niz przez 270 dni.

Zgodnie natomiast z art. 9 ust. 1 ww. ustawy, do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym",
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy
z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2.

Nadto w my$l art. 9 ust. 2 cyt. ustawy, do okresu zasitkowego, wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnos$ci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczata 60 dni.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci akt zasitkowych ZUS wraz z dokumentacja
medyczng ubezpieczonego oraz w oparciu o rzeczowa, jasna i spojna opinie bieglej sadowej z zakresu psychiatrii,
a takze na podstawie przestuchania ubezpieczonego, Sad ustalil, iz ubezpieczony w okresie od 07.07.2015r. do
31.07.20151. chorowal na schorzenie krazkow miedzykregowych (M51).

Zas$ schorzenia, na ktoére ubezpieczony chorowat w okresie od 01.08.2015r. do 31.01.2016r. to choroba zwigzana z
reakcja na ciezki stres i zaburzenia adaptacyjne (F43).

Zgodnie z cytowanym powyzej art. 9 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego "okresem zasitkowym", wlicza sie wszystkie
okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, a wiec laczny okres zwolnien lekarskich, pomiedzy ktérymi nie byto
przerwy — bez wzgledu na to, jaka byla przyczyna niezdolnosci do pracy.

Dlatego okres zasitkowy ubezpieczonego w niniejszej sprawie jest liczony od dnia 07.07.2015r.

Pelny okres zasilkowy w wymiarze 182 dni ubezpieczony wykorzystal w odcinku czasowym liczonym od dnia
07.07.2015r. do dnia 06.01.2016r.

Jedyna przerwa, jaka zaistniala pomiedzy zwolnieniami lekarskimi ubezpieczonego, to przerwa pomiedzy
zwolnieniem wystawionym na okres od 01.08.2015r. do 29.08.2015r. a zwolnieniem wystawionym na okres od
01.09.20151. do 30.09.2015r. Przerwa ta nie przekroczyla 60 dni.

Dlatego Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego lekarza psychiatry na okoliczno$¢ ustalenia: ,,czy niezdolno$c
do pracy ubezpieczonego J. H. w okresie od 01.09.2015r. do 20.01.2016r. zostala spowodowana ta sama choroba
co niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego w okresie od dnia 01.08.2015r. do dnia 29.08.2015r. i czy mozna od dnia
01.09.20157. otworzy¢ dla ubezpieczonego nowy okres zasitkowy”.

Biegla sadowa w swojej jasnej i rzeczowej opinii jednoznacznie wskazala, ze schorzenia, na ktére ubezpieczony
chorowal w okresie od 01.08.2015r. do 29.08.2015r. sg tozsame ze schorzeniami, na ktére chorowal w okresie od
01.09.2015r1. az do 31.01.2016r. (choroba zwigzana z reakcja na ciezki stres i zaburzenia adaptacyjne — nr statystyczny

F43).
Ubezpieczony potwierdzil ten fakt w swoich zeznaniach.

Jak za$ stanowi cytowany powyzej przepis art. 9 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, do okresu zasilkowego, wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci
do pracy, spowodowanej ta samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.



Majac na wzgledzie powyzsze, Sad zwazyl, iz nie ma podstaw do otwarcia dla ubezpieczonego nowego okresu
zasitkowego poczawszy od dnia 01.09.2015r. — badz od innego dnia w okresie od 07.07.2015r. do dnia 06.01.2016r.

Ubezpieczony w okresie od dnia 07.07.2015r. do dnia 06.01.2016r. wykorzystal pelny okres zasitkowy w wymiarze
182 dni.

Dlatego tez Sad, na podstawie art. 477'# §1 k.p.c., w pkt. I-wszym sentencji wyroku oddalil odwolania ubezpieczonego
od obu zaskarzonych decyzji ZUS, jako nieuzasadnione.

W pkt. II-gim sentencji wyroku Sad zaliczyt koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa biorac za podstawe art. 96
ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



