Sygn. akt IV U 106/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Protokolant: Paulina Machowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2016 r. we W.

na rozprawie

sprawy Centrum Uslug (...) we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi we W.
o zasilek macierzynski

na skutek odwotania Centrum Uslug (...) we W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 18 grudnia 2015 r. Znak (...) - (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala iz Centrum Ustug (...) we W. nie jest zobowigzane do zwrotu
nienaleznie wyplaconego A. M. zasitku macierzynskiego za okres od 1 pazdziernika 2014 r. do 24 lutego 2015 r. w
kwocie 507,15 zt ani odsetek od tego zasitku w kwocie 40,59 zl,

II. zasadza od strony pozwanej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. na rzecz strony odwolujacej
Centrum Uslug (...) we W. kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 grudnia 2015r. (znak:70000/604/MW/6747/2015-ZAS) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W. zobowigzal Centrum Uslug (...) z siedziba we W. do zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznego swiadczenia
wyplaconego A. M. z tytulu zasilku macierzynskiego za okres od 1 stycznia 2014r. do 24 lutego 2015r. w kwocie 507,15
z} wraz z nalozonymi odsetkami w wysokoéci 40,59 zl gcznie 547,74 z} na rachunek bankowy ZUS.

Organ Rentowy wskazal w uzasadnieniu do powyzszej decyzji, iz IT Inspektorat ZUS zrealizowal A. M. wyplate zasitku
macierzynskiego, po ustaniu zatrudnienia, w okresie od 1 pazdziernika 2014r. do 24 lutego 2015r., przyjmujac do
podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego wskazane przez Centrum Uslug (...) z siedzibg we W. wynagrodzenie
zasadnicze, dodatek specjalny i jednorazowa nagrode za okres od listopada 2013r. do stycznia 2014r. W ocenie Organu,
zaklad pracy mylnie wskazal w zaswiadczeniu ZUS Z-3 kwoty dodatku specjalnego, wskutek czego podstawa wymiaru
zostala wyliczona od kwoty 2666,36 zl.

W zwigzku z tym, II Inspektorat ZUS we W. decyzja z dnia 3.12.2-15 r. znak: 470500/603/MW/00006747/2015 —
(...) odmoéwil A. M. prawa do zasilku macierzynskiego za okres od 1.10.2014 r. do 24.02.2015 r. od podstawy wymiaru
zasitku w wysoko$ci 2666,36 z} a przyznal od podstawy wymiaru w wysokos$ci 2493,78 zl.



Odwolaniem, ktére wplynelo do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, Oddzial we W. w dniu 25 stycznia 2016r.,
Centrum Uslug (...) we W., wnioslo o zmiane decyzji (...) Oddzial we W. z dnia 18 grudnia 2015r., poprzez ustalenie,
ze odwolujacy nie jest zobowigzany do zwrotu na rzecz funduszu kwoty 507,15zt wraz z naleznymi odsetkami oraz
o zasadzenie na rzecz odwolujacego sie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujacy sie wskazal, ze formularz Z-3, dotyczacy wyplaty A. M. zasiltku rodzicielskiego po ustaniu
zatrudnienia, zawieral jedynie informacyjne wyjasnienie réznic w formularzach (...) iZ-3, a nie wykazanie kwot, ktore
organ rentowy powinien przyja¢ do podstawy wymiaru zasitku.

Zaskarzonej decyzji odwolujacy sie zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na ustaleniu przez organ
rentowy, zZe pobranie przez A. M. naleznych $wiadczen spowodowane bylo przekazaniem przez odwolujacego sie
organowi nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen oraz ich wysoko$¢, podczas gdy w
rzeczywistoSci odwolujacy przekazal organowi prawdziwe dane, blednie zinterpretowane przez organ.

W odpowiedzi na odwolanie organu rentowego Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o oddalenie odwotlania, z
uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 pazdziernika 2013r. A. M. zawarla z Centrum Uslug (...) we W. umowe o prace na czas okre$lony,
na zastepstwo od dnia 28 pazdziernika 2013 r. do czasu powrotu z usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika
oznaczonego w SAP nr 2980, na stanowisku samodzielnego referenta, z wynagrodzeniem zasadniczym 2.290,00 z}
miesiecznie.

Od dnia 1 stycznia 2014 r. A. M. przyznano na czas okresSlony tj. do dnia 31 marca 2014 r. dodatek specjalny w wysoko$ci
600 zl miesiecznie, z tytulu okresowego zwiekszenia obowigzkow stuzbowych.

Zgodnie z § 9 zalacznika nr 3 do Zarzadzenia Dyrektora Centrum Usltug (...) we W. (...) z dnia 2 stycznia 2013r.
pracownikom z tytulu okresowego zwiekszenia obowiazkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan moze
by¢ przyznany do wynagrodzenia dodatek specjalny. Wg § 8 Zalacznika, dodatek o ktérym mowa w § 9 zalacznika,
przystuguje pracownikowi rowniez w okresie nieobecnos$ci w pracy z tytutu niezdolnoéci do pracy, za ktéry pracownik
otrzymuje zasilek z ubezpieczenia spolecznego. Z dniem 2 stycznia 2014r. A. M. przyznane zostalo wynagrodzenie w
kwocie 2390,00 zt brutto.

W dniu 26 lutego 2014r. A. M. urodzita dziecko i z tej przyczyny odwolujacy sie udzielil jej w okresie od 26 lutego
2014r. do 15 lipca 2014r. urlopu macierzynskiego, w okresie od 16 lipca 2014r. do 26 sierpnia 2014r. dodatkowego
urlopu macierzynskiego, zaé od 27 sierpnia 2014r. do 30 wrzeénia 2014r. urlopu rodzicielskiego. A. M. przebywala na
urlopie rodzicielskim do dnia 28 sierpnia 2014r.

A. M. zlozyla wniosek o wyplate zasilku macierzyniskiego w wysokoéci 100% wynagrodzenia za okres urlopu
macierzynskiego i dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz w wysoko$ci 60% za okres urlopu rodzicielskiego.

A. M. byla zatrudniona w Centrum Uslug (...) we W. do dnia 30 wrze$nia 2014 r.

Stosunek pracy ustal w wyniku uplywu czasu, na ktoéry byla zawarta umowa (art. 30 §1 pkt 4 Kodeksu pracy).
Dowédd: umowa o prace z dnia 25.10.2013 .

- informacja o przyznaniu dodatku specjalnego z dnia 2.01.2014 r.,

- zawiadomienie o przyznaniu wynagrodzenia zasadniczego z dnia 10.04.2014 r.



- zaswiadczenie lekarskie z dnia 4.03.2014 r.,

- oSwiadczenie w sprawie wykorzystania urlopu rodzicielskiego z dnia 7.03.2014 r., wniosek z dnia 7.03.2014 1.,
- $wiadectwo pracy z dnia 1.10.2014 r.,

w aktach osobowych A. M. zalaczonych do akt sprawy,

- wyciag z regulaminu wynagradzania obowiazujacego w centrum Uslug (...) 3 — Z. przyznawania dodatkéw do
wynagrodzenia — w aktach ZUS,

W dniu 16 pazdziernika 2014 r. Centrum Uslug (...) we W. zlozylo w ZUS II Inspektoracie we W. za§wiadczenie Z-3,
dotyczace A. M..

W rubryce 11 podano stale wynagrodzenie zasadnicze jakie otrzymywala A. M. w trakcie zatrudnienia w Centrum tj.
odpowiednio kwoty 2290 z} za miesiace pazdziernik, listopad, grudzien 2013 r. oraz 2390 zl za styczen i luty 2014 r.

W rubryce 16 odwolujacy sie podal, ze kwoty wskazane w (...) r6znia sie od kwot wskazanych w formularzu w miesigcu
grudniu 2013 r. 0 1700 z} co stanowi jednorazowa nagrode, w styczniu 2014r. o 600 zl oraz w lutym 2014r. o 600 zl
tj. o kwote dodatku specjalnego, wyplacanego obok zasitku chorobowego.

Gloéwny ksiegowy Centrum Uslug (...) wpisal te informacje w rubryce 16 zatytulowanej ,,uwagi” celu wyjasnienia
rozbiezno$ci pomiedzy kwotami wykazanymi w formularzu Z-3 a informacjami zawartymi w skladanych drukach (...).
W dokumentach (...) wykazano bowiem nagrode uznaniowa 1700 zl jaka A. M. otrzymala w grudniu 2013 r. oraz
dodatek specjalny 600 zt w miesigcach styczniu i lutym 2014 r. przyznany jej z tytulu zwiekszenia zakresu obowigzkow.

Na formularzu zostal réwniez podany przez gtownego ksiegowego numer telefonu, pod ktérym mozna bylo uzyskaé
informacje na temat sposobu wypekienia formularza przez odwolujacego sie.

Dowod: formularz Z-3 w aktach ZUS,
- zeznania $wiadka E. K. k.32

Na podstawie zapiséw zawartych w druku Z-3, przekazanym przez Centrum Uslug (...) we W., organ rentowy dokonat
na rzecz A. M. wyplaty zasitku macierzynskiego po ustaniu zatrudnienia za okres od pazdziernika 2014 r. do 24 lutego
2015rT., przyjmujac do podstawy wymiary wynagrodzenie zasadnicze, dodatek specjalny oraz jednorazowa nagrode za
okres od listopada 2013r. do stycznia 2014r. Podstawa wymiaru ustalona przez ZUS wyniosla 2.666,36 z} .

Dowodd: zeznania $wiadka M. W. (1) k. 53

Wskutek wliczenia do podstawy wymiaru zasitku dodatku specjalnego, podstawa wymiaru przyjeta na poziomie
2666,36 zt zostala wyliczona blednie. Prawidlowo podstawa wymiaru zasilku macierzyniskiego naleznego A. M.
powinna wynie$¢ 2493,78 zl.

Okolicznosci bezsporne
Dowdéd: akta ZUS

Decyzja z dnia 3 grudnia 2015r. (znak: 470500/603/MW/00006747/2015-ZAS) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial we W. odmowil A. M. prawa do zasitku macierzynskiego przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako
okres urlopu rodzicielskiego za okres od 1.10.2014 r. do 24.02.2015 r. od podstawy wymiaru zasitku w wysoko$ci
2.666,36 zl, przyznajac jej jednoczes$nie prawo do przedmiotowego zasitku od podstawy wymiaru zasitku w wysoko$ci

2.493,78 zl.



Dowéd: decyzja z dnia 3.12.2015 r. w aktach ZUS

Decyzja (...) Oddzial we W. z dnia 18 grudnia 2015r.0odwolujacego sie zobowiazano do zwrotu na fundusz chorobowy
$wiadczenia wyplaconego A. M. za okres od 1 paZdziernika 2014r. do 24 lutego 2015r. w kwocie 507,15 zt wraz z
naleznymi odsetkami w wysoko$ci 40,59 zl — lacznie 547,74 zl., z uwagi na fakt, ze zaklad pracy nieprawidlowo wykazat
kwoty dodatku specjalnego, ktory przystugiwal ubezpieczonej jedynie do terminu 31 marca 2014r.

Dowéd: decyzja z dnia 18.12.2015 r. w aktach ZUS
Sad zwazyl, co nastepuje:

Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad opart na dowodach z dokumentéw organu rentowego, ktérych autentyczno$c
i wiarygodno$¢ nie budzila watpliwos$ci i nie zostala skutecznie podwazona w toku postepowania sadowego przez
zadng ze stron, oraz na dowodzie z zeznan §wiadkoéw: A. M., M. W. (2), oraz E. K., w zakresie w jakim tres¢ oswiadczen
procesowych znajdowala odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym z dokumentéw. Sad
nie dal wiary swiadkowi J. Z. w zakresie w jakim twierdzil, ze z przedlozonego przez odwolujacego sie formularza
Z-3, nie wynika, ze dodatek specjalny, przyznany A. M. i blednie wliczony przez organ rentowy do podstawy wymiaru
zasitku, przyslugiwal w jakim$ okresie. Takie twierdzenie nie znajduje bowiem odzwierciedlenia w uznanych za
wiarygodne dokumentach zalaczonych do akt sprawy, w szczegblnosci w wypelnionym przez platnika formularzu Z-3,
znajdujgcym sie w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Odwolanie wnioskodawcy byto zasadne.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2016r. o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i
macierzynstwa miesieczny zasilek macierzynski za okres urlopu macierzynskiego stanowi 100% podstawy wymiaru
zasitku. Miesieczny zasilek macierzynski za okres urlopu rodzicielskiego, przypadajacego po urlopie macierzynskim
oraz dodatkowym urlopie macierzynskim stanowi natomiast 60% podstawy wymiaru zasitku.

Stosownie do art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa, podstawe
wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne
miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc w ktorym
powstala niezdolno§¢ do pracy. Zgodnie z ust. 4 tego przepisu, podstawe wymiaru zasilku chorobowego ustala
sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u platnika skladek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego, w trakcie ktérego powstala niezdolno$c¢ do pracy.

Stosownie do art. 47 ustawy przepisy art. 36-42 i art. 45 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy
wymiaru §wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitlku wyréwnawczego, zasitku macierzynskiego, zasitku w wysokoSci
zasitku macierzynskiego i zasitku opiekunczego, a do $wiadczenia rehabilitacyjnego takze art. 46.

W myél art. 41 ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku nie uwzglednia sie skladnikéw wynagrodzenia, do ktérych
pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego zasitku, zgodnie z postanowieniami ukladéw zbiorowych pracy
lub przepisami o wynagradzaniu, jezeli sa one wyplacane za okres pobierania tego zasitku. Sktadnikow wynagrodzenia
przystugujacych w my$l umowy o prace lub innego aktu, na podstawie ktérego powstal stosunek pracy, tylko do
okre§lonego terminu nie uwzglednia sie przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego naleznego za okres
po tym terminie.

Sad mial na uwadze, ze zgodnie z § 9 zalacznika nr 3 do Zarzadzenia Dyrektora Centrum Uslug (...) we W. (...)/1/2014
dnia 2 stycznia 2013r. pracownikom z tytulu okresowego zwiekszenia obowigzkow stuzbowych lub powierzenia
dodatkowych zadan moze by¢ przyznany do wynagrodzenia dodatek specjalny, natomiast wedlug §8 tego zalgcznika,
dodatek o ktérym mowa w § 9 zalacznika przysluguje pracownikowi rowniez w okresie nieobecno$ci w pracy z tytulu
niezdolno$ci do pracy za ktdory otrzymuje zasilek z ubezpieczenia spolecznego.



W oparciu o powyzsze postanowienia stwierdzi¢ nalezato, ze dodatek specjalny jest sktadnikiem, do ktérego pracownik
zachowuje prawo za czas niezdolno$ci do pracy i tym samym nie moze by¢ uwzgledniany w podstawie wymiaru zasitku
macierzynskiego. Organ rentowy dokonat wiec na rzecz A. M. wyplaty zasitku macierzynskiego, blednie wliczajac
do podstawy wymiaru zasitku dodatek specjalny, wskutek czego podstawa wymiaru ustalona przez ZUS wyniosla
2.666,36 zl, zamiast prawidlowo 2.493,78 zL. Wysokoé¢ zasitku wyplaconego A. M. o 507,15 zl przewyzszala wiec
wysoko$¢ naleznego jej $wiadczenia.

Stosownie do art. 61 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 372 ) prawo do zasitkow okre§lonych w ustawie
i ich wysokos¢ ustalaja oraz zasilki te wyplacaja platnicy skladek na ubezpieczenie chorobowe, ktorzy zglaszaja do
ubezpieczenia chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych. Zgodnie natomiast z ust. 3 tego przepisu, jezeli do wyplaty
zasitku obowigzany jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, platnik skladek przedklada zaswiadczenie zawierajace
zestawienie skltadnikow wynagrodzenia lub przychodu, stanowiacych podstawe wymiaru zasitku, ktérego wzor okresli,
w drodze rozporzadzenia, minister wlaéciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego.

W oparciu natomiast o § 2 ust. 1 i ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012
r. w sprawie okreslenia dowod6w stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 2012 poz. 444), ktory to akt, obecnie uchylony, okreslal sposob ustalania
podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego wobec A. M., dowodem stanowigcym podstawe przyznania i wyplaty
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zasitku chorobowego ubezpieczonemu jest za$wiadczenie platnika skladek
1) wystawione na druku ZUS Z-3, ktérego wzor jest okreSlony w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia — w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem; oraz 2) wystawione na druku ZUS Z-3a, ktérego wzor jest okreSlony w
zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia — w przypadku ubezpieczonego niebedacego pracownikiem.

Stosowanie do art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13 pazdziernika 1998r. (Dz.U. Nr 137, poz.
887 z pdzn. zm.) platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepis6w ustawy obliczac, potracac z
dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesiagc kalendarzowy.

W mysl art. 84 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13 pazdziernika 1998r. osoba, ktéra pobrala
nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi
za opOZnienie, w wysokosci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie za$ 1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania; oraz 2) §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego
Swiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Art. 84 ust. 6 przewiduje wyjatek od tej zasady, plasujacy sie poza zakresem ubezpieczeniowego pojecia
nienaleznie pobranych §wiadczen. Stosownie do ust. 6 tego przepisu, jezeli pobranie nienaleznych Swiadczen zostalo
spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowiazek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust.
1, obciaza odpowiednio platnika sktadek lub inny podmiot, a zadanie zwrotu moze stanowié przedmiot decyzji organu
rentowego, adresowanej wprost do tych podmiotéw (por. uchwale SN z 19.10.1988 r., III UZP 33/88, OSNC 19809,
Nr 12, poz. 199).

Nie ulega watpliwosci, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego naleznego A. M. doszlo do bledu.
Poza sporem pozostawala wiec okolicznosé, ze wskutek wliczenia do podstawy wymiaru zasitku dodatku specjalnego,
podstawa wymiaru przyjeta na poziomie 2666,36 zl zostala wyliczona nieprawidtowo. Prawidlowo podstawa wymiaru
zasitku macierzynskiego naleznego A. M. powinna wynie$¢ 2493,78z}, natomiast wysoko$¢ zasitku wyplaconego A. M.
przewyzszala wysoko$¢ naleznego jej Swiadczenia o 507,15 zk.



Wskazaé nalezy, ze odwolujacy sie, bedacy platnikiem, w punkcie 11 formularza Z-3 wskazal, zgodnie z pouczeniem,
stale wynagrodzenie zasadnicze jakie otrzymywala A. M. od paZzdziernika 2013 r. do lutego 2014 r. (j. kwoty 2290
z} za pazdziernik, listopad i grudzien 2013 r. oraz 2390 zl za styczen i luty 2014 r.), nie wykazujac w tych rubrykach
dodatku specjalnego, w kwocie 600 zl, wyplaconego w styczniu i lutym 2014 r. A. M.. Jednoczeénie w punkcie 16
wyjasnil jedynie dlaczego kwoty wykazane w formularzu Z-3 r6znia sie od kwot wykazanych w drukach (...). Stusznie
podnosi strona odwolujaca sie, ze od 16 pazdziernika 2014 r. organ rentowy dysponowal drukiem Z-3, w ktorym w
pozycji 11 wyraznie i prawidlowo wskazano wlaéciwe dane.

Nieprawidlowe ustalenie podstawy wymiaru wyplacanego ubezpieczonej zasitku stanowilo wiec uchybienie organu
rentowego, nie wynikalo za$ ze §wiadomego wprowadzenia ZUS w blad co do wysoko$ci tej podstawy. Tym samym
podstawe wyplaty Swiadczenia stanowily dokumenty autentyczne, a w sprawie nie doszlo do wprowadzania w blad
organu wyplacajacego $wiadczenia przez platnika.

Przekazanie przez pracodawce do ZUS prawdziwych danych majacych wplyw na prawo pracownika do $§wiadczen
wyklucza mozliwoé¢ zadania od pracodawcy zwrotu Swiadczen nienaleznie pobranych (wyr. SN z 3.10.2000 r., II UKN
1/00, OSNP 2002, Nr 9, poz. 199).

Zgodnie z trescig art. Art. 477'% § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, w przypadku uwzglednienia odwolania sad
zmienia w calo$ci lub w czeéci zaskarzona decyzje organu rentowego lub zaskarzone orzeczenie wojewddzkiego zespotu
do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i orzeka co do istoty sprawy. Z powyzszych wzgledéw Sad orzekl jak w pkt.
I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach znajduje uzasadnienie w zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wyrazonej w art. 98
§ 1k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Jak, ze odwolanie zostalo uwzglednione,
za strone przegrywajaca uznaé nalezalo Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Stosowanie do art. 96 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, pracownik wnoszacy powodztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy
i ubezpieczen spolecznych nie maja obowiazku uiszczenia kosztéow sadowych. Jak stanowi § 3 tego przepisu, do
niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. Stosowanie do § 4. Wysoko$é kosztow sadowych, zasady zwrotu
utraconego zarobku lub dochodu oraz kosztéw stawiennictwa strony w sadzie, a takze wynagrodzenie adwokata,
radcy prawnego i rzecznika patentowego reguluja odrebne przepisy. Zgodnie z trescia § 9 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w sprawach
o $wiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego stawki minimalne wynosza 360 zl.



