Sygn. akt IV U 292/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2016r. we Wroclawiu

odwolania R. B.

od decyzji Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego we W.

z dnia 11.12.2014r. Nr 598/0d.705/14

w sprawie R. B.

przeciwko Szefowi Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego we W.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku w zwigzku z pelniona stuzba
I. oddala odwotanie;

II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony (wnioskodawca) R. B. wnidst odwolanie od decyzji Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego we W.
z dnia 11 grudnia 2014r. nr 598/0d.705/14 odmawiajacej mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku pozostajacego

w zwiazku z petlniona stuzba wojskowa z dnia 6 listopada 2014r. wnoszac — jak nalezy przyjac

z treSci odwolania — o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do jednorazowego odszkodowania a tym
samym uznania zdarzenia z dnia 6 listopada 2014r. za wypadek pozostajacy w zwigzku ze shuzba wojskowa.

W uzasadnieniu zadania podal, ze w dniu 6 listopada 2014r. okolo godziny 11:20 na terenie miejsca pelnienia
zawodowej shuzby wojskowej i w godzinach stuzbowych, wychodzac

z budynku (...) Szpitala (...) z Poliklinikg we W., potknal sie na schodach w wyniku czego upadl. Podal, ze na skutek
zdarzenia doznal ztamania zeber VIII i IX po stronie lewej oraz zlamania zeber IX i X po stronie prawej w linii pachowej
przedniej. Wskazal, ze po zdarzeniu udal sie do swojej kancelarii i przekazat E. G. informacje

o przebiegu zdarzenia oraz o odczuwanym bolu w klatce piersiowej zas§ w dniu 7 listopada 2014r. udat sie do szpitala,
gdzie udzielono mu pierwszej pomocy i dalej, ze tego samego dnia zlozyl meldunek komendantowi 4 (...) Szpitala
(...) z Poliklinikg we W. wraz ze zgloszeniem wypadku przy pracy. Podniosl, ze zaskarzona decyzja odmoéwiono mu
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 6 listopada 2014r. uzasadniajac to budzacymi
watpliwoéci okoliczno$ciami zgloszonymi w postepowaniu powypadkowym, ktére nie mogly skutkowaé doznanymi
urazami. Zarzucil, ze zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa, gdyz do zdarzenia doszlo na terenie szpitala i w czasie
pelnienia stuzby.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Szef Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego we W. wniost o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu zadania podal, ze decyzja z dnia 11 grudnia 2014r. odmoéwil wnioskodawcy prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku majacego miejsce — jego zdaniem — w dniu 6 listopada 2014r. w czasie
pelnienia zawodowej stuzby wojskowej w 4 (...) Szpitalu (...) z Poliklinikg SP ZOZ we W., wobec braku dowodow
potwierdzajacych zaistnienie takiego wypadku. Wskazal, ze w dniu 2 grudnia 2014r. otrzymal materialy postepowania
powypadkowego przeprowadzonego w 4 (...) Szpitalu (...) z Poliklinika SP ZOZ we W. w sprawie wypadku, do ktorego
mialo dojéc

w dniu 6 listopada 2014r. Podal, Ze po dokonaniu wszechstronnej analizy zebranych materialéw ustalil, ze ustalen
co do faktow dokonano wylacznie na podstawie wersji zdarzenia podanej przez samego wnioskodawce — osobe
bezposrednio zainteresowana wynikiem postepowania powypadkowego. Podniosl, ze stanowisko wnioskodawcy czyni
jego wersje wydarzen nieprawdopodobna, gdyz przestuchiwany jako poszkodowany podal, iz w dniu zdarzenia upadt
na lewy bok jednak demonstrujac sam upadek wskazal, ze upadl na posladek. Zarzucil, ze nawet gdyby przyjac, ze
upadek nastapil na schodach na lewy bok to niewytlumaczalny jest w tych warunkach fakt zlamania zeber po prawe;j
stronie a wiec w miejscu nie oddzialywania twardego podloza.

Sad ustalil stan faktyczny:

Whnioskodawca R. B., w listopadzie 2014 roku, by} Zolnierzem czynnej shuzby
w stopniu podputkownika.

W zwigzku ze stuzba wykonywal obowiazki szefa logistyki w 4 (...) Szpitalu (...) z Poliklinikg SP ZOZ we W..
Dowod: - meldunek z dnia 12.11.2014r., k. 11
- protokdt powypadkowy, w aktach (...)

W dniu 6 listopada 2014r., okolo godziny 11:20, wnioskodawca w trakcie wykonywania czynnoéci stuzbowych —
powrotu do dzialu logistyki z lustracji budowy i remontu szpitala w tym blokéw operacyjnych, wychodzac z budynku
glownego szpitala, schodzac po schodach

(z kamienia piaskowego) poslizgnat sie w wyniku czego upad! na tylng cze$é ciala w kierunku na lewy bok uderzajac
o schody.

Po zdarzeniu wnioskodawca przyszed}! do kancelarii, gdzie prace wykonywala E. G. i opowiedzial jej o zaistnialym
zdarzeniu jak réwniez, ze odczuwa bol w klatce piersiowe;j.

Kolejnego dnia - z uwagi na dolegliwosci b6lowe w obrebie klatki piersiowej po stronie lewej - udal sie do Szpitalnego
Oddzialu Ratunkowego, 4 (...) Szpitala (...)

z Poliklinika SP ZOZ we W., gdzie przeprowadzone badanie radiologiczne wykazalo ztamanie zebra VIII i IX po stronie
lewej w linii pachowej §rodkowe;j.

W sporzadzonej karcie leczenia szpitalnego wpisano, iz u wnioskodawcy rozpoznano liczne zlamania zeber jak
rowniez, ze wykonane badanie obrazowe RTG wykazalo ztamanie zebra VIII i IX po stronie lewej w linii pachowej
Srodkowej i zlamanie zebra IX i X po stronie prawej w linii pachowej przednie;j.

W karcie informacyjnej leczenia szpitalnego, sporzadzonej na podstawie znajdujacego sie w komputerze wzorca,
lekarz prowadzacy D. Z. wpisal poczatkowo, iz wnioskodawca (pacjent) podal, ze uraz mial miejsce podczas upadku
»Z wlasnej wysoko$ci w domu na podloge”.

Na skutek uwag zgloszonych przez wnioskodawce do treéci sporzadzonego dokumentu wpisal jednak ostatecznie, ze
pacjent poinformowal, iz uraz mial miejsce ,w miejscu pracy (4 (...)) na skutek upadku na podtoze”. D. Z. po dokonaniu



zmiany tre$ci wpisu w komputerze i wydaniu go ubezpieczonemu nie wycofal jednak dokumentu, sporzadzonego w
pierwotnej tredci, z archiwum szpitala.

Dowod: - dokumentacja medyczna, k. 6-9

- karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 101 53

- karta informacyjna leczenia szpitalnego, koperta k. 43

- protoko! przestuchania poszkodowanego, w aktach (...)
- zdjecie, w aktach (...)

- protokol powypadkowy, w aktach (...)

- zeznania $wiadka E. G., k. 54-56

- zeznania $wiadka H. L., k. 54-56

- zeznania éwiadka D. Z., k. 70-71

- przestuchanie wnioskodawcy, k. 54-56

W dniu 12 listopada 2014r. wnioskodawca zlozyt Komendantowi 4 (...) Szpitala (...) z Poliklinikg SP ZOZ we W.
meldunek, w ktorym powiadomil, ze w dniu

6 listopada 2014r. o godzinie okolo 11:20 ulegl wypadkowi w miejscu pracy podczas wykonywania czynnoSci
shuzbowych — powrotu do dzialu logistyki z lustracji budowy i remontu szpitala w tym blokéw operacyjnych, na skutek
poslizgniecia sie na schodach wychodzgcych na park z budynku gléwnego — szpitala.

Jednoczes$nie zglosil Komendantowi 4 (...) Szpitala (...) z Poliklinikg SP ZOZ we W. wypadek przy pracy w zwiazku
z pelniong stuzba.

Dowéd: - meldunek z dnia 12.11.2014r., k. 11
- zgloszenie wypadku, k. 12

Po dokonanym zgloszeniu powolana zostala komisja wypadkowa, ktora przeprowadzila ustalenia w zakresie wypadku
jakiemu ulegl wnioskodawca, w tym przeprowadzila wizje
w miejscu zdarzenia, w trakcie ktérej wnioskodawca zobrazowat w jaki sposob upadl na schody.

Z przebiegu zdarzenia sporzadzony zostal w dniu 19 listopada 2014r. protokél powypadkowy, w ktorym ustalono
okolicznos$ci wypadku.

Dowdd: - zeznania $wiadka H. L., k. 54-56
- przestuchanie wnioskodawcy, k. 54-56

- protokot powypadkowy, w aktach (...)

- zdjecie, w aktach (...)

Decyzja z dnia 11 grudnia 2014r. nr 598/0d.705/14 Szef Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego we W. odmowil
wnioskodawcy przyznania odszkodowania z tytulu zdarzenia z dnia 6 listopada 2014r. w czasie pelnienia zawodowej
shuzby wojskowej w 4 (...) Szpitalu (...) z Poliklinika we W. wskazujac w uzasadnieniu stanowiska, ze wersja przebiegu
zdarzenia podana przez poszkodowanego nie zostala poparta zadnymi innymi dowodami poza przestuchaniem
poszkodowanego i zdjeciem fotograficznym,



z ktorego wynika, ze poszkodowany upadt na posladek i dalej, ze poszkodowany upadajac na posladek badz na lewy
bok doznal zZtamania zeber po obu stronach co dodatkowo czyni jego wersje przebiegu zdarzenia za nieprzekonujaca.

Dowdd: - decyzja z dnia 11.12.2014r., w aktach (...)
Biegly sadowy z zakresu ortopedii rozpoznal u ubezpieczonego stan po przebytym ztamaniu
zeber VIII i X po stronie lewej oraz po ztamaniu zeber IX i X po prawej stronie.

Jednocze$nie zaznaczyl, iz w okoliczno$ciach przebiegu zdarzenia moglo doj$¢ do ztamania zeber po stronie lewej,
gdyz zlamania te nastapily w linii pachowej srodkowej czyli bardziej z tytlu niz stwierdzone zlamania zeber po prawej
stronie. W tym zakresie biegly podkreslil, Ze niemal niemozliwe z punktu widzenia biomechaniki jest rownoczesne
ztamanie zeber po obu stronach

w liniach pachowych zaznaczajgc, ze w badaniu radiologicznym stwierdza sie obecno$¢ lub brak zlamania i nie
ma konfrontacji ze stanem klinicznym. Podkreslit jednoczeénie, ze w karcie informacyjnej leczenia szpitalnego, do
ktoérego to szpitala wnioskodawca udat sie kolejnego dnia, odnotowano bolesno$¢ tuku zebrowego po stronie lewej co
przemawia za przebyciem zltamania zeber po stronie lewej w wyniku wypadku z dnia poprzedniego.

Biegly po przeprowadzonym w dniu 17 marca 2016r. badaniu ubezpieczonego stwierdzil
m.in. ze klatka piersiowa wnioskodawcy jest symetryczna, prawidlowo wysklepiona i ruchoma oddechowo a takze
prawidlowa ruchomosé kregostupa ledzwiowego, powloki brzuszne w poziomie klatki piersiowe;.

Biegly ustalil, ze w zwigzku z wypadkiem z dnia 6 listopada 2014r. ubezpieczony nie doznat dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu.

Dowod: - opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii i ortopedii, k. 75-78
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003r. o $§wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie
wypadkow i choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa

(t. jedn. Dz. U. z 2014r., poz. 213 ze zm.) Swiadczenia odszkodowawcze okreslone w ustawie obejmuja jednorazowe
odszkodowanie przystugujace w razie wypadkoéw i choréb pozostajacych w zwigzku ze stuzbg wojskowa oraz
odszkodowanie za przedmioty osobistego uzytku utracone, calkowicie zniszczone lub uszkodzone wskutek wypadku
pozostajacego w zwigzku ze stuzbg wojskowa.

Jak wynika dalej z treSci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003r. o $wiadczeniach odszkodowawczych
przystugujacych w razie wypadkéw i choréb pozostajagcych w zwigzku ze stluzbg wojskowg $wiadczenia
odszkodowawcze okre§lone w ustawie przystuguja zohierzowi, ktéry doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu wskutek wypadku pozostajacego w zwigzku z pelnieniem czynnej sluzby wojskowej, zwanego dalej
"wypadkiem", albo wskutek choroby powstalej w zwigzku ze szczegblnymi wlasciwo$ciami lub warunkami stuzby
wojskowej, zwanej dalej "choroba", jak rowniez zohierzowi, ktéry poniost szkode majatkowa wskutek wypadku, a
takze rodzinie zolierza, ktéry zmart wskutek wypadku lub choroby.

Definicje wypadku zwiazanego ze shuzba wojskowg wprowadza art. 5 cytowanej ustawy, ktory stanowi, ze za wypadek
uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujgce uraz lub $mier¢, ktére zaszlo podczas lub w
zwigzku:

1) z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych albo polecen przelozonych;

2) z wykonywaniem czynnoéci w interesie stuzby wojskowej, nawet bez polecenia przetozonych;



3) z ratowaniem ludzi z grozacego niebezpieczenstwa albo ratowaniem mienia przed zniszczeniem lub zagarnieciem;

4) z udzialem w poscigu lub ujeciu oséb podejrzanych o popelnienie przestepstwa albo ochrong innych oséb przed
napascia;

5) z odbywaniem drogi do miejsca i z miejsca wykonywania czynnoSci okreslonych w pkt 11 2.

Stosownie dalej do treéci art. 10 w zw. z art. 11 ust. 1 powolanej ustawy z dnia 11 kwietnia 2003r. zolnierzowi, ktory
wskutek wypadku albo choroby doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie, ktore przystuguje w wysokosci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 28 ust. 1.

Z brzmienia powotanych przepiséw jednoznacznie zatem wynika, iz warunkiem przyznania prawa do jednorazowego
odszkodowania jest zaistnienie wypadku zwigzanego ze stuzba wojskowa i doznanie przez poszkodowanego na skutek
zaistnienia wypadku statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

W niniejszej sprawie, jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych wnioskodawca w dniu 6 listopada 2014r.
w trakcie wykonywania czynno$ci zwigzanych

z peliong stuzba ulegl wypadkowi w ten sposoéb, ze w trakcie wykonywania czynnoéci stuzbowych — powrotu do dzialu
logistyki z lustracji budowy i remontu szpitala w tym blokéw operacyjnych, wychodzac z budynku gléwnego szpitala,
schodzac po schodach poslizgnat sie

w wyniku czego upadl na tylna cze$¢ ciala w kierunku na lewy bok uderzajac o schody. Powyzsza okoliczno$é
potwierdza nie tylko tre$¢ protokolu powypadkowego ale i zapis wyjasnien poszkodowanego uzyskany przez komisje
powypadkowa oraz zeznania Swiadkow E. G. i H. L. i przestuchanie wnioskodawcy. Sad zwazyl w tym zakresie, iz
wprawdzie zaden z w/w §wiadkow nie widzial przebiegu zdarzenia jednak posiadali oni wiedze o fakcie i przebiegu
zdarzenia, gdyz $wiadek H. L. bral udzial w pracach komisji powypadkowej za$ swiadek E. G. bezposrednio po
zdarzeniu rozmawiala

z wnioskodawcg, ktory opisal jej przebieg zdarzenia. Szczegblne znaczenie dla ustalenia przebiegu zdarzenia z dnia
6 listopada 2014r. mialy jednak zeznania samego wnioskodawcy, ktore byly zgodne z trescia pisemnych wyja$nien
zlozonych w toku postepowania prowadzonego przez komisje wypadkowa. Szczegbdlnego uwypuklenia wymaga
okoliczno$¢, iz tre$¢ pisemnych o§wiadczen skladanych przez ubezpieczonego w toku postepowania prowadzonego
przez komisje powypadkowa jak i jego zeznan zlozonych przed tut. Sadem pokrywala sie co wskazuje na wiarygodnos$é
informacji sktadanych przez ubezpieczonego i konsekwencje prezentowanego stanowiska. Fakt, ze ubezpieczony nie
byl w stanie wskazaé¢ bezposrednich §wiadkéw zdarzenia nie moze skutkowa¢ — sam w sobie — odmowa uznania
zeznan ubezpieczonego za wiarygodne tym bardziej, iz przedstawiony przez niego opis zdarzenia znalazl potwierdzenie
w zeznaniach $wiadka E. G., ktora zeznal, Ze po zdarzeniu wnioskodawca przyszedl do kancelarii, gdzie woéwczas
wykonywala prace i opowiedzial jej o zaistnialym zdarzeniu jak roéwniez, ze odczuwa bél w klatce piersiowe;j.

Tym samym nie budzilo watpliwos$ci Sadu, iz zdarzenie z dnia 6 listopada 2014r. uznaé nalezalo za wypadek
pozostajacy w zwiazku ze shuzba wojskowa.

Z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika dalej, ze w wyniku upadku wnioskodawca doznat niewatpliwie urazu
w postaci zlamania zebra VIII i IX po stronie lewej

w linii pachowej $rodkowej. Okoliczno$¢ ta wynika w szczegolnosci z treéci opisu badania RTG przeprowadzonego
u wnioskodawcy w dniu 7 listopada 2014r. (k. 6 akt) oraz z opinii bieglego sagdowego z zakresu chirurgii i ortopedii,
ktory w zlozonej opinii podal, ze w okolicznoéciach przebiegu zdarzenia moglo dojsé do zlamania zeber po stronie
lewej, gdyz zlamania te nastgpily

w linii pachowej srodkowej. Nadto biegly podkreslil, ze w karcie informacyjnej leczenia szpitalnego, do ktérego to
szpitala wnioskodawca udal sie kolejnego dnia, odnotowano bolesnoéc¢ huku zebrowego po stronie lewej co przemawia
za przebyciem zlamania zeber po stronie lewej w wyniku wypadku



z dnia poprzedniego. Co istotniejsze biegly podkreslil, ze niemal niemozliwe z punktu widzenia biomechaniki
jest rdbwnoczesne zlamanie zeber po obu stronach w liniach pachowych zaznaczajac jednoczeénie, ze w badaniu
radiologicznym stwierdza sie obecnoé¢ lub brak zlamania i nie ma konfrontacji ze stanem klinicznym. Okoliczno$é
ta jest tym istotniejsza, ze pozwana od poczatku kwestionowala zakres obrazen wnioskodawcy za$ takze w wyniku
badania RTG z dnia 7 listopada 2014r. (k. 6 akt) odnotowano jedynie fakt zZlamania zebra VIII i IX po stronie lewe;j.
Podobnie

z protokotu przestuchania poszkodowanego wynika, ze po zdarzeniu czul bol w klatce piersiowej po lewej stronie.
Nadto z treéci karty informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 7 listopada 2014r. wynika, ze do szpitala wnioskodawca
zglosit sie z powodu dolegliwoéci bolowych w obrebie klatki piersiowej po stronie lewej. Uwzgledniajac powyzsze
okoliczno$ci Sad uznal, iz niewatpliwie w wyniku wypadku z dnia 6 listopada 2014r. wnioskodawca doznal urazu w
postaci zlamania zebra VIII i IX po stronie lewej i dalej, ze brak jest podstaw do uznania, okoliczno$ci powyzszej
wnioskodawca w toku postepowania nie wykazal, ze w wyniku zdarzenia doszlo réwniez do urazu w postaci ztamania
zeber IX i X po prawej stronie.

Nawet jednak odmienna ocena nie uzasadnialaby przyznania wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania.

Jak wynika bowiem z tresci opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii i ortopedii
w zwigzku z wypadkiem z dnia 6 listopada 2014r. ubezpieczony nie doznat dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Sad w calosci podzielil stanowisko zawarte w zlozonej przez bieglego opinii, ktéra spelnia wszelkie wymogi stawiane
tego typu dowodom. W niniejszej sprawie stwierdzenie okolicznoéci istotnych dla rozpoznania sprawy wymagalo
uzyskania wiadomosci specjalnych, jakimi nie dysponowat Sad, i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego.
Z}ozona za$ przez bieglego opinia byla rzetelna, wyczerpujaca, logicznie uzasadniona w zwiazku z czym nie budzila
zadnych uzasadnionych watpliwo$ci Sadu. Co istotniejsze biegly sporzadzil opinie po badaniu wnioskodawcy oraz na
podstawie dokumentacji medyczne;j.

Nadto, dokonujac oceny opinii zlozonej przez bieglego, Sad zwazyl, iz opinia zostala doreczona obu stronom
postepowania. W zakre$lonym terminie 7 dni od doreczenia opinii pozwana nie zglosila zastrzezen do opinii bieglego.
Wprawdzie wnioskodawca w pi$émie procesowym z dnia 7 lipca 2016r. wskazal, iz nie zgadza sie z opinia bieglego i
wniost

o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego chirurga ortopedy oraz

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu pulmonologii jednak powyzsze wnioski jako nie
zastlugujace na uwzglednienie Sad oddalil. W tym zakresie Sad uwzglednil

w szczegoblnosci fakt, iz zlozone wnioski dowodowe i ich uzasadnienie stanowily jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami bieglego sadowego z zakresu chirurgii i ortopedii, ktéry precyzyjnie odpowiedzial na zadane mu w
postanowieniu dowodowym pytania, ktore to odpowiedzi nie budzily uzasadnionych watpliwoéci Sadu. Nadto zwazyc
wypadnie, iz dowdd

z opinii lekarza pulmonologa zmierza¢ mial w czeSci do ustalenia okoliczno$ci wykraczajacych poza zakres specjalizacji
bieglego tej specjalnosci skoro wydana opinia miala dotyczy¢ ustalenia znieksztalcenia klatki piersiowej, a w dalszej
dopiero czeSci ustalenia czy mialo miejsce zmniejszenie pojemnoséci zyciowej ptuc. Co istotniejsze okoliczno$c ta
zostala juz uprzednio ustalona i wyja$niona w opinii bieglego chirurga ortopedy, ktory - po przeprowadzonym w dniu
17 marca 2016r. badaniu ubezpieczonego — stwierdzil, nie tylko, ze klatka piersiowa wnioskodawcy jest symetryczna,
prawidlowo wysklepiona i ruchoma oddechowo ale takze, ze u wnioskodawcy zachowana jest prawidlowa ruchomosé
kregostupa ledZzwiowego zas powloki brzuszne sa w poziomie klatki piersiowej. Co istotniejsze dokonujac oceny
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego biegly zaznaczyl, Ze oceny uszczerbku po zlamaniach zeber dokonuje sie z
reguly o ile dotyczy to co najmniej dwbch Zeber i o ile stwierdza sie w wyniku takiego uszkodzenia znieksztalcenie
klatki piersiowej lub ograniczenie pojemnosci zyciowej phuc czego w przypadku ubezpieczonego nie stwierdzono

w badaniu przedmiotowym. Podkreslit on réwniez, ze nie zachodzi potrzeba przebadania wnioskodawcy przez
bieglego innej specjalizacji za§ sam wnioskodawca nie przedlozyl zadnej nowej dokumentacji w tym np.



wyniku badania pojemnosci pluc, z ktdrych wynikaloby, Ze zlozona przez bieglego chirurga ortopede opinia jest
nieprawidlowa.

Z powyzszych przyczyn Sad dal wiare opinii zlozonej przez bieglego sadowego w calosci jako rzetelnej i wyczerpujacej,
a przy tym sporzadzonej zgodnie ze wskazaniami wiedzy

i doéwiadczenia zawodowego i dajgcej odpowiedZ na sformulowane w tezie dowodowej pytania. W trakcie
postepowania nie ujawnily sie réwniez zadne okoliczno$ci mogace podwazyé zaufanie do wiedzy, rzetelnoéci lub
bezstronnosci bieglego.

Tym samym brak bylo podstaw do uwzglednienia odwolania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie przepiséw powyzej powolanych oraz na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
oddalil odwolanie wobec braku podstaw do jego uwzglednienia. (punkt I wyroku)

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie IT wyroku Sad oparl na tresci art. 108 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594).



