Sygn. akt IVU 678/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczer Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Grazyna Szlufik

Protokolant: Dorota Wegrzyn

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013r. w. Wroctawiu
odwolania P. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w. W.

z dnia 19.10.2012r. Nr (...)

w sprawie P. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w. W.
o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzong decyzje strony pozwanej i przyznaje powodowi prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od dnia 1 sierpnia 2012r. do dnia 30 wrzesnia 2012r. i nadal.

UZASADNIENIE

Powdadd P. B. wnibst odwolanie od decyzji strony pozwanej z dnia 19 pazdziernika 2012r. odmawiajacej jemu prawa
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 03 wrzes$nia 2012r. do dnia 30 wrzeénia
2012r. i nadal.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem strony pozwanej poniewaz modernizacja
i zakladanie nowych instalacji antenowych, internetowych i alarmowych wchodzi w zakres codziennych prac
wykonywanych w zakladzie pracy.

Strona pozwana — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w. W.w odpowiedzi na odwolanie wniosla o
jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swaojego stanowiska organ rentowy podniést, iz w przedmiotowej sprawie ustalono, ze
w dniu 31 lipca 2012r. powdd ulegt wypadkowi i przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia 01 sierpnia 2012r. do
dnia 30 wrzeénia 2012r.

Strona pozwana podniosla, ze zgodnie z opinia z dnia 15.10.2012r. zdarzenie, ktére mialo miejsce w dniu 31.07.2012r.
nie zostalo uznane za wypadek przy pracy poniewaz protokdl powypadkowy zawiera stwierdzenia bezpodstawne.
W uzasadnieniu opinii stwierdzono, ze zwiazek z pracg zostal przerwany pomimo, iz pracownik dzialal na
polecenie przelozonego. Polecenie to przekraczalo zakres prawidlowego polecenia stuzbowego okreslonego w art. 100



Kodeksu pracy. Polecenie sluzbowe winno dotyczy¢ pracy, a wiec dotyczy¢ sfery dzialalno$ci zaktadu, ktéry bedac
przedsiebiorcg zmierza do osiggniecia zysku.

Strona pozwana podniosla, ze polecenie wydane powodowi stuzylo zaspokojeniu prywatnych potrzeb jego pracodawcy
nie zwigzanych z dzialalnoScig gospodarcza.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest zatrudniony od dnia 01 wrzeénia 2010r. w firmie (...) z siedzibg w S. — H. P. na umowie o prace w celu
przygotowania zawodowego na instalatora elektrycznego i pracuje na stanowisku elektryka w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Pracodawca powoda w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykonuje instalacje elektryczne, zaklada
instalacje antenowe — telewizyjne, satelitarne, internetowe, alarmowe.

W dniu 31 lipca 2012r. powdd przystapil do pracy o godz. 7.00 i wraz z wlascicielem firmy i innymi pracownikami
udal sie celem zamontowania instalacji elektrycznej na budowie u klienta.

Prace na budowie zakonczyli okolo godz. 13.00 i wrdcili na teren siedziby firmy. Pracodawca wraz ze swoim synem,
ktory jest u niego zatrudniony, przystapili do zaktadania anteny telewizyjnej na budynku siedziby firmy. Budynek ten
jest rowniez miejscem zamieszkania pracodawcy powoda. Powod otrzymal polecenie udzialu w tym montazu. Stal on
na balkonie i podawatl im narzedzia i materialy do montazu anteny.

Po pewnym czasie powod otrzymal od nich przewdd antenowy. Odnoszac go na miejsce powod schodzil po drabinie,
ktéra byla oparta o balkon. W trakcie schodzenia potknal sie na 4-5 szczeblu, stracil rownowage i upad} do tytu na obie
rece. Poczul bardzo silny bol w prawej rece, ktéra od razu spuchla. Pow6d wstal i zawolal pracodawce, ktory zawiozl
go do szpitala w O.. W szpitalu stwierdzono zlamanie kosSci l6deczkowatej prawej reki.

Powod przebywal na zwolnieniach lekarskich od dnia 01 sierpnia 2012r. do dnia 30 wrzeénia 2012r.
Pracodawca sporzadzil protokél powypadkowy, w ktorym uznal zdarzenie z dnia 31 lipca 2012r. za wypadek przy pracy.

Strona pozwana decyzja z dnia 19 pazdziernika 2012r. odmoéwila powodowi prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres z od dnia 03 wrze$nia 2012r. do dnia 30 wrze$nia 2012r. i nadal, uzasadniajac
ja tym, ze zdarzenie z dnia 31 lipca 2012r. nie jest wypadkiem przy pracy poniewaz zostal zerwany zwiazek z praca, a
polecenie stuzbowe przekraczalo zakres prawidlowego polecenia stuzbowego okre$lonego w art. 100 Kodeksu pracy.

Dowéd: - dokumentacja w aktach ZUS-u;
- zeznania $wiadka H. P. k. 13, 14;
- przestuchanie powoda k. 14.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 167 poz. 1322 ze zmianami), za
wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktore
nastapilo w zwiazku z praca: (1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub
polecen przelozonych; (2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy,
nawet bez polecenia; (3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba
pracodawcy, a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.



Na podstawie przepisu art. 6 ust.1 pkt 1 cyt. ustawy, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje
zasilek chorobowy — dla ubezpieczonego, ktorego niezdolnosé do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy
lub choroba zawodowa.

Zasitek chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystuguja w wysokoséci 100%
podstawy wymiaru /art. 9 ust. 1 cyt. ustawy/.

Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, iz powdd jest zatrudniony od dnia 01 wrzesnia 2010r. w firmie (...)
z siedzibg w S. — H. P. na umowie o prace w celu przygotowania zawodowego na instalatora elektrycznego i pracuje
na stanowisku elektryka w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad ustalil, ze w dniu 31 lipca 2012r. powdd przystapil do pracy o godz. 7.00 i wraz z wlascicielem firmy i innymi
pracownikami udal sie celem zamontowania instalacji elektrycznej na budowie u klienta.

Prace na budowie zakonczyli okolo godz. 13.00 i wrdcili na teren siedziby firmy. Pracodawca wraz ze swoim synem,
ktory jest u niego zatrudniony, przystapili do zakladania anteny telewizyjnej na budynku siedziby firmy. Budynek ten
jest rowniez miejscem zamieszkania pracodawcy powoda. Powod otrzymal polecenie udzialu w tym montazu. Stal on
na balkonie i podawatl im narzedzia i materialy do montazu anteny.

Po pewnym czasie powod otrzymal od nich przew6d antenowy. Odnoszac go na miejsce powod schodzil po drabinie,
ktora byla oparta o balkon. W trakcie schodzenia potknat sie na 4-5 szczeblu, stracit rownowage i upadt do tylu na obie
rece. Poczul bardzo silny b6l w prawej rece, ktéra od razu spuchla. Powod wstat i zawolal pracodawce, ktory zawiozl
go do szpitala w O.. W szpitalu stwierdzono zlamanie koSci l6deczkowatej prawej reki.

Sad stanal na stanowisku, ze zdarzenia z dnia 31 lipca 2012r. jest wypadkiem przy pracy, gdyz zostaly spelmione
wszystkie jego ustawowe przestanki.

Zdaniem Sadu chybiony jest zarzut strony pozwanej, ze polecenie wydane powodowi przekraczalo zakres
prawidlowego polecenia stuzbowego okreslonego w art. 100 Kodeksu pracy i nie dotyczylo ono sfery dzialalno$ci
zakladu.

Na podstawie przepisu art. 100 § 1 Kodeksu pracy pracownik jest obowigzany wykonywac prace sumiennie i starannie
oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie s sprzeczne z przepisami prawa lub umowsg

O prace.

Powo6d bezposrednio przed wypadkiem pomagal w czynno$ciach, ktore naleza do sfery dzialalnoSci zakladu
pracodawcy, gdyz jak Sad ustalit w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej pracodawca powoda wykonuje
instalacje elektryczne, zaklada instalacje antenowe — telewizyjne, satelitarne, internetowe, alarmowe. Ponadto
czynno$ci, ktore wykonywal nie byly sprzeczne z umowa o prace zawarta z powodem i nalezaly do zakresu prac, ktore
miat wykonywac.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje strony pozwanej i przyznal
powodowi prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres z od dnia 03 wrze$nia 2012r. do
dnia 30 wrze$nia 2012r. i nadal.



