Sygn. akt IVU 610/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczer Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Grazyna Szlufik

Protokolant: Dorota Wegrzyn

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013r. w. Wroclawiu
odwolania L. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w. W.

z dnia 10.08.2012r. Nr (...)

w sprawie L. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w. W.
o zasilek chorobowy

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Powddka L. G.wniosta odwolanie od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w.W.z dnia
10 sierpnia 2012 r. (znak: (...)) odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 03 kwietnia 2012 r.
do dnia 25 lipca 2012 r. oraz zobowigzujacej powddke do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres
niezdolnoéci do pracy od dnia 03 kwietnia 2012 r. do dnia 26 czerwca 2012 r. w kwocie 9 453,70 zl wraz z odsetkami
ustawowymi w kwocie 154,05 z} — lacznie 9 607,75 zt.

W uzasadnieniu odwolania pow6dka wskazala, iz strona pozwana wydala zaskarzona decyzje w oparciu o ustalenia,
zgodnie z ktorymi powodka w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim wykonywala czynno$ci zwiazane z
prowadzeniem zakladu pracy, tj. czynnoéci polegajace na wypelnianiu, sporzadzaniu i podpisywaniu dokumentow
dla pracownika firmy powodki, ktory ulegl wypadkowi przy pracy. Czynnosci te, jak podala powoddka, zostaly
zakwalifikowane przez strone pozwang jako zmierzajace do uzyskania zarobku przez powodke. Ustalenia te, zdaniem
strony pozwanej przesadzaja o wykorzystywaniu przez powddke zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z jego
celem.

Powodka powolujac sie na poglady doktryny podniosta, iz formalno-prawne prowadzenie przedsiebiorstwa, jezeli
osoba je prowadzaca jest rownocze$nie pracodawcg, nie jest wykonywaniem pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

Wskazata nadto, iz wylacznie w zakresie obowigzkow powodki w zwiazku z prowadzong przez nig dzialalnoécig
gospodarcza lezal i lezy nadzoér nad dzialalno$cia przedsiebiorstwa w zakresie spraw pracowniczych, w szczegolnosci



zawieranie z pracownikami umoéw o prace, sporzadzanie i wydawanie §wiadectw pracy, ustalanie stawek wynagrodzen,
zatwierdzanie i sporzadzanie list plac oraz przygotowanie dokumentacji pracowniczej do Urzedu Skarbowego, czy
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Zaznaczyla, iz nie sporzadzala i nie wypeliala zadnych z powolywanych przez strone pozwana w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji dokumentéw dotyczacych wypadku przy pracy jej pracownika — J. C..

W trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim, powoddka, jak podkreslita, jedynie dokonywala czynnoSci
polegajacych na skladaniu jako pracodawca swojego podpisu na gotowych juz do podpisu dokumentach zwigzanych z
wypadkiem przy pracy ww. pracownika, ktére to dokumenty zostaly uprzednio wypelione oraz przygotowane przez
wspolpracujace z nig w zakresie prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej Biuro Ushlug (...), a takze przez J. S.
specjaliste ds. BHP wspolpracujacego z powddka w zakresie spraw BHP i spraw pracowniczych w prowadzonej przez
powddke dzialalno$ci gospodarcze;j.

Powodka dodala, iz gotowe juz dokumenty, z racji koniecznoéci zlozenia na nich podpisu przez powodke jako
pracodawce, byly przewozone przez J. S. lub przez osobe Biura (...) do domu powddki celem ich podpisania.

Nadto podniosla, iz z uwagi na przedluzajacy sie okres w jakim przebywata na zwolnieniu lekarskim, zostala niejako
zmuszona zaistnialymi i niezaleznymi od jej woli okoliczno$ciami do zlozenia swojego podpisu na dokumentach
zwigzanych z wypadkiem przy pracy swojego pracownika. Dodala, iz niepodjecie niezwlocznie czynnosci polegajacych
na zlozeniu przedmiotowych podpiséw naraziloby pracownika na szkode.

Zdaniem powodki strona pozwana nie dokonala wnikliwej i calo$ciowej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, czego wynikiem jest bledne twierdzenie, iz czynno$ci podejmowane przez powddke w trakcie
przebywania na zwolnieniu lekarskim mialy charakter staly i systematyczny, podczas gdy, jak podkreslita powddka,
czynnoSci te dotycza tego samego zdarzenia w postaci wypadku przy pracy jednego pracownika powodki.

Powodka nie zgodzila sie rowniez ze stanowiskiem strony pozwanej, iz podjete przez nig czynnoéci zmierzaly do
uzyskania zarobku. Zaznaczyla przy tym, iz zarzucane jej czynnosci spowodowane byly naglym i niespodziewanym
zdarzeniem w postaci wypadku przy pracy pracownika w zaden sposob nie generuja mozliwo$ci powstania
jakiegokolwiek zarobku dla powddki. Co wiecej czynnosci takie nie stanowia standardowo i regularnie wykonywanych
czynno$ci w ramach obowiazkoéw pracowniczych, ani tym bardziej nie stanowia $§wiadczenia pracy przez powodke.

Strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w. W.w odpowiedzi na odwolanie wniosta o
jego oddalenie.

W uzasadnieniu wskazala, iz zgodnie z przepisem art. 17 ust. 1 ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia.

Dodala, iz jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okoliczno$ci, o ktérych
mowa m.in. w art. 17 ustawy zasitkowej, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkéw
biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Jak podniosla strona pozwana, zgodnie z przepisem art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba,
ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami,
w wysokoéci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Za nienalezne $wiadczenia uwaza sie m.in.
$wiadczenia przyznane



lub wyplacane na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia ( art. 84
ust. 2 pkt 2).

Strona pozwana, wskazala, iz pow6dka jest wspotwlascicielem Zakladu (...) i w okresach orzeczonej niezdolnosci do
pracy, tj. od dnia 03 kwietnia 2012 r. do dnia 23 kwietnia 2012 r., od dnia 24 kwietnia 2012 r. do dnia 18 maja 2012
r., od dnia 19 maja 2012 r. do dnia 11 czerwca 2012 r., od dnia 12 czerwca 2012 r. do dnia 03 lipca 2012 r. oraz od dnia
04 lipca 2012 r. do dnia 25 lipca 2012 r. wypekiala i podpisywata dokumenty w celu wyplaty §wiadczen z powodu
choroby dla J. C., tj.:

- dokonywata adnotacji na zwolnieniach lekarskich ww. pracownika,
- wypekiala druk ZUS Z-3.

Zdaniem strony pozwanej powodka naruszyla tym samym zasady prawidlowego korzystania ze zwolnien lekarskich,
wobec czego zaskarzona decyzja odmoéwiono jej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 03 kwietnia 2012 .
do dnia 25 lipca 2012 r. i zobowigzala ja do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w kwocie 9 607,75 zt ( wraz z
odsetkami ) za okres od dnia 03 kwietnia 2012 r. do dnia 26 czerwca 2012 r.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Powodka jest wspotwlascicielem Zakladu (...). Dzialalno$é gospodarcza prowadzi razem z mezem.

Przyjeta przez powodke i jej meza praktyka jest, ze powddka odpowiedzialna jest za sprawy kadrowe, za$ jej maz za
sprawy zwiazane bezposrednio z produkcja.

Dowdéd: zeznania Swiadka E. S. /k.32/,
przestuchanie powodki /k.33/.

W okresach orzeczonej niezdolnosci do pracy, tj. od dnia 03 kwietnia 2012 r. do dnia 23 kwietnia 2012 r., od dnia
24 kwietnia 2012 r. do dnia 18 maja 2012 r., od dnia 19 maja 2012 r. do dnia 11 czerwca 2012 r., od dnia 12 czerwca
2012 . do dnia 03 lipca 2012 r. oraz od dnia 04 lipca 2012 r. do dnia 25 lipca 2012 r. pow6dka wykonywala czynnosci
polegajace na podpisywaniu dokumentéw do wyplaty §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa dla swojego pracownika J. C., ktory ulegl wypadkowi przy pracy.

Dokumenty opisane powyzej sporzadzata i przywozita powddce do domu E. S. zatrudniona w charakterze ksiegowe;j
w Biurze Uslug (...) $wiadczacym uslugi na rzecz prowadzonej przez powodke, wspblnie z mezem, dzialalnoSci
gospodarcze;j.

Powodka w ww. okresach dokonala nastepujacych czynnosci:

- w okresie od dnia 03 kwietnia 2012 r. do dnia 23 kwietnia 2012 r.
dokonala adnotacji na zwolnieniach ww. pracownika za okresy od dnia

29 marca 2012 r. do dnia 06 kwietnia 2012 r. i od dnia 07 kwietnia do

dnia 20 kwietnia 2012 .,

- w okresie od dnia 24 kwietnia 2012 r. do dnia 18 maja 2012 r.

podpisala datowany na dzien 26 kwietnia 2012 r. druk ZUS Z-3, datowang



na dzien 11 maja 2012 r. korekte tego druku wraz z datowanym na ten
sam dzien pismem przewodnim, a nadto dokonala adnotacji na
zwolnieniach lekarskich ww. pracownika za okresy od dnia 21 kwietnia
2012 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r., od dnia 01 maja 2012 r. do dnia 04
maja 2012 r., od dnia 05 maja 2012 r. do dnia 11 maja 2012 r., od dnia 12
maja 2012 r. do dnia 25 maja 2012 1.,

- w okresie od dnia 19 maja 2012 r. do dnia 11 czerwca 2012 r.

dokonala adnotacji na zwolnieniach lekarskich ww. pracownika za okres od dnia 26 maja 2012 r. do dnia 14 czerwca
2012 .,

- w okresie od dnia 12 czerwca 2012 r. do dnia 03 lipca 2012 r. dokonala
adnotacji na zwolnieniach lekarskich ww. pracownika za okres od dnia

15 czerwca 2012 r. do dnia 19 czerwca 2012 r. i od dnia 20 czerwca

2012 r. dnia 01 lipca 2012 .,

- w okresie od dnia 04 lipca 2012 r. do dnia 25 lipca 2012 r. dokonala
adnotacji na zwolnieniach lekarskich w spos6b niezgodny z ich celem.

Nadto, powodka w spornym okresie, przebywajac na zwolnieniu lekarskim, podpisala sporzadzone przez
Swiadczacego na jej rzecz ustugi specjaliste ds. bhp J. S. pismo dot. wypadku pracownika powodki J. C. do placéwki
medycznej, ktora udzielila temu pracownikowi pomocy medyczne;.

Dowébd: dokumentacja w aktach ZUS, w tym:

- karta zasilkowa powodki,

- podpisany przez powddke datowany na dzien 26 kwietnia
2012 r. druk ZUS Z-3,

- podpisany przez powddke datowana na dzien 11 maja
2012 r. korekta druku ZUS Z-3 wraz z podpisanym przez
powodke pismem przewodnim,

zeznania $wiadka R. C. /k.27-28/,

zeznania $wiadka J. S. /k.28/,

zeznania $wiadka E. S. /k.32-33/,

przestuchanie powodki /k.33/.



W zwiazku z orzeczona niezdolno$cig do pracy powddka, w spornym okresie, pobrala z funduszu chorobowego zasilek
chorobowy w kwocie 9 453,70 zl.

Dowdd: karta zasitkowa powodki — w aktach ZUS.

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2012 r. ( znak: (...) ) strona pozwana odmoéwila powodce prawa do zasitku chorobowego
za okres od dnia 03 kwietnia 2012 r. do dnia 25 lipca 2012 r. zobowiazujac ja jednocze$nie do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od dnia 03 kwietnia 2012 r. do dnia 26 czerwca
2012 r. w kwocie 9 453,70 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 154,05 zt (1acznie: 9 607,75 zt ).

Dowdéd: decyzja strony pozwanej z dnia 10 sierpnia 2012 r.

- w aktach ZUS.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sqd zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jako bezzasadne nie podlegalo uwzglednieniu.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana decyzjg z dnia 10 sierpnia 2012 r. ( znak: (...) ) odméwila powddce prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 03 kwietnia 2012 r. do dnia 25 lipca 2012 r. zobowiazujac ja jednoczeénie
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od dnia 03 kwietnia 2012
r. do dnia 26 czerwca 2012 r. w kwocie 9 453,70 zl wraz z odsetkami w wysokoSci 154,05 z} ( lacznie: 9 607,75 zt ).
W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji strona pozwana zarzucila powddce wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w
sposo6b niezgodny z jego celem.

Zgodnie z przepisem art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., Nr 77 poz. 512 z pdzn. zm.)
ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie
od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia.

Nalezy wskazaé, iz okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy byly w znacznej mierze bezsporne. Istotg sprawy
bylo rozstrzygniecie, czy powodka dokonujac zarzucanych jej czynno$ci w istocie wykorzystywala zwolnienie lekarskie
niezgodnie z jego celem

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dat wiare dowodom z dokumentéw jako zZe zadna ze stron nie
podwazyla w toku procesu skutecznie ich wiarygodno$ci i autentycznoSci.

Sad dat nadto wiare konkretnym, logicznym i wzajemnie uzupeliajacym sie zeznaniom swiadkéw R. C. /k.27-28/, J.
S. /k.28/, E. S. /k.32-33/ oraz samej powddki /k.33/.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika jednoznacznie, iz powdédka w spornym okresie nie sporzadzala
zadnych dokumentéw i nie wypelniala zadnych drukow.

Bezspornym natomiast pozostaje, iz powodka w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy wielokrotnie podpisala
datowany na dziefi 26 kwietnia 2012 r. druk ZUS Z-3, datowana na dzien 11 maja 2012 r. korekte tego druku
wraz z datowanym na ten sam dzien pismem przewodnim, pismo do placoéwki medycznej w zwigzku z wypadkiem
jej pracownika. Nadto, powodka, w spornym okresie umieScila adnotacje na szeregu zwolnieniach lekarskich tego
pracownika.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 czerwca 2009 r. ( sygn. akt IT UK
403/08 ) wykonywanie przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w trakcie pozostawania na zwolnieniu
lekarskim czynno$ci zwigzanych z ta dzialalno$cia stanowi — poza przypadkiem kontynuowania dzialalno$ci w okresie
hospitalizacji — wykorzystywanie przez nig zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z jego celem i jako takie
powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego. W tym sensie pod pojeciem pracy zarobkowej nalezy rozumieé



wszelka aktywno$c¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polega¢ na czynnoéciach
nieobciazajacych przedsiebiorce (i zarazem pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim ) w istotny sposo6b.

Podobna teze sformutowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 kwietnia 2005 r. (sygn. akt I UK 370/04 ) wskazujac, iz
,, Pracg zarobkowa, ktorej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku
chorobowego lub $wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25.6.1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz.
267) jest kazda aktywno$c¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza,
chocby nawet polegajaca na czynno$ciach nieobciazajacych w istotny sposéb organizmu przedsiebiorcy i zarazem
pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim”.

Nalezy podkresli¢, iz powddka prowadzi firme wspoélnie z mezem, ktéry sam mogl podpisac przedmiotowe dokumenty.

W ocenie Sadu za chybiong nalezy uzna¢ argumentacje powodki, iz dokonala ona z mezem podzialu obowigzkow w
wyniku, ktérego maz mial zajmowa¢ sie tylko sprawami dotyczacymi produkcji. Wewnetrzny podzial obowigzkéw
w firmie, ktorej wspotwlascicielem jest powddka nie przesadza o niemozno$ci zlozenia podpisu przez drugiego
wspotwlasciciela w sytuacji gdy powddka znajduje sie na zwolnieniu lekarskim, tym bardziej, ze jak w toku procesu
podkreslala sama powddka dokumenty byly juz sporzadzone przez wlasciwe do tego osoby i nalezalo je jedynie
podpisa¢. Skoro zatem wklad powodki w zlozenie stosownej dokumentacji do ZUS ograniczal sie, jak twierdzi
sama powo6dka, do dokonania czysto technicznej czynno$ci polegajacej na zlozeniu podpiséw na przygotowanych
dokumentach oraz na umieszczeniu krotkich adnotacji na zwolnieniach lekarskich pracownika nie sposob przyjaé, iz
czynnosci tych nie mégt dokona¢ maz powodki, choéby w istocie nie byl za bardzo zorientowany w sprawach kadrowo-
ptacowych.

W $wietle powyzszego nalezy uznac, iz powodka, ktéra w spornym okresie podpisala, nie jeden, a szereg dokumentow,
umieszczajac jeszcze na wiekszosci z nich adnotacje, wykorzystala zwolnienie od pracy w sposbéb niezgodny z jego
przeznaczeniem, a co za tym idzie pobrane przez nig $§wiadczenie byto Swiadczeniem nienaleznym.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 66 ust. 2 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r. ( tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zmianami) jezeli $wiadczenie zostalo pobrane
nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 15-171 art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone
kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych lub $ciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych $wiadczeni stanowi z kolei
tytul wykonawcezy w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Nalezy réwniez wskazad, iz zgodnie z art. 84 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba,
ktora pobrata nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami,
w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego.

Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie §wiadczenia przyznane na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego
Swiadczenie przez osobe pobierajaca §wiadczenie.

Biorac pod uwage dokonane wyzej ustalenie i przeprowadzone rozwazania, Sad uznal, ze nie bylo podstaw do

uwzglednienia odwolania powddki i dlatego, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie, co znalazlo swoje
odzwierciedlenie w sentencji wyroku.



